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Aphorismen. 
aus bisher ungedruckten Briefen des 
Vicomte de Bonald (sen.) und Lamennais 9. 
| un von . Aodter, . N 


Graf Chriſt. Friedr. Ludwig Senfft von Pilſach, geb. 1774 
zu Oberſchmon in Thüringen, zuerſt in ſächſiſchen, dann ſeit 1814 


in öſterreichiſchen Staatsdienſten, war im Jahre 1819 zu Paris 
katholiſch geworden, und hatte ſich, nachdem er theils als außer⸗ 


ordentlicher, theils als ordentlicher Geſandter an den Höfen von 


Turin (1825), von Florenz (1832), im Haag nn und zuletzt 


Collegium von Innsbruck zu, wo er auch am 17. Februar 1853 
ſtarb. Kurze Zeit vor ſeinem Tode hatte Graf. Senfft. noch 
feine ausgebreitete. Correſpondenz geordnet und den größten Theil 
derſelben, namentlich die diplomatiſchen Schriftſtücke und die Briefe 


Lamennais' vom Jahre 1825 an, in andere Hände übergeben. 
Gleichwohl fand ſich unter den Papieren, welche dem Collegium 
verblieben, eine nicht geringe Anzahl von Briefen berühmter Männer, | 


in München ſeine Verwendung gefunden, endlich i. J. 1848 in 
Privatleben zurückgezogen; ſeine letzten Jahre brachte 9 im Jeſuiten⸗ 


* 


) Wiewohl dieſe Mittheilung eigentlich nicht det Charatter einer Ab⸗ 


handlung hat, glauben wir ihr doch wegen ihrer Wie an dieſer, 
Stelle einen Platz anweiſen zu ſollen. D. Red. 


Zeuſchriſt für tathol. Theologie. II. Jahrg. 1 . 


2 | Kobler, 
welche des Intereſſanten und Wichtigen für die Sehe viel 


enthalten. Da es nun nicht angeht, dieſe Briefe hier nach ihrem 


vollen Inhalt abdrucken zu laſſen, ſo wollen wir daraus jene Stellen 
wiedergeben, welche ſich ſpeziell auf Religion, oder religiöſe Fragen 
beziehen, indem wir die politiſchen Aphorismen einer andern Zeit⸗ 
ſchrift vorbehalten. Was aber die folgenden Bruchſtücke aus der 
Correſpondenz des ſeiner Geſinnung nach wahrhaft chriſtlichen Phi⸗ 
loſophen Vicomte de Bonald und des ſpäter leider ſo unglück⸗ 


lichen Lamen nais betrifft, jo verſteht es ſich von ſelbſt, daß ihnen 1 
Ueberſchriften gegeben werden mußten; unten iſt dann immer das 


Datum des betreffenden Briefes beigefügt, — wenn mit einem 
Fragezeichen, ſo bedeutet dies, daß das Datum im Briefe ſelber 
fehlt, und nur etwa aus dem noch beiliegenden Convert, oder aus 
dem Inhalt des nämlichen, oder ſpäterer Briefe entnommen iſt. 
Wenn Worte oder ganze Sätze durch geſperrten Druck beſonders 
hervorgehoben ſind, ſo wird es jedesmal bemerkt werden, im Falle 
dieſelben auch im Original unterſtrichen ſein ſollten. Endlich möchten 
wir darauf aufmerkſam machen, bei manchem, wahrhaft prophetiſchen 
Ausſpruch das Datum des Briefes nicht außer Acht laſſen zu wollen. 


Aus den Briefen Nonald's. 
Wiedervereinigung der chriſtlichen Confeſſionen. 
Alle Geiſter beſchäftigen ſich mit dieſem Plan; er exiſtirt ſeit 


dem Beginne der Trennung und mit der Trennung ſelbſt, und wie 


ich in meinen Mélanges gejagt habe, wo ich von der religiöſen 
Einheit geſprochen, hatten alle ſ. g. Religionskriege, alle Contro⸗ 
versſchriften keinen andern Zweck, als durch Ueberzeugung oder mit 


Gewalt alle Meinungen in eine zu vereinigen. Allein Boſſuet 


und Leibnitz ſind am Werke geſcheitert, und ich glaube es in der 
That recht gern, daß ſelbſt dieſe Männer nicht im Stande waren, 


zum Ziele zu kommen. Man kann ſich über weltliche und politiſche 


Intereſſen verſtändigen, indem man von beiden Seiten einige Opfer 
bringt; in Sachen des Glaubens aber und mit Bezug auf Dogmen, 


welche Opfer könnte die wahre Religion bringen, welche Zugeſtänd⸗ 


niſſe könnte fie machen, die ſie nicht ſogleich als ein rein menſch⸗ 
liches Werk erſcheinen ließen? Es gäbe ſchon längſt keinen Pro⸗ 


teſtantismus mehr in Europa, wenn die Religion ſich zu einigen | 


. B 


3 . 


= e e 


— 0 


aok x. j . | 3 


Zugeſtändniſſen herbeilaſſen könnte; es gäbe aber auch keinen Ra- 5 


tholicismus mehr, denn dieſer hält ſich nur aufrecht durch ſeine 


Unbeugſamkeit. Könnte auch die katholiſche Kirche in einigen Punkten 
nachgeben, ſo ſollte ſie doch nicht ihre eigenen Kinder ärgern, ja 
zurückſtoſſen, um die Feinde anzuziehen, und ich weiß nicht, ob die 
Prieſterehe, in Bezug auf welche Boſſuet etwas nachgegeben zu 
haben ſcheint, nicht ein großes Aergerniß geweſen wäre und heut 


zu Tage das größte Uebel ſein würde. Es ſcheint ſich mir aus 
der Kirchengeſchichte zu ergeben, daß die Secten eher verſchwunden 
ſind, oder mit andern Secten ſich vermengt haben, als daß ſie 
nachgegeben, und wenn auch die Fürſten von der Nothwendigkeit 
einer Wiedervereinigung überzeugt wären, wie ſollten ſie ihre Völker 


dazu bringen, wie ſollten ſie in dieſer ſchrecklichen Zeit des Fana⸗ 


tismus und der Gottloſigkeit es wagen, einen ſolchen Gedanken aus⸗ 
zuſprechen? Ich ſage es mit Zittern, aber Europa iſt noch nicht 
unglücklich genug, um die Nothwendigkeit der Wieder- 
vereinigung zu fühlen; — ohne Zweifel, es werden ihm die 
Augen aufgehen; wird es aber geſchehen beim Scheine der 
Brandlegungen der Gottloſigkeit, oder beim milden und 
reinen an De u Schreckliche Alternative! 
14. Aug. 1819. 


Die Religion in der Schule. 

Ich kenne keinen traurigeren Anblick, als Buben, welche die 
Leidenſchaften und Laſter erwachſener Männer beſitzen, und die 
man doch nur als Buben beſtrafen kann! Die Religion hat keine 
Herrſchaſt mehr über ſie; man gibt in den Schulen Religions⸗ 
unterricht, wie man Unterricht in der Mathematik ertheilt; 
man lehrt die Religion, flößt ſie aber nicht ein, und der 


Religonslehrer iſt nur ein Profeſſor. Die Religion iſt fürn 
die Kinder, wie eine fremde Sprache, die man correct ſpricht, in 
der man aber nicht denkt. Das Uebel wird immer größer. werden, 


bis die Erziehung wieder religiöſen Körperſchaften übergeben wird, 
und jedes Collegium ſich mas zu einer Pfarrei geſtaltet. 
16. Febr. 1824. 


Kr Confitutionele Kegierung und confitntionelle Religion. 
Es ſcheint, daß die Wuth der Feinde des Katholicismus von 


Tag zu Tag ſich verdoppelt. Wohin will man uns führen, und 


1* 


1 | Kobler, 


| fieht man da nicht den mächtigen und unkoiberfießtügei Einſluß des 
Repräſentativ⸗Syſtems auf die Religion? Dieſer Einfluß macht mich 
zittern und wir gehen mit großen Schritten irgend einer conſtitutio⸗ 
nellen Religion entgegen, die ebenſo unbeftändig, ebenſo ſchwach, ebenfo 
nichtig ſein wird, wie unſere Regierung. Wir werden diesmal, und im 
Ernſte eine gallicaniſche Religion haben, wie es eine anglicaniſche 
gibt. Und dann kommt noch Keratry und ſchreibt gegen den Ka⸗ 
tholicismus; das iſt der Eſelstritt, und er ſelbſt wurde auf der 
Tribüne der Gegenſtand des Gelächters aller Parteien. Aber das 
thut nichts; man benützte ihn, wie jeden Andern, und Jeder u 
recht, wenn nur das Böſe geſchieht. 
15. Aug. 1825. 


Eine Vorſtellung. | 
Ich glaube, wenn ich die Ehre hätte, ein katholiſcher Fürſt 
zu ſein, ich würde die Könige, meine Brüder, einladen, an den 
König von Frankreich eine ohne Zweifel freundſchaftliche, aber deutliche 
Vorſtellung zu richten, um ihn zu vermögen, im Intereſſe der ganzen 
Chriſtenheit, wie in ſeinem eigenen Intereſſe der gemeinſamen Mutter 
aller Chriſten und der Grundlage jeder Geſellſchaft, welche durch 
elende Discuſſionen täglich mehr . wird, Achtung zu ver⸗ 
ſchaffen. 
| 16. März 1827. 2) 


das Duell. 


Will man im Ernſte das Duell verhindern? Dann muß man 

115 a den Verordnungen Ludwig XIV. die Zeugen mit dem Tode be- 
1 und niemals Gnade gewähren. Wo iſt der Mann von Ehre, 
‚Welcher jeinen Feind tödten wollte ohne Zeugen, die in den Augen 
Nea n ne, Familie und ſelbſt in den Augen des Publikums, 
5 im Sieger eine weit überlegene Kraft und Geſchicklichkeit, 


lier Ari erföhnlichen Haß vorausſetzte, die Ehrlichkeit) des 


s Kan illpfes“ ier aer können? Vielleicht müßte auch das Verbot 
| des sel 127 allgemein ſein unter allen Nationen und gleichmäßig 
in Böll | geſetzt werden. 5 

N nazi 4186. März 1827. 2 
Io ren. en Er 2 48 gi N 
ond Im- Wunisalrunterſrichen. 
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Aphorismen ꝛe. . | 5 
n Chriſtenthum und philosophie. | 1 

Es gibt noch Vernunft, Religion, gute Leute, Tugenden; aber 
etwas, das ſtärker iſt, als die Menſchen, zieht uns der Auflöſung 
der Geſellſchaft entgegen, und wir brauchten nicht eine Re ſtau⸗ 
ration, ſondern eine Renovation, et renovabis faciem terrae. 
Dieſe in den citirten Worten angekündigte Erneuerung iſt ſchon ein⸗ 
mal durch das Chriſtenthum bewirkt worden... Aber wir haben 
dieſes kräftige Mittel gebraucht, indem wir Mißbrauch damit ge⸗ 
trieben, und die Erneuerung, welche uns die ä 


verſpricht, kann nur die des Todes ſein. 
6. 22 


, Pamennais. 


Zu meinen Schmerz habe ich geſehen, daß ie lieber Abbé 
de Lamennais durch hitzige Mitarbeiter ſich hat verführen laſſen, 
Lehren zu verbreiten, welche zur allgemeinen Gährung nur bei⸗ 
tragen konnten und unſern Clerus geſpalten haben. Es ſcheint, 
daß er in Rom übel empfangen wurde, und nicht einmal den hl. 
„Vater ſehen konnte. Als Grund, heißt es, habe man angegeben, 
daß der Eine nicht franzöſiſch, der Andere nicht italieniſch könne 
und daß ſie ſich ſomit nicht hätten verſtändigen können über Materien, 
welche mit einer großen Sprachfertigkeit behandelt werden wollen. 
. . . Indeſſen zweifle ich nicht, er werde, wenn es darauf ankommt, 
die Gelehrigkeit Fenelons nachahmen und ſich jener hehren Autorität 
unterwerfen, deren Rechte er ſo beredt vertheidigt hat. Wäre er 
nicht ein gelehriger Sohn der Kirche, welche durch den 
Mund des hl. Petrus ſpricht, ſo würde ich fürchten, er 
möchte ſich weit verirren, und er hat in ſeinem Cha⸗ 
racter und in ſeinem Talente, was zu allen e die 
Häreſiarchen erzeugt ae 
21. März 1632. 
Eine traurige isdn 


So hat uns alſo unſer Freund ein ſchöneres Beiſpiel 1 1 
als ſelbſt ſein Talent iſt. Die Katholiken mußten eine große Freude 
fühlen über dieſe ſo demüthige und ſo vollſtändige Unterwürfigkeit 


eines der erſten Männer unſerer Zeit mitten im Ungehorſam gegen. 


jede Autorität, oder vielmehr mitten im ſtolzen Haſſe gegen allen. 
Gehorſam. Ich war außerordentlich getröſtet in Mitte alles deſſen, 


Be | | . 
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was wir leiden, und alles deſſen, was uns droht, das Genie vor 
jener großen Autorität ſich beugen zu ſehen, welche von der Gott⸗ 
loſigkeit ſo ſchimpflich behandelt, von der Unwiſſenheit ſo ſehr miß⸗ 
kannt, ſelbſt von der Politik, deren mächtigſte Stütze ſie iſt, ſo 
wenig geachtet wird. Ich kann mir das Staunen unſerer Deiſten 
und Atheiſten denken, als fie einen der größten und gelehrteſten 
Schriftſteller auf die Stimme des Oberhirten den Streit beendigen 
ſahen, und ſogar ohne daß er in der Encyclica genannt, oder vom 
hl. Stuhle offen verdammt worden war. Das iſt ein großes und 
merkwürdiges Beiſpiel von der Kraft des katholiſchen Princips, 
rührender als jenes des Fenelon, der als Kirchenfürſt mehr Rück⸗ 
ſichten zu nehmen hatte, als ein armer und einfacher Prieſter, der 
kein anderes Anſehen hatte, als das ſein Talent ihm verſchaffte, 
und welcher der Kirche und dem Staat nicht mehr ſchuldete, als 
jeder Gläubige ihnen ſchuldet. Ich ſpreche ihm meine ganze Be⸗ 
wunderung, und ich kann ſagen, als Katholik meinen vollſten Dank 
aus, für den großen Dienſt, den er der Kirche und dem Staate 
geleiſtet: denn ſolche Beiſpiele ſind eine Wohlthat für die Völker, 
für die Regierung und für die Religion, und er beſchließt glor⸗ 
reich eine glorreiche Laufbahn. | 

| 2 20. Sept. 1832. 
Die Hothwendigkeit einer päpſtlichen Autorität. 


Das ift das Unglück der Männer von großartigen Ideen und 
großen Talenten, daß ſie die Schüler nicht zurückhalten können, 
welche ſie auf ihre Wege geſtellt, und die oft weiter gehen, als der 
Lehrer gewollt. Und das beweiſt die Nothwendigkeit jener erha⸗ 


benen und höchſten religiöſen Autorität: Roma locuta est. Wollte 


Gott, daß die Fürſten dieſe und keine andere Autorität gehört 
hätten. Dort war der große Rath der Könige, der ihnen 
viele Fehler und viel Unglück hätte erſparen können. 
7. Jänner 1833. 2 


7 Der Between: und die Revalntion. 


| So lange man nicht einſehen wird, daß die ſtäte Abſicht der 
Revolutionäre, ihr einziges, wenn auch unter politiſchem Aushäng⸗ 


ſchild verdecktes Ziel die Vernichtung des . | 


. kennt man die Revolution noch gar e 
| | | 6. . Behr. 1833. 


— 
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Was kann 17 Ihnen ſagen und was denken Sie ſelbſt i von 
dieſer entsetzlichen Schrift (les paroles d'un croyant) unſeres un⸗ 
glücklichen Freundes, des Abbé de Lamennais, worin man ganz den 
Geiſt des Mannes, aber wenig von ſeinem Herzen und nichts von 
ſeinem prieſterlichen Character wiederfindet? Es weht darin ganz 

der Geiſt der Revolution und ſie enthält Alles, was dieſe ge⸗ 
ſagt und gethan hat gegen die Könige, gegen die Großen, gegen das 
Eigenthum, vielleicht ſelbſt gegen den Papſt, wenn das, was auf zwei 
Seiten dieſer Broſchüre durch Punkte bezeichnet iſt, wie man ſagt, 
gegen das Oberhaupt der Kirche gerichtet war. Die Leſung dieſer 
Apokalypſe läßt in der Seele einen ſchmerzlichen Eindruck zurück 
und foltert den Geiſt, der die Anatheme des Verfaſſers auf die 
Perſonen anzuwenden und dieſe ſchrecklichen Räthſel zu enthüllen 
ſucht. Wer find dieſe ſieben Könige, welche über das Crucifix hin⸗ 
ſchreiten? wer ſind dieſe Greiſe und dieſe Schatten und dieſe Ge⸗ 
ſpenſter, und was bedeutet dieſe Phantasmagorie? ... Es ent⸗ 
hält dieſe Schrift Saint⸗Simonismus bezüglich der Rechte, welche 


das Volk auf die Unterſtützung der Reichen hat; man könnte aus 


dieſer Schrift das agrariſche Geſetz und die gleiche Vertheilung der 
Güter ſchließen. . .. Es ſcheint, daß unſer Verfaſſer in keiner 
Weiſe mehr eine Autorität und folglich auch keinen Gehorſam mehr 
will, und daß er meint, das evangeliſche Geſetz der Liebe und De⸗ 
muth allein ſei ſtatt aller andern Geſetze. Doch der hl. Geiſt hat 
anders geurtheilt, weil er im Decalog die Grundlage der Civil⸗ 
und Criminalgeſetze gegeben hat. Alles, was Abbe de Lamennais 
jagt, iſt übertrieben, oder auf unſere focialen. Zuſtände nicht anwend⸗ 
bar, aber gerade dieſe Ideen ſind es, welche, dargeboten in einer 
kräftigen, änigmatiſchen und ſcheinbar prophetiſchen Sprache, die 
jungen Köpfe erhitzen, und unglücklicher Weiſe iſt das Werk bereits 
ſehr verbreitet und die Ueberſetzungen, welche man davon in allen 
Sprachen machen wird, werden dasſelbe noch weiter verbreiten. 

27. Juni 1834. 


Das Sündhafte ſchlechter Schriften. 5 


Die Abfaſſung einer gefährlichen Schrift iſt, glaube ich das 
Verbrechen gegen den hl. Geiſt, welches nicht nachgelaſſen werden 
kann, weil es immer fortbeſteht, weil es immer neu iſt für den, 


8 ö Kobler, 

der ſie zum erſten Male lieſt, weil ſie ihren Verfaſſer überlebt, 
weil man ſie ſelbſt für unſterblich erklärt, wenn Styl und Abfaſ⸗ 
ſung gleich ausgezeichnet ſind. Das iſt das traurige Vorrecht der 


Schriften Voltaires, der, wie ſein Biograph ausdrücklich ſagt, Alles 


gethan hat, was wir vor uns fehen!), und es wäre viel 
beſſer für ihn geweſen, wenn man ihn mit einem Mühlſtein am 
Halſe ins Meer geworfen hätte, als daß er ein ſo großes Aerger⸗ 
niß angerichtet. 

27. Juni 1834. 


N Die Autorität des hl. Stuhles. 
Ich habe mit dem Intereſſe, das Religion und Glaube für 
ſolche Acte, einflößen, die Encyclica geſehen, welche das ſcandalöſe 


Buch unſeres Freundes verdammt, ein Buch ſo widernatürlich, daß 


ich keinen Anſtand nehme, an eine Geiſtesverwirrung ſeines Ver⸗ 
faſſers zu glauben. Aber dieſe beiden Acte der Autorität des Papſtes 
ind in dieſem Augenblick ein erhabenes Beiſpiel, das Europa ge⸗ 
geben wird, eine große Lehre für die Könige über die außerordent⸗ 


liche politiſche Nothwendigkeit dieſer Autorität in der Kirche, welche 
mit einem Worte den Sturm beſchwichtigt, den das Genie des Hoch⸗ 


muths und der Hochmuth des Genie's heraufbeſchworen: et facta. 
est tranquillitas magna. Da können die Mächte ſehen, wie viel 
Unheil ſie Europa und der Welt erſpart hätten, wenn ſie mit dem⸗ 
ſelben Glauben, mit derſelben Achtung die Verdammung aufgenom⸗ 
men hätten, welche die kirchliche Autorität gegen die erſten Irr⸗ 


thümer Luthers ausgeſprochen und gegen jene wahnſinnige und ſtraf⸗ 
bare Reform, die Mutter all der Revolutionen und all der Kriege 
und die ich, wie ich glaube, mit Recht, das erſte Glockenzeichen 


vom Ende der Welt?) genannt habe. Wahrhaft, si mens non. 
caeca fuisset, die Fürſten hätten vorherſehen können, daß ihnen 


die Lehren Luthers und Calvins weit größeres Unheil bereiten und 


weit mehr ſchaden würden, als heut zu Tage die unbarmherzigen 
„Worte eines Gläubigen“ es vermochten, aber verſucht von 


ihrer Habgier ließen die Fürſten in England und Deutſchland ſich 


verlocken durch das Geſchenk, welches ihnen die Reformation mit 
den er baker 1 — eine Art . Geſetzes, 


5 Nach dem Dunne = 9 12 dem Original. 
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bas vielleicht ein allgemeineres und vollſtändigeres ſolches Geſetz 
herbeiführen wird. In dieſer Zerrüttung der Geſellſchaft und nicht 
in einigen erſonnenen, übertriebenen, auf den kleinen Wagen kleiner 


Geiſter gewogenen Mißbräuchen muß man den Nutzen, die Noth⸗ 
wendigkeit und die ungeheure Wohlthat, ſagen wir lieber, die Gött⸗ 


lichkeit dieſer höchſten Autorität erkennen, welche den Winden und 
den, Wogen der nienſchlichen e gebietet. | 
25. Juli 1834. 


Der Kampf gegen alle Religion. 


Nie iſt die Religion verwegener, grauſamer und mit mehr 
Perfidie angegriffen, nie zaghafter vertheidiget worden von denen, 
welche die Aufgabe, die Pflicht und die Mittel hatten, ſie zu ver⸗ 
theidigen. In Frankreich haben wir die Verfolgung Julians des 
Apoſtaten, die Grauſamkeiten eines Decius und Diocletian, in 
Spanien und Portugal, in Rußland und Preußen und in der 
Schweiz die Verfolgung von Seite des Schisma, der Häreſie und 
des Materialismus, ohne daß die kräftige und Achtung gebietende 
Stimme einer Großmacht ſich vernehmen ließe, um gegen dieſe 
allgemeine Meute, welche die katholiſche Religion und damit alle 
Religionen bedroht, zu proteſtiren. Denn die Secten leben nur 


von ihrer Oppoſition gegen den Katholirismus. Würde 


dieſer einmal verſchwinden, wenn er überhaupt verſchwinden könnte, 
dann kann gar keine Secte mehr Wurzel faſſen; die katholiſche Re⸗ 
ligion zieht fie alle mit fort in ihren Ruin. Der gefährlichſte An⸗ 
griff aber kommt aus ihrem eigenen Schoß und von einem ihrer 
tüchtigſten Prieſter. Der Abbé de Lamennais hat feine Schiffe 
verbrannt, und um ihn zurückzubringen, bedürfte es des Schlages, 
welcher den Saul auf dem Wege nach Damaskus miedergeſchmettert. 
Das iſt ein Charakter wie von einem Häreſiarchen, der durch ſeine 
eigenen Ideen auf Abwege gekommen und durch den Widerſpruch 
gereizt worden iſt, ein unbeugſamer Hochmuth, und um ſeine An⸗ 


griffe gegen die Religion populärer zu machen, hat er ſich fo eben = 
an die Spitze eines Journals, 1e Monde, geſtellt, auf welches fih, 


wie man vorausſehen kann, alle Ungläubigen, alle Atheiſten, alle 
Deiſten abonniren werden, und das ein großes Zeughaus von 


Sophismen und Verläumdungen fein wird. Ich bin in der Theo | 


logie nicht bewandert genug, um gegen dieſen infernalen Geiſt zu 
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kämpfen. Zwei ſehr geiſtvolle Schriftſteller und ſeine ehemaligen 
Freunde, die beiden Prieſter Combalot und Gerbet, zwei ausge⸗ 
zeichnete Männer, beſonders der letztere, ſind wider ihn aufgetreten, 
jener vielleicht ein wenig zu ſcharf, der Andere mit beſſeren Gründen; 
aber welch beſſere Belehrung, als die Cncyclica des Oberhauptes 
der Kirche? und dieſe iſt es, welche dieſer neue Luther, der noch 
gefährlicher iſt, als der alte, weil er ſich mit ſeinen Schriften an 
die aufgeklärteren Klaſſen wendet, widerlegen und vernichten will. 

ö 16. Febr. 1836. (2) 


Das Kölner Ercigniß. 
Es ſcheint, daß zur Beilegung des Streites die Vermittlung 
Oeſterreichs angerufen wurde. Ich hoffe, daß fein tüchtiger Miniſter 
die Wichtigkeit dieſer Aufgabe erkennen wird, und daß man keine 
Conceſſion vorſchlagen werde, welche der Religion nachtheilig und 
verhängnißvoll, für den Papſt aber bitter wäre, und daß man die 
Erinnerung verwiſchen wird, welche das traurige Benehmen Joſeps II. 
gegen die Religion und ihr Oberhaupt zurücklaſſen konnte. Man 
kennt ihn nicht genug, dieſen würdigen Papſt, man weiß nicht, daß 
er die perſonifizirte Religion iſt, und daß es ohne ihn kein Chriſten⸗ 
thum gibt. Das iſt die ſchöne Doctrin meines erlauchten Freundes, 
des Grafen de Maiſtre, in ſeinem Werke über den Papſt, welches 
ſich beſtändig im Kabinet der Könige und auf dem Tiſche ihrer 
Räthe befinden ſollte. Ich glaube, daß das Kölner Ereigniß dem 
Proteſtantismus den Todesſtreich verſetzt, wenn es überhaupt noch 
einen Proteſtantismus gibt, da er ſelbſt in Deutſchland von den 
beſſeren Geiſtern aufgegeben, und für die mittelmäßigen oder vor⸗ 
eingenommenen Köpfe durch den Naturalismus oder Rationalismus 
erſetzt iſt, die ihn vielleicht zur Wahrheit zurückführen werden. Wie 
wird dieſer große Streit enden? Unſer Dupin hat zu ſagen ge⸗ 
wagt, durch eine Apoplexie. Das Wort iſt hart, obwohl es 
vielleicht wahr iſt, und den Tod deſſen, den er meint, das einzige 
oder wenigſtens eines der wirſamſten Mittel iſt, aus der e 


heranzukommen, in die man gerathen. 
| 16, dinner 3 


nußland. 


Wie Schade, daß dieſe Großmacht fi eingebildet 0 es ſei 1 
für ſie von Vortheil, katholiſche Unterthanen, Anhänger einer Re⸗ 
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ligion, welche monarchiſch iſt in ihrem Geiſt, in ihren Dogmen und 
in ihrem Cultus, in proteſtantiſche Unterthanen zu verwandeln, in 
Anhänger einer demokratiſchen, jeder Autorität und beſonders der 
monarchiſchen Autorität feindlichen Religion. Und das ſollen Regie⸗ 
rungen fein, welche monarchiſch fein und bleiben wollen, wie Rufß⸗ 
land und a und die nn Unfinn begehen! 

| 8 16. Jänner 1838. 


Der anl. 

Cs erſcheinen, ſagt man, in Deutſchland ſehr gute Schriften, 
ſelbſt von proteſtantiſchen Autoren, zu Gunſten des Katholicismus 
und der Päpſte, deren Haß das einzige Dogma des Proteſtan⸗ 
tismus und ſelbſt der griechiſch⸗ruſſiſchen Religion bildet, welche im 
Grunde nichts Anderes iſt, als die Verehrung des hl. Nikolaus 
und des Kreuzzeichens. Einheit, Einheit, deren einziges Band der 
Papſt iſt. Ohne dieſe Einheit unter den Chriſten werden alle Wun⸗ 
der der Induſtrie, alle materiellen Erfolge der Regierungen, und die 
Eiſenbahnen und die Dampfmaſchinen und die Börſe und die Theater ; 
es nicht verhindern, daß ein Volk Ueberreſte der Barbarei bewahre, 
und Preußen, das unter dem Vater des großen Friedrich ein 
Gardecorps, unter ſeinem Sohne ein Feldlager war, iſt noch nichts 
Anderes, als eine ungeheure Kaſerne, wo man nichts von einer 
Geest findet. 

16. Jänner 1838, 


Die religiöfe Frage. 


Was rede ich von der orientaliſchen Frage, da es 1 in 
allen vier Welttheilen gibt? Eine und die wichtigſte aller Fragen, 
welche, ſtatt zu verſchwinden, immer mehr an Bedeutung gewinnt, 
iſt die religiöfe Frage. Die katholiſche Kirche wird bekämpft im 
Norden von Rußland, im Süden von Portugal und Spanien, wo 
ſie durch die Dazwiſchenkunft der Quadruplealliance vom hl. Stuhle 
beinahe losgeriſſen iſt, im Centrum von Preußen und gegenwärtig 


ſogar von Dänemark, das die Fahne der Empörung erhoben und 


den katholiſchen Prieſtern jede Correſpondenz mit Rom verboten 
hat. Der Kaiſer von Rußland wird der Unſtern des Nordens ſein, 
er wird der Religion die empfindlichſten Streiche verſetzen, indem 
er die griechiſche. Kirche von der lateiniſchen trennt und ein Chriſten⸗ 
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volk bilden will, deren oberſter Hirte er ſelber iſt. So haben ſich 


alſo Häreſie, Atheismus und das griechiſche Schisma gegen Rom | 


verbunden. Was wollen dieſe Fürſten? Wollen fie einen Theil 
von Curopa gegen den andern bewaffnen und jenen 30jährigen 
Religionskrieg wieder erneuern, der ſo viel Blut und Thränen ge⸗ 
koſtet hat? Da herrſcht wohl ſehr wenig Geiſt und ſehr wenig 
geſunde Politik in ihrem Rathe; Ehre den Königen von Sardinien, 
Belgien, Baiern, dem Herzog von Modena, welche für den hl. Stuhl 
eine kindliche Achtung beweiſen ). Die Regierungen von England 


und Frankreich ſtehen zwar dem hl. Stuhl nicht feindlich gegen⸗ 


über, aber ſelbſt beherrſcht von ihren Charten oder ihren Kammern 
läßt England den anglicaniſchen Fanatismus ſeine Wuth austoben 
gegen Irland, eine Wuth mehr pecuniärer, als religiöſer Natur 
und die es nur auf das Geld und Eigenthum der Kirchengüter ab⸗ 
geſehen hat, während Frankreich mit ſeinen Geſetzen einer ins Un⸗ 
endliche ſich ausdehnenden Toleranz der wandernden Conſpiration 
der kleinen Schriften, welche von den Genfer Emiſſären überall. 
verbreitet werden, freien Lauf läßt. In allen dem, was vorgeht, 


liegt ein Grund, zu zittern für den künftigen Zuſtand Europas und 
der Religion. Wäre ich jünger und freier, ich würde Europa ver⸗ 
laſſen und das Licht dort ſuchen, wohin Gott es nach ſeiner Drohung: 


Movebo candelabrum, aufgeſtellt hat. Die Fragen, welche am meiſten 
die moderne Politik beſchäftigen, ſind materielle Fragen und es 


handelt ſich dabei um Kunſt und Handel und Induſtrie, und man 


begreift nicht einmal die moraliſchen Fragen, oder ſchenkt ihnen. 
nur geringe Aufmerkſamkeit. In Frankreich faßt der Miniſter des 
öffentlichen Unterichts die große Unterichtsfrage ganz und gar ver⸗ 
kehrt auf. Wir haben in den Schulbrüdern eine ausgezeichnete 
Inſtitution; man verfolgt fie, um fie zu zwingen, ihre Regel zu 


verletzen, welche ihnen verbietet, von Privatperſonen etwas anzu⸗ 


nehmen, und man will, ſie ſollten ſich von den Kindern bemittelter 
Leute bezahlen laſſen. Der Grund des Haſſes gegen ſie iſt, weil 
ſie den Jeſuiten gleichen und die Jeſuiten des Volkes genannt werden 
können. Alle Familien und beſonders die chriſtlichen Familien 
haben die Freiheit des Unterrichts verlangen können, welche feier⸗ 
lich verſprochen wurde. Die Furcht, daß dieſe Freiheit die Jeſuiten 
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zurückbringen könnte, wird ein n Hinderniß der Unter⸗ 
richtifreiheit ſein. | 
| 28. Febr. 1840. | 


Aus den Briefen Camennais'. 
Das Gebet. N 
Das Gebet hebt die Entfernung auf; es iſt das Kapital der 


chriſtlichen Freundſchaft. Man iſt immer vereint, wenn man den⸗ 


ſelben Glauben, dieſelbe Hoffnung, dieſelbe Liebe hat. Was dann 


noch fehlt, iſt nicht mehr von dieſer Erde; man muß es in Ge⸗ 


duld erwarten und ſich bemühen, es zu derdienen. O quando? 
| 18. Jun. 1820. 


Freiheit und Gehorſam in der Kirche. 
Kein Irrthum widerſteht der Zeit. Es wäre heut zu Tage 


nicht nur ein Verbrechen, ſondern lächerlich, von den Freiheiten 


in der Kirche zu ſprechen. Der Clerus fühlt vollkommen, daß dieſe 
vorgeblichen Freiheiten nichts anderes wären, als ein neuer Titel 
der Unterdrückung, und ſeitdem das Unglück ſeine Tugenden ge⸗ 


läutert hat, wenden ſich ſeine Neigungen und ſeine Gedanken mehr 
dem Gehorſam zu. 


15. Juli 1820. 
Eine Folge der Beil. 
Es liegt in den Völkern ein gewiſſes Zartgefühl, ein gewiſſer 
moraliſcher Takt, den nur die katholiſche Religion erzeugt und e 


unmittelbare Urſache mir die Beicht zu ſein ſcheint. 
Be: . 15. Juli 1820. 


Die Einſiedler der Wie. 

Es waren doch ſehr weiſe Männer, dieſe Paulus, Antonius, 
Macarius, welche ſich in die Wüſte zurückzogen, um das Geräuſch 
dieſer vergänglichen Welt nicht mehr zu hören. In der Stille und 
Ruhe ihrer Einſamkeit ſchlug kein Laut mehr an ihr Ohr, als das - 
Murmeln des Baches, der ihren Durſt löſchte, und manchmal die 


Harmonie der Engel. Ihre Grotte war für ſie gleichſam eine Vor⸗ 
halle des Himmels. Es liegt in dieſem Leben der erſten Einſiedler, 


glaublicher Lu 


14 | Kobler, ö 
ich weiß nicht, welcher Zauber des Friedens und des Lieblichen, 


der die Seele durchdringt und den man nicht auszudrücken ver⸗ 
mag. „Wohlan, mein Sohn, ſagte Paulus, der erſte Einſiedler, 
zu Antonius, der ihn zu beſuchen kam, wie geht es zu in der Welt? 
Bauen die Menſchen noch Städte? Machen ſie noch Pläne? 


Arbeiten ſie noch, als wenn ſie niemals ſterben müßten?“ — Heut 


zu Tage möchte man fragen, machen ſie noch Conſtitutionen, Ge⸗ 
ſetze, Charten, ewige Regierungen, die kaum einige Jahre dauern? 
Quälen ſie ſich noch immer ab, um Stellen zu erjagen, um ſich 
einen unſterblichen Namen ob ihrer Unfähigkeit, und manchmal 


noch etwas Schlechteres zu erwerben? Ach ja, würde man ant⸗ | 
worten, und noch hat es nicht den Anſchein, als ſollte es anders 


werden. 
25. Jänner 1822. 


Das Wunder und die Einbildungskraft. 


| Diejenigen, welche Alles durch die Einbildungskraft erklären, 
läugnen im Grunde das Wunder nicht; nur wollen ſie nicht, daß 
Gott es gewirkt hat; damit ſie daran glauben, muß es noch un⸗ 


11. Febr. 1822. 


Eine N der Proteſtanten mit den Griechen. 
Von welcher Art auch die in Ausſicht genommene Vereini⸗ 
gung der proteſtantiſchen Confeſſionen Deutſchlands mit der grie⸗ 
chiſchen Kirche ſein mag, ſo ſcheint ſie mir zum Vortheil der ka⸗ 


tholiſchen Kirche ausſchlagen zu müſſen. Das Bedürfniß, zu exi⸗ 
ſtiren, bringt die Proteſtanten mit jedem Tag derſelben näher. 
Sie ſuchen den Glauben, die Einheit, das Leben, und 


glauben ſie in allen getrennten Gliedern zu finden, die 
noch zucken. Es iſt ein ſehr ſeltſames Schauspiel, welches zwei 
oder drei Fürſten bieten, die im 19. Jahrhundert ſich abmühen, 
auf diplomatiſchem Weg eine Religion zu Stande zu bringen. Je 


thörichter dieſer Verſuch iſt, deſto beſſer. Ich möchte ihnen gerne 
zurufen: Quod ſacis, fac citius. Sie werden es ſatt bekommen, 
in's Daſein rufen zu wollen, was ſchon exiſtirt, und vielleicht werden 
ſie ſich wenigſtens aus Ueberdruß mit dem Chriſtenthum begnügen, 


das von Gott kommt. Der Kaiſer von Rußland könnte dieſen 


" Aphoriseen ꝛc. e 15 | 


| N 


| Moment beſchleunigen; wird er es thun? Ich bezweifle es. Die 


Politik Europa's, und das iſt die ſeine, hat jetzt noch ganz und gar 


eine andere Richtung. Die Könige ſind weit entfernt, zu 


begreifen, daß, die Souveränität des Papſtes allein 


fie retten kann. Sie müffen erſt, wie ihre e 


er neue We N werden. 


20. Sept. 1822. 
Meinen und Glanben. 


Es iſt ſchwer zu ſagen, was den Menſchen, welche eine ge⸗ 


| wiſſe Rechtlichkeit im Denken und Handeln von irreligiöfen Wegen 
zurückhält, noch mangelt, um die ganze Wahrheit in ſich aufzu⸗ 


nehmen; uud doch fehlt ihnen etwas, man kann darüber nicht im 
Zweifel fein. Was mich betrifft, ſo bin ich geneigt, in denſelben 

nur ver nünftigere und darum auch gläubigerey Proteſtanten 
zu ſehen; aber auch ſie glauben, wie die übrigen Proteſtanten, nur 
nach ihrer perſönlichen Ueberzeugung, und dieſe iſt nicht der Glaube; 


denn der Glaube exiſtirt ganz, oder gar nicht, und ſein Verdienſt 


beſteht darin, daß er ein wirkliches Opfer iſt. Uebrigens weiß 

Gott allein, was im Innern der Herzen vorgeht; ihm ſteht es zu, 

zu richten, und uns, zu beten und uns zu demüthigen. | 
12. Oct. 1822. 


ergensverhächung. N 


. Jahrhundert iſt Alles gegeben, alle Arten von Gnaden 
und Mahnungen; aber es liegt heut zu Tage etwas in den Men⸗ 


ſchen, was der Herzensverhärtung der gefallenen Engel vollkommen 


gleicht, eine Art N unheilbarer Bosheit und ewigen 1 80 
4. Nov. 1822. 


Manches Gute gefiht, aber zn wenig. 


Es ge ſchieht manches Gute im Einzelnen, ich bin weit entfernt, 
es zu leugnen. Gutes wird noch geſchehen am Tage vorher, ehe 
die Welt zu Grunde geht. Ich kümmere mich aber wenig 
um ein Stücklein Brod, das man an der Pforte gibt, 
wenn man dafür die Ernte e und en mal | 
ans geſtattet. | 

| 30. Nov. 1822. 
1 e nach dem Original. 
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Die „Uachfolge Chriſli“. 


Die „Nachfolge Chriſti“ hat mehr Heilige gemacht, 
als alle Controversbücher miteinander. Je mehr man ſie 
liest, deſto mehr bewundert man fie... . Ich finde in mir nichts, 
was der wunderbaren Salbung dieſes faſt göttlichen Buches ent⸗ 
ſpricht. Ich ſage zu mir ſelbſt, das iſt ſchön, entzückend, himmliſch, 
aber ich ſühle es nicht genug. Oft bin ich ganz beſchämt, daß ich 
mich mitten unter dieſen ſo rührenden Wahrheiten kalt und froſtig 
finde; und dann denke ich, daß Gott es ſo will, und daß ſelbſt 
darin von ſeiner Seite eine Art wunderbarer Freigebigkeit, eine, 
ich weiß nicht welch' heilige, ſeiner würdige Verſchwendung liegt, 
die ihre Gaben nicht zählt und den Thau des Himmels auf das 
dürre, wie auf das grüne Laub fallen läßt. | 

| 16. Jänner 1824. 


Ein Schisma in Sicht. 


Ich ſehe in der Zukunft eine ſchreckliche Verſuchung zum Schisma 
voraus. Man wird, wie in England eine Nationalkirche haben 
wollen. Dahin gehen ihre Wünſche, ihre Gedanken; ſie liegt ihren 
Geſetzen zum Grunde. Im Clerus ſelbſt gibt es ſehr ſichtbare 
Keime des Abfalls. Wehe denen, die dann leben werden, De die 


Verfolgung wird eine a ſein. 


16. Jänner 1824. 


— 


Genf 1824. 


Es iſt wahrhaft rührend, dieſes arme katholiſche Volk 8 
Genf) in der Kirche zu ſehen, wie es Gott lobt in der Einfalt 


ſeines Herzens mitten unter den gelehrten Blasphemien der Söhne 
Calvins, welche die Schüler Voltaire 's geworden find. Man ſtelle 


die kleine Hütte des Eremiten auf den Veſuv in den Krater des 
Vulkans und man hat eine vollſtändige J Idee von dem Chriſtenthum 


hier zu Lande. Es bedarf nicht weniger, als des Eifers und der 


Talente des H. Vuarin, um es von raſcher und gänzlicher Ver⸗ 
nichtung zu bewahren. Ich kenne nichts ſo Infernales, als die 
Regierung dieſer Republik, deren Exiſtenz ein Scandal iſt in der 
chriſtlichen Welt. N | 

4. Apr. 1824. 


1 
. 
N 
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Die Religion und die Geſellſchaft. 


Mir ſcheint, daß man bis jetzt weder die alte (heidniſche) 
Geſellſchaft, noch die chriſtliche Geſellſchaft im eigentlichen Sinne 


recht gekannt hat. Diejenigen, welche am weiteſten geſehen, haben 


erkannt, daß zwiſchen der religiöſen und politiſchen Geſellſchaft 
innige Beziehungen beſtehen; ſie haben aber nicht bemerkt, daß die 
Religion die ganze Geſellſchaft iſt, von dee Geſichtspunkten 
aus 5 | 

15. Mai 1824. 


| Die Wahrheit. 
Die Wahrheit iſt immer noch eine Königin, welche herrscht 


und nicht gehorcht, und es braucht mehr, als den Inſtinkt von 
Henkern, um mit ihr fertig zu werden. 


16. Jänner 1825. 


Die nene Sorbonne. 


Die Herſtellung einer neuen Sorbonne iſt vielleicht das trau⸗ 
rigſte für die Religion, was wan erſinnen konnte, und das ſicherſte 
Mittel, das Schisma vorzubereiten. Die Art und Weiſe der Ein⸗ 


führung an und für ſich ſelbſt iſt beinahe ein ſchismatiſcher Act, 
denn es iſt der König allein, welcher, wie es ſcheint, die Vollmacht 


zu lehren ertheilt, und er iſt es auch, der den Unterricht vor⸗ 
ſchreiben, oder leiten wird. 
7. Juli 1825. 


Die vorſehung. 


Grübeln m wir nicht nach über die Vorſehung; der Text iſt gut, 
aber der Commentar thut oft weh. Jeder, Tag hat ſeine 
Plage. Unſere größten Leiden ſind jene, die nicht exiſtiren, jene, 


die wir uns einbilden, jene, die wir vorhersehen und die beinahe 


nie 8 
2 Oct 1825. 
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Von 8. Knabenbauer S. J. 
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5. Der weltgeſchichtliche Weg zum Meſſtasreiche. Kap. 13—27. 


Derr Mittel- und Zielpunkt der ganzen geſchichtlichen Ent⸗ 
wickelung iſt Chriſtus. Die vorſtehenden Kapitel haben uns ſchon 
gelehrt, nach welchen Geſetzen dieſe Bewegung auf Chriſtus zu ſith 


in Juda vollziehen muß: Sion in judicio redimetur. Ferner iſt 
für Juda ſowohl als für die übrige Welt der Grundſatz nieder⸗ 


gelegt worden, daß alle menſchliche Größe gebeugt werden müſſe, 
damit Gott allein verherrlicht werde: dies Domini exercituum 
super omnem superbum et excelsum et super omnem arrogantem 
et humiliabitur (2, 12). Die Anwendung dieſer Norm auf Aſſur 


hat der Prophet bereits gegeben. Ja er hat ſchon 8, 9 die ganze 


Welt unter dieſes Geſetz ausdrücklich geſtellt: congregamini populi 
et vincimini .. confortamini et vincimini, accingite vos et 
vineimini; mite consilium et. dissipabitur; loquimini verbum 


et non fiet, quia nobiscum Dominus (Emmanuel). Kap. 13—27 


ſind die Spezialiſirung dieſes Gedankens. Sie geben in breiterer 


Entfaltung, was ſpäter Daniel im Symbol ſchaute und in die 
Worte zuſammendrängte: in diebus autem regnorum illorum 


suscitabit Deus en regnum quodi in e non e 


95 S. en II. 1 50 fl. . 


0 + 


Plan Br Gebantengang des IN, | 19 | 


oommifuet autem et consumét universa regna hace, | 
et ipsum stabit in aeternum (2, 44). 


Die Prophetie gründet gewöhnlich irgendwie in zeitgeſchicht⸗ 
lichen Momenten. So auch hier. Unter Achaz wird das Volk 


Gottes zuerſt mit dem damaligen Weltreich verflochten; es will ſich 9 | 


(in Achaz) an dasſelbe anlehnen und an deſſen Größe ſich empor⸗ 
ranken; die untheokratiſche Politik greift hinaus über die Schranken 
Paläſtinc's ); die Prophetie gleichfalls, aber ſie gibt das Correktiv 


zu jener verkehrten und weltklugen Politik, indem ſie zeigt, wie 


Reich auf Reich, von Gott zerſchmettert, in Trümmer ſinkt und ſo 
ſich über den Ruinen des Weltſtolzes und der Weltmacht das 
ewige Reich des Heiles aufbaut. Das iſt eben die mit Thatſachen 
geſchriebene Inſchrift Gottes über dem Schutthäuflein des zu⸗ 
ſammengeſunkenen Weltpompes: non glorietur sapiens in sapientia 
sua et non glorietur fortis in fortitudine sua et non glorietur 
dives in divitiis suis: sed in hoc glorietur qui gloriatur, scire 
et nosse me, quia ego sum Dominus (Jerem. 9, 23). Soviel 


im Allgemeinen über Einreihung und en m Ce 


bon Weiſſagungen. | 
An erſter Stelle ſteht das Orakel gegen Babylon. Warum? 
Cyrillus von Alexandrien antwortet (ad h. J.), weil die Chaldäer 


am meiſten das auserwählte Volk bedrängt und am grauſamſten 


N 


geſchädigt hätten, ſo würden ſie zuerſt von der prophetiſchen Rede 
niedergeworfen. Allein warum dann nochmals in Kap. 21, 1—10? 
Iſt das bloße Wiederholung? Sehen wir die Großartigkeit der 
Bilder ſelbſt an, in denen Kap. 13 und 14 Babylon's Sturz ge⸗ 
ſchildert wird und die eſchatologiſchen Anklänge (13, 9—11 z. B.). 
welche dieſes Orakel unverkennbar mit der Idee des 24. Kap., des 
Schlußſteines dieſes ganzen Abſchnittes in äußeren und inneren 
Zuſammenhang bringen, fo drängt ſich unwillkürlich wohl die Wahr⸗ 
nehmung auf, daß Babylon hier nicht für ſich allein ſteht, daß es 


vielmehr als Typus der geſammten Weltmacht, als summa 'sum- 


marum aller einzeln abzuhandelnden Gottesgerichte an die Spitze 
geſtellt iſt. Hiezu war gerade Babylon vortrefflich geeignet. Von 


) So die zeitgeſchichtliche Anbahnung und der ideelle Zuſammenhang. * 
Damit wollen wir aber nicht ſagen, daß dieſe Orakel auch in der Zeit 
Achaz' alle gegeben ſeien. Wir e die ſchriftſtelleriſche Zu- . 
ſammenſtellung. 


2* 
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Babel aus erging ja der erſte allgemeine Aufruhr der ſich fühlenden 


vereinigten Menſchenmacht gegen Gott, der als nothwendigen Rück⸗ 
ſchlag die Zerſplitterung des Menſchengeſchlechtes zur Folge hatte 
(Gen. 11. Kap.); in Babel ſammeln ſich nun wieder die zerſtreuten 


gottwidrigen Kräfte und das geſchichtliche Babylon hat nach der 


ganz ſachgemäßen Bemerkung des hl. Cyrillus dieſe uralte typiſche 
Charakteriſtik in ſich verwirklicht, daher Babylon auch der neu⸗ 


teſtamentlichen Prophetie in der Apokalypſe der Inbegriff aller 


gegen Gott und feinen Geſalbten ankämpfenden Mächte des Böſen 


iſt. Von dieſem Standpunkte aus erklärt ſich am einfachſten auch 
14, 12 u. f. „wie biſt du gefallen vom Himmel, du Glanzgeſtivn, 


Sohn der Morgenröthe, heruntergeſchlagen zur Erde ... und du, 
du hatteſt geſprochen in deinem Herzen: den Himmel hinan will ich 
ſteigen, empor über die Sterne Gottes erheben meinen Thron“ u. ſ. f 
Das ſind, wie Theodoret treffend anmerkt, nicht blos Babylon's 
Gedanken, ſondern deſſen, der Babylon ſo denken lehrte — die 


gegen Gott anſtürmende Weltmacht hat einen dämoniſchen Unter⸗ 


grund, der im Himmel begonnene Kampf ſetzt ſich hier auf Erden 
fort; darum iſt der daemon princeps hujus mundi, und Chriſti 
Sieg gipfelt in der völligen Niederwerfung des Satans (vergl. 
Joan. 12, 31. Apoc. 20, 9.). Jene Worte gehen nicht direkt 
auf den Engelfall, ſie geben aber auch nicht bloß die Selbſt⸗ 
überhebung Babylon's. Das Einzelbild wird prophetiſch erſchaut 
und durchſchaut nach all' ſeinen verborgenen Triebfedern, daher 
ſtellt es ſich dem Seherblicke als Copie eines dämoniſchen Ideals 
dar und fo. wird die direkte Schilderung der Copie in den vom 

Ideal entlehnten Farben gegeben. Was von der Copie gilt, gilt 
ſonach a fortiori vom Ideal, was von der einzelnen Aenderung 
oder Wirkung, gilt um ſo mehr von dem alle einzelnen Bethäti⸗ 
gungen lenkenden Urgrunde. Daher ſagt richtig zu unſerer Stelle 
Cyrillus: Spor dv dis. v uaha eld cos TH ro de 
cv erg ee peel, H % TOÖ de xercinov doaxovrog, Tu 


 Tsogıxüg e Tv hir 9d dnν,m za Eruonovdaotn .. 
In dieſer Auffaſſung eröffnet Babylon großartig den Reigen dieſer 
Vernichtungsweiſſagungen, und es wird nicht befremden, warum 
das Einzelreich Babylon ſpäter in Mitte der anderen wiederkehrt. 


Der Herr ſendet ſeine Helden, die er ſich für dieſe That 
auserſehen; von fern, in ungezählter Ba: eilen Al heran; der 


Plan und PEN des Iſaias. N | 21 


Zeldherrnruf⸗ Gottes leitet ſie (v. 2—5). Und die, gegen welche 
ſie entboten find? Da erübrigt nichts, als v. 6° ululate, quia 
Prope est dies Domini, quasi vastitas a Domino veniet. Daher 
geben v. 7. 8. die Schreckenswirkungen für die Menſchen, dem 
ululate entſprechend, v. 9— 16 ſchildern den Tag des Herrn, und 
Seine Zerſtörungsgewalt, die Himmel, Erde und Menſchen ergreift. 
Nach dieſen weiten Umriſſen lenkt der Seher v. 17 in die detaillirte 
Weiſſagung ein: ecce ego suscitabo super eos Medos, und wieder⸗ 
holt beſtimmt und kurz den Fall und die Verödung Babylon's 
(V. 17— 22). Aber dieſer Sturz iſt die Stufe zum Heile für 
Iſrael und die Heidenwelt: miserebitur Dominus Jacob... 
adjungetur advenä ad eos und es erfüllt ſich, was wir ſchon 
früher die Völker ſich zurufen hörten: venite et ascendamus ad 
montem Domini (2, 2) 14, 1. 2. vergl. 11, 10— 12. Ein 
Vorſpiel hiezu — allerdings nur ein ſchwaches — ſehen nicht 
mit Unrecht Cyrillus und Procopius bereits in den Tagen von 
Cyrus und Artaxerxes (vergl. Esd. 1, 1—6. 7, 12—28 u. a.). 
Das gerettete Iſrael aber ſchaut freudig dankend auf das über⸗ 
ſtandene Leid zurück, ein Triumphlied fingend (14, 3— 21): zu 
Ende iſt es mit dem Zwingherrn (v. 5. 6.); die gequälte Erde 
athmet wieder frei auf (V. 7. 8.); die Hölle aber mit ihren Be⸗ 
wohnern verhöhnt die in den tiefſten Abgrund hinabgeſunkene Macht 
(F. 9—11.). So muß es fein; denn — und damit beginnt ein 
neuer ſtrophiſcher Anſatz. — der übermächtigen Selbſterhebung und 
Anmaßung ohne Gleichen mußte auch ein Sturz und eine Schmach 
ohne Gleichen folgen (v. 12 — 20). Ja, es ſoll Babylon ausge⸗ 
rottet und verödet fein (22—23) — fo lautet nach dem Liede die 
prophetiſche Wiederholung des Inhalts in der Form eines Gottes⸗ 
ſpruches. Freilich mochte zu Iſaias Zeit, dieſe Sprache kühn 
erſcheinen. Daher fährt er fort: juravit Dominus exercituum 
C. 24) und gibt für das Entferntere als Unterpfand und Beſtäti⸗ 
gung die Drohweiſſagung gegen Aſſyrien. Das eine iſt Bürgſchaft 
für das andere. Denn ſo iſt es Gottes Plan und wer will ihn 
zu nichte machen? (v. 24— 27.) Im deutlichen Anſchluß an den 
Ideengang von 9, 8 u. f. leſen wir v. 27 et manus ejus estenta, | 
et quis avertet eam? 

Nach dieſer umfaſſenden Eröffnung erfolgen nun die Kine 
Weiſſagungen, die der vielgeſtaltigen Erdenmacht Untergang, Heil 
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allein im Meſſias ankündigen. Den Reigen beginnt, wie billig, 
das ſeit den älteſten Zeiten dem Volke Gottes ſo feindliche 


Philiſtäa, das dem Unglücke Juda's ſchadenfroh zuſieht. Darum 
ne laeteris! Seiner wartet ein fliegender Drache. Während 


Philiſtäa umkommt, „lagern die Erſtlinge der Armen und Dürftige 
in Sicherheit“ und allgeme in verbreitet ſich die Erkenntniß, „daß 


der Herr Sion gegründet und darauf die Armen ſeines Volkes 
vertrauen“ (14, 28— 32). Von dem Feinde im Südweſten richtet 
ſich der Blick des Sehers nach Südoſten, nach Moab (Kap. 15), 


einem gleichfalls angeſtammten und erbitterten Feinde. Ein ge⸗ 


waltiger Schlag hat Moab niedergeworfen. Die Größe des Un⸗ 


glückes ſtellt ſich dar im allgemeinen Entſetzen, in dem Zeichen der 
äußerſten Trauer, in Wehegeheul (v. 7—4); des Sehers Herz 


wird beim Anblide des allgemeinen Jammers und der Verwüſtung 


des einſt fo blühenden Landes ſchmerzlich bewegt (v. 5—9). Darum 
weiſt er ſie hin nach Sion; dort allein iſt Ruhe, Sicherheit und 
Heil; warum? praeparabitur in misericordia solium et sedebit 
super illud in veritate in tabernaculo David, judicans et 


quaerens judieium et velociter reddens quod justum (16, 1—5). 


Von dieſem Höhepunkt kehrt der hl. Dichter in einer zweiten 
Strophe zu ſeinem Thema, der Strafankündigung für Moab 


zurück!), indem er v. 6— 12 neuerdings durchführt, wie groß der 


Stolz und die Blüthe Moab's war, wie daher Elend, Verödung 
durch feindlichen Ueberfall all' den Prunk plötzlich und gründlich 


vernichten ſoll und ſeine Götzen es nicht retten können. Abſchließend 
weiſt der Prophet noch auf die von Alters her bereits gegen Moab 


ergangenen Gottesworte hin v. 13 und ſtellt die Anbahnung der 


Verwirklichung für die nächſte Zukunft, nach 3 Jahren, in zweifel⸗ 


loſe Ausſicht (V. 14), jo daß nur ein Reſt von Moab bleiben ſoll: 


parvus et modicus, nequaquam multus. In den aſſyriſchen 

| Kämpfen und Zügen iſt Moab ſicher nicht ungeſchädigt geblieben. 

Vom Südoſten geht die Prophetie nach Norden: onus Damasci . 

17, 1. Damaskus wird ein Trümmerhaufen werden — und auf 

dieſes Damaskus hat Ephraim ſich geſtützt, um im Bunde mit ihm 
Jada zu vernichten! Darum ſoll es gleiches Loos mit Syrien 


erleiden; nur ein winziger Reſt ſoll entrinnen (v. ns u 


— 


8 0 So wird fe Theil v von v. 6 an tan o von altas aufgefoßt ad hl, 
4% 
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wird dann den „Heiligen Iſraels“ erkennen, und nicht mehr nach 
den Götzen ſchauen (V. 7. 8.), die Ephraim in's Verderben geſtürzt, 
Verödung und Verwüſtung gebracht haben; denn es hat ſeines 
Gottes vergeſſend „ſeine Pflanzungen mit fremder Rede bepflanzt“ 

und ſie ſorglich gepflegt, aber ſtatt Ernte iſt ihm Leid zu Theil 

geworden G. 9—11) — Leid und Strafe durch Aſſur, das her⸗ 
anbraust wie Meeresbrauſen und rauſcht wie das Rauſchen und 
Toben vieler Völker; freilich iſt Aſſur der Stab des Zornes 
Gottes (10, 5) — aber gerade deßwegen wird es ſelbſt nach voll⸗ 
brachter Stra farbeit zerbrochen und zwar urplötzlich (v. 1214). 
An Aſſur's Sturz mag Ifrael ſich getröſten; er zeigt ihm Gottes 
Wege; darum der Schluß: haec est pars eorum qui vastaverunt 
nos et sors diripientium nos. Der Prophet verweilt noch etwas 
beim gewaltigen Toben Aſſur's, und zeigt uns deſſen Schreckens⸗ 
wirkung in die weiten Fernen nach Süden hin, bis hinein nach 


Aethiopien, deſſen Völker in Aufregung und Kriegsrüſtung begriffen | 


erſcheinen (18, 1. 2.). Sie und alle Völker ruft er zuſammen, 
daß ſie Zeugen ſeien, wie urplötzlich Aſſur fällt; ruhig will der 
Herr zuſehen auf ſeinem Throne, wie Aſſur's Rebe genährt durch 
Hitze und Thau mächtig heranwächſt; doch „vor der Ernte, wenn 
die Blüthe abwelkt und zur reifenden Traube die Knoſpe wird, da 
wird man die Reben mit Winzermeſſern abhauen und die Ranken 
entfernen, zerſchlagen“ (v. 3—5) — und das ferne Volk des 
Südens wird dem Herrn Dank darbringen auf Sion (v. 7). In 
der That waren die Aethiopier gewiſſermaßen Zeugen der Nieder⸗ 
lage Aſſur's vor Jeruſalem, da ſie ja im Begriffe waren gegen 
„Aſſur anzurücken (vergl. 37, 9. 4. Rg. 19, 9.); ein Vorſpiel der 
Erfüllung von 18, 7. können wir II Paralip. 32, 23. ſehen 
multi etiam deferebant hostias et sacrificia Domino in Jerusalem 


et munera Ezechiae regi Juda, qui exaltatus est post hoc Aus 


coram cunctis gentibus. 
Von Aethiopien aus ift der Uebergang nach Aegypten 

Kap. 19) ſchon durch die politiſche Stellung und Zuſammenges 

hörigkeit beider gegeben. Gut flicht hier der hl. Hieronymus die 


Bemerkung ein: ordo pulcherrimus, ut quomodo in priore visione 


sermo propheticus Damasco minabatur, quod decem tribus in 


illa habuerint auxilium, sic etiam nunc Aegypto vastitas Br 


praedicetur, ob cujus auxilium Dei neglecta sit invocatio. Das 
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Orakel ſelbſt kündigt ſich an als ein Gericht, das der Herr ab⸗ 
halten will über die Götzen Aegyptens und über deſſen Intelligenz 
und Kultur. (Cor Aegypti v. 1.). Daher wird er ſenden Uneinigkeit, 
allſeitige Rathloſigkeit und Verwirrung, und in Folge davon eine 
tyranniſche Bedrückung von Seiten auswärtiger Feinde (v. 2—4). u 
Dazu geſellen ſich die phyſiſchen, Aegypten eigenthümlichen Uebel | 
(— durch welche nach dem Charakter des ägyptiſchen Götzendienſtes 
ganz. ſpeziell das Gericht über die Götzen geübt wird, man denke 
an Moſes und die verhängten Plagen in cunctis diis Aegyptt 
faciam judicia, Exod. 12, 12), die ganze natürliche Produktion 
(v. 58). und Kunſtinduſtrie (v. 9) Aegyptens ſchrumpft zuſammen; 
die berühmte ägyptiſche Weisheit iſt dem Eingreifen Gottes gegen⸗ 
über ohnmächtig und thöricht (v. 11— 17). Iſt aber menſchliche 
Macht und Klugheit in ihrem Unvermögen offenbar und dadurch 
zu Schanden geworden, dann iſt damit die Vorbedingung zum Um⸗ 
ſchwung geſetzt. Deßhalb wendet ſich auch dieſes Orakel (v. 18— 25) 
auf jenem Höhepunkt angelangt der Heilsverheißung zu. Von 
kleinen Anfängen aus tritt das ſchwer heimgeſuchte Aegypten in 
das volle und innige Verhältniß zu Jehova durch Gotteserkenntniß, 
Cult und Theilnahme am meſſianiſchen Segen. Einfach und er⸗ 
greifend ſchildert der Schlußvers das Ziel der weltgeſchichtlichen 
Gottesgerichte: benedictus populus meus Aegypti et opus mannum 
mearum Assyrio, haereditas autem mea Israel „gejegnet ſei mein 
Volk Aegypten, und meiner Hände Werk Aſſur, und mein Erbe 
Iſrael“, das iſt, wie Cyrillus ſagt, pax Christi. Aehnlich, wie 
oben nach der Weiſſagung über Babel 14, 24., oder nach der über 
Moab 16, 14. gibt der Prophet. nach der allgemeinen Prophetie 
und dem umfaſſenden Ausblick eine ſpezielle Vorherſagung, durch 


ee welche für Aegypten der Weg gezeichnet wird, auf dem jene der, 


Verwirklichung entgegenreifen ſoll. Das iſt hier Kap. 20, das 
dem ägyptiſchen Reiche ſchmähliche Niederlage und ſchimpfliche Ge⸗ 
fangenſchaft verkündet zur Lehre für Juda, und damit ſie ein⸗ 
dringlicher werde, muß Iſaias durch ſymboliſche Handlung auch 
hier signum et portentum (8, 18) für Juda, werden. Angeſichts 
der Schmach Aegyptens ruft Juda belehrt aus: ecce haec erat 
spes nostra, ad quos confugimus in auxilium (20, 6) — eine 
für die Erfaſſung des meſſianiſchen Heiles fo. unentbehrliche. Kenntuiß | 


mb heilſame Helhnung Ueber die N vergl. ee j 
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Kellinſchriften u. A. T. S. 212. Richtig iſt auch der Zuſammen⸗ 
hang mit Kap. 19 von Euſebius und Procopius aufgefaßt, die in 
dieſer ſpeziellen und bald zu erfüllenden Vorherverkündigung eine 
Beſtätigung und Bekräftigung für jene a die fernſte Zukunft ſich 


erſtreckende ſehen. 

„Wie der Seher oben (Kap. 17). von Südosten nach Norden 
den. prophetiſchen Blick wandte, ſo hier vom äußerſten Süden nach 
dem fernen Norden; denn als vom Norden weither kommend 
wird ja beſtändig bei den Propheten das chal däiſche Vernichk⸗ 


ungsgericht geſchildert. Daher Kap. 21. Laſt über die Meeres⸗ 


wüſte, über Babylon, Land und Stadt, das früher Wüſte und 
Sumpf war und es wieder werden ſollte (vergl. 14, 23). Babel 
ſoll für Juda das werden, was Aſſyrien zunächſt für Ephraim: 

wie dieſes, ſo muß aber auch Babel an der eigenen Ungerechtigkeit 
zu Grunde gehen. Dieſen Fall Babylons ſchildert der Prophet, 
wie ſchon Cyrillus gut durchführt, in poetiſch⸗dramatiſcher Weiſe. 

Ein gewaltiger Sturm brauſt gegen Babel heran — die Vergeltung 
für ſeine Unterdrückungen. Die Völker ringsum werden zur Straf⸗ 


vollſtreckung entboten: ascende Aelam, obside Mede (v. 1. 2.) | 
dieſe nur im Bilde zu ſchauen, iſt ſchon erſchütternd (V. 3. 4). 


Die Sorgloſen! ſie ſchmauſen in Sicherheit; da überfällt ſie plötzlich 


Kriegsgetümmel und Babylon iſt gefallen, zerſchmettert find die 


Bilder feiner Götzen (v. 5—9). Juda ſoll es vernehmen; ihm iſt 
ja zum Troſte und zur Leuchte inmitten der Vedränguſſſe dieſe 
Kunde vom Herrn geſandt (v. 10). 

Das Gericht Gottes ſoll ein allgemeines ſein; dies Domini 
super omnem superbum. Darum ſchließen ſich auch Drohworte 
an gegen kleinere Stämme, gegen Nomaden der Wüſte. Die 
Stellung an dieſem Orte mag auch durch den Umſtand gerecht⸗ 
fertigt ſein, daß wahrſcheinlichſt Chaldäa dieſe Stämme demüthigte 
und ſo die vom Propheten angedrohte Strafe an ihnen vollzog. 
Die etwas räthſelhafte „Laſt“ über Duma (Edom? iſmaelitiſcher 
Stamm )!) auf die Anfrage, wie weit die Nacht der Leiden und 


Trübſal bereits vorgerückt ſei, erklärt gut der hl. Hieronymus: . 


venit mane e meo et nox Bean e illis prae- 


) Nach Buſch, Geſchichte des Orients III. 72 iſt Duma „Hauptfiadt " 
Königsreichs der Araber“ der aſſyriſchen Inſchriften. j 
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bebo lucem, vos in tenebris derelinquam 9. Vel verte ita: 
venit lux nocte transacta; si meum invocatis aurilium, nolite 


me tantum in necessitatibus quaerere, sed toto ad me animo 
convertimini. Venite, et suscipiam poenitentes. Sodann onus 
in Arabia. Selbſt in die Stille der Wüſte dringt der Kriegs⸗ 
lärm; die Handelswege ſind mit Flüchtigen bedeckt, die dem Schwerte 
entronnen ſind und vor Elend verſchmachten. Denn auch Cedars 
Stolz iſt gebrochen, Dominus enim Deus Israel locutus est 
(21, 1-19. 

Die Idee der Allgemeinheit der Gottesgerichte, die in 
dieſem Abſchnitt einen plaſtiſchen Ausdruck erhalten ſoll, erklärt 
auch, warum Kap. 22 der Prophet ein onus vallis visionis, eine 
Drohweiſſagung gegen Jeruſalem, dieſe zwiſchen Bergen gelegene 
Stätte prophetiſcher Viſionen, anſtimmt. Jeruſalem hat ſich in 


weltlichem Treiben und Streben den heidniſchen Völkern gleich 


gemacht?), daher ſchaut der Seher es inmitten der Heidenwelt, 
vom gemeinſamen Gerichte getroffen. Es iſt, wie Hieronymus zu 
verſtehen gibt, die gleiche Idee, aus der Jeremias den göttlichen 
Zornesbecher den Heiden und der Stadt Jeruſalem reicht. Oder, 
wie Cyrillus und Euſebius wollen, Jeruſalem ſoll gemahnt werden, 


daß es ſeiner Sünden wegen Gott entfremdet, wie ein ihm fremdes 


Volk geworden und nach der Weiſe der Heiden gezüchtigt werden 
müſſe. Daher mag ſich auch die Stellung der Weiſſagung erklären 
unter den von Babel aus geſtraften Völkern, da ja der König von 
Babylon das Hauptſtrafgericht an der treuloſen Stadt vollzog. 
Dieſe Szene, ein Schauſpiel der Beſtürzung, Verwirrung und Zer⸗ 


tretung, eröffnet die Weiſſagung (v. 1—5); gewaltige Feinde ſind 


im Anzuge, und nehmen Stellung gegen die Stadt (6. 7.) und 
Jeruſalem? Ja wohl, es trifft Anſtalten gegen den Feind: man 
ſieht ſich nach Rüſtung um, ſucht die Mauern auszubeſſern, hin⸗ 


reichenden Waſſervorrath anzulegen — lauter eitles Menſchenbeginnen, 
weil man nicht feine Augen auf den Herrn richtet (v. 8—1 
Gott ruft zur Buße und Trauer, zur Bekehrung als einzigem 


Rettungsmittel; davon aber wollen ſie nichts hören, ſie ſchwelgen 
in toller en voran, deßwegen muß fie die on Des mit 


) So auch 8. Thomas ad h. I. 
2 So Rupertus von Deut. 
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dem vollem Gewichte der Strafheimſuchung treffen (V. 12-14), 


Und damit dieſe ſorgloſe und anmaßende Sicherheit, die allen 
prophetiſchen Drohungen zum Trotze an kein bevorſtehendes Gericht 
glaubt, recht erkennbar hervortrete, ergeht das Urtheil über Sobna 
Cv. 15—19), den königlichen Hausmeiſter. Aber da die Gerichte 
Gottes eben Läuterung und Heil für Jeruſalem bezwecken, ſo wird 
der Herr an der Stelle des wegen Verhöhnung des prophetiſchen 
Wortes verworfenen Schlüſſelträgers des Hauſes David einen 
anderen ſetzen, „ſeinen Knecht“, der im Geiſte und nach dem Willen 
Gottes, alſo in theokratiſcher Geſinnung das Amt des Hauſes 
David verwalten wird. Und ſo geſtaltet ſich das Urtheil über 
Sobna zugleich zum Verwerfungsurtheil über den in der oberſten 
Leitung des Hauſes Davids herrſchenden Geiſt; Sobna iſt in ſeiner 
Geſinnung die praktiſche Illuſtration der auf die Welt ſchauenden 
Politik; dieſe muß ſich in der eigenen Weisheit fangen, damit ein 
bleibender Umſchwung eingeleitet werde. Dieſen ſtellt der Seher 
in Ausſicht (v. 19— 24). Und daher wird v. 25 in vekapitulirender 
Weiſe der Sturz des bisherigen Syſtems bekräftigt; der Vers greift, 


wie bereits Cyrillus und Theodoret richtig ſahen, auf Sobna zurück. 


Die Reiche im Norden, Oſten und Süden, nah und fern, 
haben ihr Urtheil durch den Mund des Sehers vernommen, es 
erübrigt noch die Königin der Meere, die nach den Inſeln und 
Ländern des Weſtens ihre Handelsflotten ausſendet. Darum 
onus Tyri. „Heulet, Tharſisſchiffe“ (23, 1); vom fernen Weiten 
herſegelnd, hören fie die Kunde vom Falle der Stadt Tyrus. 
Schmerzlich wird dieſe Kunde nah und fern empfunden; der Sturz 
von der Höhe und dem Umfang der früheren Macht zur jetzigen 
Ohnmacht herab, iſt ein entſetzlicher (y. 2— 7). Wer hat ihn 
inſcenirt? quis cogitavit hoc super Tyrum? „Wer hat derartiges 
beſchloſſen über Tyrus, die Kronenſpenderin, deren Händler Fürſten, 
deren Kaufleute die vornehmſten der Erde?“ (v. 8). Dominus 


exercituum cogitavit hoc, ut detraheret superbiam omnis gloriae 5 
— iſt die Antwort in engſter Uebereinſtimmung mit dem Grundton 
all' dieſer Gottesworte, eine Antwort, deren Ausführung und Be⸗ 


gründung die folgenden Verſe (9— 13) enthalten, während y. 14 
rekapitulirend abſchließt: „heulet, Tharſisſchiffe, denn verwüſtet iſt 


eure Veſte.“ Durch das chaldäiſche Reich ſoll Tyrus ſeinen Glan 


verlieren; doch ſteht auch wieder eine beſſere Zukunft bevor, in der 


. 1 
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Tyrus den Herrn anerkennen wird. Die nähere und entferntere 
Erfüllung hievon schaut: der Seher v. 18 in einem Bilde zuſammen; 


jene mögen wir in II E Sd. 13, 16 finden; dieſe im meſſianiſchen 


Reiche; denn Gott nimmt nach der richtigen Bemerkung von 
Procopius bei den Weiſſagungen über die einzelnen Völker deren 
ſchließliche Bekehrung in Ausſicht und zeigt ſich ſo dem jüdiſchen 
Partikularismus gegenüber als den über alle waältenden und ar 
beſeligenden Gott. 5 

So iſt der Rundgang des göttlichen Gerichtes super omnem 


superbum vollendet; die über Sion aufgeſtellte Norm Sion in 


judieio redimetur ist zur Weltnorm geworden. Kap. 24—27 
ſind ein impoſanter Schlußgeſang, der all' die zerſtreuten Blitze 
der Gerichte Gottes nochmals ſammelt, ſodann aber die Herrlichkeit 
und den Segen des hinter den ſchwarzen Gewitterwolken auf⸗ 
leuchtenden Meſſiasreiches in glanzvollen Farben ſchildert. Wie 
ſchon Eingangs dieſes Abſchnittes bemerkt, berührt ſich Kap. 24 
mit dem einleitenden Kap. 13. Beide ſchildern das Gericht über 
die geſammte Weltmacht, und da dieſes Gericht eben erſt voll und 


ganz am jüngſten Tage ſich abſchließt, ſo iſt es klar, warum 


in die prophetiſche Fernſicht auch die gewaltigen Umriſſe dieſes letzten 
Gerichtes hereinragen. Das der Standpunkt für Kap. 24, den Hie⸗ 


ronymus ſchon gut zeichnet: quae sequuntur ad omnes pertinent 


nätiones et generaliter ad totius mundi consummationem (ähnl. 
Theodoret). Der Seher beginnt mit einer zuſammenfaſſenden Schil⸗ 
derung des Strafgerichtes (v. 1—4) und deſſen Begründung aus 
der allgemein herrſchenden Sünde (v. 5—6), und wendet ſich ſo⸗ 
dann zur erneuten Beſchreibung der über die Menſchen und die 
fie® umgebende Natur hereinbrechenden Strafwirkungen (7 — 13). 


Aber das iſt gerade der Weg zur Anerkennung der Herrlichkeit 


Gottes. Dieſe in der Berufungsviſion grundgelegte, und im bis⸗ 
herigen Gang der Prophetie ſtets wiederkehrende Wahrheit ſchaut 
der Seher hier jubelnd in reichſter Verwirklichung; darum: „dieſe 


erheben. ihre Stimme und jubeln; über die Hoheit Jehovas jauch⸗ 


zen Sie... ehre Jehova, auf den Inſeln des Meeres ſeinen 


Namen“ (v. 14, 15) „vom; Saume der Erde vernehmen wir Lieder: 


Herrlichkeit dem Gerechten“ (165). Sodann beſingt er in neuer 
Wendung nochmals das Gericht, das über die Einzelnen, über die 
Erde und über das All hereinbrechen wird N Offenbarung der 
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| Gottesherrlichkeit „denn König iſt Jehova Sabaoth auf dem Berge . 
Sion und zu Jeruſalent und vor N Alteſten ce on 


Cx. 16— 23). 

So hat ſich Gott durch Vollſtreckung ſeines Gerichtes vl: 
licht, und hiemit zugleich al ſeine herrlichen Weiſſagungen und 
Heilsverſprechungen dem glorreichen Ziele entgegengeführt. Daher 
ſtimmt jetzt der Prophet, ähnlich wie in der Situation bei Kap. 12, 
angeſichts der Wunderwerke Gottes einen Hymnus des Lobes und 


Preiſes an zum Danke für das über die gottesfeindliche Weltmacht 
ergangene Gericht (25, 1—5), in dem eben Heil und Beſeligung 
für ſein Volk beſchloſſen liegt!). Dieſe Heilsgüter theilt er jetzt in 


. reichfter. Liebe den Seinigen mit, ein auserleſenes Gaſtmahl hat er 


ihnen bereitet, und damit die Freude vollkommen ſei, wird Licht 


der Erkenntniß, Leben und Seligkeit über die ganze Erde ausge⸗ 


goſſen (6—8). Darum frohlocken die Freunde und Getreuen Gottes; 


denn die Hand des Herrn hat ſich an Sion glorreich, unwiderſtehlich 8 


mächtig aber an deſſen Feinden erwieſen (v. 9—12) 2). Darum 
ſtrömt aus der Bruſt der ſo glorreich Geretteten im Anſchluß an 
dieſe Erweiſe der Güte und Macht Gottes ein weiteres Danklied 
hervor (Kap. 26), das in echt lyriſcher Weiſe dem durcheinander⸗ 


wogenden Stegme der Gefühle folgend, bald das Glück und die | 


Wonne im Beſitze des Herrn in der Zeit meſſianiſcher Vollendung 
ſchildert, bald die vergangenen Schrecken und das überſtandene Leid 


ſich nochmals vorführt, um das Glück des errungenen Zuſtandes 


deſto tiefer zu würdigen, und bald die überallhin ergehenden Ge⸗ 


richte des Herrn anbetend bewundert und den vu der. ſich * 


barenden Gerechtigkeit verkündet. 


Man fühlt es hier unwillkürlich, daß die Prophetie zu e einem 


Abſchluſſe gelangt iſt, daß der Kreislauf der in Kap. 1— 12 ange⸗ 


regten Ideen von neuem, aber in weitergreifenden Dimenſtonen 


durchlaufen iſt. Darum bietet Kap. 27 in der Weiſe, wie ‘wir fie 


bei kleineren Abſchnitten ſchon mehrmals zu beachten Gelegenheit 


hatten, noch ein rückſchauendes und abſchließendes Reſumé. Nach 
all den Gerichtsbethätigungen nämlich, die ⸗27, 1 in markigen Zügen 
ausprägt, 18 Sion in der, That zu . 8 gelangt: on 


1) So S. Thomas ad h. I. und zu Kap. 26. — 5 wess 2) Sms der 


N des Satans, vgl. Cyrillus. 
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iſt das Wort: restituam judices ut prius es iſt der Berg des 
Herrn, zu dem die Völker wallen, es iſt wiederum eine Wonne⸗ 


pflanzung für den Herrn. Daher folgt jetzt im Gegenſatze zu Gottes 


Klagen und Drohung in Kap. 5 über den entarteten Weinberg ein 


Lied der Freude und Liebe Gottes ſelbſt über den „Weinberg der 


Luſt“. „Ich, Jehovah, ſein Hüter, alle Augenblicke tränke ich ihn; 


damit man ſich nicht vergreife an ihm, behüte ich ihn Tag und 
Nacht“ (27, 2— 3). Ein Zug der ächteſten Poeſie, die aber zugleich 
die troſtreichſte Wahrheit in ſich ſchließt und die Liebe des Meſſias 


zu ſeiner erworbenen Braut, der Kirche, in hinreißendſter Weiſe 


abſpiegelt. Voll eiferſüchtiger Liebe wacht jetzt der Herr über 
ſeinen wonnevollen Weinberg; er ſelbſt will ihn vertheidigen; wehe 
dem, der ihn angreift! Iſrael aber ſoll blühen und ſproßen und 
die ganze Erde ein Fruchtgarten des Herrn werden (V. 4—6). So 
das meiſterhafte Gegenbild zu Kap. 5., das iſt alſo der Umſchwung, 


auf den alle Gerichte Gottes hinzielten. Von dieſem Schlußpunkte 
aus ſchaut der Seher (oder das erlöſte Volk) nochmals zurück auf 


den Weg des Gerichtes; lobend anerkennt er die Güte des 


barmherzigen Richters, der die Schuldigen nicht nach der Strenge 
der Gerechtigkeit heimſuchte (v. 7. 8.), ſondern nur den Grund 

der Strafzüchtigung, den Götzendienſt und deſſen befleckte Stätten 
entfernen mußte; daher mußte Jeruſalem zerſtört, das Volk ge⸗ 
züchtigt werden. Nach der Entfernung des götzendieneriſchen Ge⸗ 
ſchlechtes kann das neue Gottesvolk erblühen. Und ſo ſchließt ſich 

v. 13, äußerlich und innerlich an 11, 15, 16 und 2, 1—4 an: 
venient qui perditi fuerant de terra Assyriorum et qui ejecti 
erant in terra Aegypti et adorabunt Dominum in monte sancto 
in Jerusalem. Das iſt zugleich der würdige Schlußſtein dieſes Ab⸗ 
ſchnittes. Jetzt verſtehen wir, was es heißen will: congregamini 


et vincimini... quia Emmanuel 8, 9. 10. So bewährt ſich der 


„Heilige Jraels-“ und verwirklicht den Gesang der Seraphim: € 


plena est omnis terra gloria ejus. 
Ehe wir dieſen Abſchnitt verlaffen, mögen noch einige Worte 


über deſſen meſſianiſchen Inhalt, reſp. über die Vertiefung und | 
den Fortſchritt. der früher ſchon ausgeſtreuten meſſianiſchen Gedanken 
geſagt werden. Von Belang iſt hier Kap. 19. Im Anſchluß an 


11, 9. wird das gleiche Maß der Erkenntniß Gottes, welches ſonſt 


ben | Juden zugetheilt erſcheint, den Fremden zugeſprochen. Der 
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Cult Gottes i in der meſſianiſchen Zeit wird als ein in Opfer und 


Gelüb den beſtehender beſchrieben 19, 21. Soll etwa damit bloß 
die Idee der Anbetung ſymboliſirt werden? Gewiß nicht; denn das 
von Gott 25, 6 veranſtaltete Gaſtmahl knüpft gleichfalls an die 
Idee der bei Friedensopfern üblichen Opfer mahlzeiten an und 
erhöht und vergeiſtigt ſie, indem drei Vorzüge beſonders deutlich 
hervortreten: Die Theilnahme am Opfer ſelbſt iſt eine viel 


innigere; Gott zeichnet die geladenen Gäſte viel mehr aus und 


zieht ſie zu innigerer Gemeinſchaft mit ſich heran; was ſonſt nur 
als Opfer erſcheint, wird da zugleich Opferſpeiſe (vgl. 25, 6). 
Nehmen wir dann noch die 25, 7, 8. u. ſ. f. geſchilderten Wir⸗ 

kungen hinzu, die der hl. Text ſicher in urſächliche Beziehung zu 

dem Gaſtmahl geſetzt wiſſen will, nämlich Kenntniß Gottes, Über⸗ 

windung des Todes, Troſt und ſelige Freude in Gott, u. ſ. f., 
ſo kann es keinem Zweifel mehr unterliegen, daß hier eben jenes 
Gaſtmahl gemeint iſt, welches Gott hier auf Erden in ſeiner Kirche 
vorzugsweiſe durch das euchariſtiſche Opfer den Gläubigen be⸗ 
reitet 1) und welches er im himmlischen Gaſtmahl, der jenſeitigen 


| Vollendung im Reiche der Seligen, in noch höherer Weiſe den 


Seinen ſpenden wird. Gleichwie den auswärtigen Völkern ſo die 
ſegensreiche Theilnahme am Meſſiasreiche verbürgt wird, die von 
Sion aus ihnen vermittelt werden ſoll (faciet omnibus populis 
in monte hoc convivium 5, 6, oder adjungetur advena ad eos 
14, 1), ſo wird auch deren Gleichberechtigung vor Gott klar 
ausgeſprochen, was um ſo bedeutſamer ſich herausſtellt, da in an⸗ 
dern Stellen eine Unterwerfung unter Iſrael angedeutet zu werden 
ſcheint (vgl. 14, 2). Die Gleichſtellung haben wir 19, 24, Iſrael 


iſt ein Drittheil, Agypten und Aſſur das Ergänzende. „Mein Bolt 
ſonſt nur vom auserwählten Volke geſagt, wird von Gott auf 


Agypten übertragen — und doch welche Stellung nahm und nimmt 
Agypten in Iſraels Geſchichte ein? Daß das Meſſiasreich in kleinen 

und demüthigen Anfängen auftreten werde, dafür haben wir in 
Kap. 1—12 mehrere Beweiſe gefunden. Und hiefür iſt auch der 
gegenwärtige Abſchnitt in ſeiner ganzen Grundtendenz entſcheidend. 
Direkte Hinweiſe darauf ſind noch in 14, 30. 25, 4. 26, 6 nieder⸗ 
gelegt, an ee een den un a... u die 
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Ausſicht auf Theilnahme am Meſſiasſegen eröffnet wird. Wird 
auch die Perſon des Meſſias ſelbſt in dieſem Abſchnitte nicht mit 


weiteren Zügen der prophetiſchen Schilderung bereichert, ſo dürfte 
doch durch eine naheliegende Schlußfolgerung ſein Character als 
Richter und Hüter ſeines Weinberges aus den vorliegenden 
Orakeln erſchloſſen werden: zwei für das zu N Meſſias⸗ 


bild ergibt Geſichtspunkte. 


6. Vorbereitung ai bie aſſyriſche Kataftrophe. Kap. 28-35. 


g Ueber Abgrenzung, Eintheilung und Zweck der jetzt folgenden 


Kapitel herrſcht viel Meinungsverſchiedenheit. Wir müſſen daher 


vor allem einen feſten Standpunkt zu gewinnen trachten. Sehen 
wir uns den Inhalt der betreffenden Kapitel an, ſo drängt ſich 


gleich ein mehrfacher charakteriſtiſcher Unterſchied von der vorher⸗ 
gehenden Gruppe auf. Von den, Strafgerichten über die Völker 


kehrt der Prophet ſo zu ſagen heim zu ſeinem Volke und zu 


ſeiner Zeit: wir treffen Schilderungen, Ermahnungen und Vor⸗ 


würfe an, die ihrer ganzen Haltung nach vollſtändig für die dem 
Propheten gegenwärtige Zeit berechnet ſind; man leſe z. B. 28, 7 


u. f., 29, 13 u. f., 30, 9 u. f. und man wird ſich des Eindruckes 
nicht erwehren können, daß der Seher ganz und gar ſeine Zeit vor 
Augen hat, auf ſie wirken, ihre Schäden heilen, ihre Laſter züch⸗ 


tigen will. Alles ſtellt ſich dar als friſch und unmittelbar aus 
dem Treiben der Gegenwart herausgegriffen, ſo draſtiſch und indi⸗ 
viduell beſtimmt, wie es eben nur der treue Reflex der Wirklichkeit 
zu ſein pflegt. Eine zweite Wahrnehmung ſpricht ebenſo klar. Der 
Seher ereiferte ſich mehrmals gegen ein Bün dniß, das man ab⸗ 


ſchließen will, oder beſſer, ſchon abgeſchloſſen hat und von dem man 


ſich gar viel verſpricht. Dieſe Hindeutungen auf ein Bündniß ge⸗ 
winnen allmählig an Beſtimmtheit und Greifbarkeit; 28, 15. 18. 


hält ſich noch ziemlich allgemein; 29, 15. tadelt die Geheimthuerei 


beim Anknüpfen desſelben und deckt das böſe Gewiſſen dieſer un⸗ N 
theokratiſchen Politiker auf; endlich 30, 2. nennt den Namen 


Aegypten und verwirft jede Hoffnung auf dieſes Reich als eitel, 


frevelhaft und verderblich, bis ſchließlich 31, 1. noch kräftiger und 


detaillirter den Bund mit Aegypten verdammt; zugleich enthüllend, 
welcher Abgrund des R unter dieſer Politik N Drittens 
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fehen wir, daß der Prophet die für die Zeit Achaz' im entſcheiden⸗ | 
den Moment aufgeſtellte Formel: nisi credideritis, non perma- 


nebitis, faſt gleichlautend in dieſem Abſchnitt wiederholt und ein⸗ er: 
ſchärft: .28,-16: qui crediderit, non festinet (jei nicht bange, * 


braucht nicht zu flüchten) und 30, 15: si revertamini et quies- 
catis, Salvi efitis: in silentio et in spe erit fortitudo vestra. 
v. 18: beati omnes qui exspectant eum. Als jene Norm dem 
Achaz verkündigt wurde, ſtand das Reich Juda vor einer Kriſis, 

die es durch Anſchluß an Gott, durch Glauben, glorreich hätte über⸗ 
winden ſollen. Achaz verſchmäht das Angebot; er ruft die aſſyriſche 
Hilfe an; daher muß Juda durch Aſſyrien gezüchtigt werden (vgl. 
II Paralip. 28, 21 dedit regi Assyriorum munera et tamen 
nihil ei profuit). Jetzt ergeht wieder das gleiche Angebot; ſteht 
alſo Juda vor einer ähnlichen Kriſis? Die in Kap. 36. 37 fol⸗ 

gende Erzählung läßt nicht den geringſten Zweifel darüber. Sen⸗ 


nacherib rückt mit erdrückender Heeresmacht gegen Juda heran; die 


weltlich geſinnte Politik will ein Bündniß mit Aegypten. An der⸗ 
ſelben Stelle (36, 2), wo einſtens Achaz das Angebot Gottes 
ſchnöde abwies, ſteht jetzt der aſſyriſche Abgeſandte, in übermüthigem 
Hohne Unterwerfung fordernd. Und Ezechias? Ganz wie zu Achaz, 
ſpricht auch zu ihm der Prophet: haec dieit Dominus, ne timeas 


2. facie verborum, quae audisti (37, 6 — cf. 7, 4). Ezechias 


aber glaubt und betet zum Herrn (37, 15) darum ergeht an ihn 
die troſtvolle Verheißung (v. 21— 29), die gleichfalls durch ein 
Zeichen (v. 30) bekräftigt wird. Nun, wir denken, der Paralle⸗ 
lismus in Wort und That zur Azach'ſchen Zeit liegt handgreiflich 
da. Und ſo geben uns die in Kap. 36. 37. nachfolgenden Er⸗ 

zählungen von ſelbſt den Schlüſſel zum Verſtändniß der voran⸗ 
ſtehenden Kapitel; und wir glauben, daß Drechſler das Richtige 
hat, wenn er ſchreibt: „Der Zweck der Rede Kap. 28— 35 iſt der, 
die von Juda und Jeruſalem auf die bevorſtehende Kriſis vorzu⸗ 


bereiten“ d. h. auf die durch Sennacherib drohende. Damit komm 


in der That Klarheit in ſonſt dunkle Stellen und was ohnehin ver⸗ 
ſtändlich gezeichnet vorliegt, findet in dieſer geſchichtlichen Umgebung 
Beſtätigung und Rechtfertigung. Der Prophet nimmt nun wieder 
in erſter Linie ſeines Amtes für die Gegenwart wahr: das 
Volk zum Herrn hinzuführen, es zu lehren, die politiſchen Ereigniſſe 
im theokratiſchen Geiſte anzuſehen und auf Gott allein; zu vertrauen. 
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Dahin zielen die folgenden Reden; daher wird jenes Grundgeſetz 
für Juda wieder aufgeſtellt 28, 16. 30, 15. und damit dieſe Norm 
in die Gemüther ſich einſenke, ſtrebt er ein doppeltes an: a) alles 
Vertrauen auf Menſchen und Menſchenhilfe zu zerſtören, — negative 
Seite; b) aus dem reichen Schatze des in Juda niedergelegten 
Glaubens König und Volk zu einem wankelloſen Vertrauen auf 
Gott zu vermögen; poſitive Seite. Dann mag die aſſyriſche Kata⸗ 


ſtrophe hereinbrechen: Achaz' Unglauben wird durch den Glauben . 


Ezechias' gefühnt. Dieſe zwei Gedanken find der Kern, um den 
ſich die folgenden Ausführungen lagern. Sehen wir, wie. 
Er beginnt (28, 1—4) mit einem greifbaren Beiſpiel, wohin 
Menſchenvertrauen führt: vae coronae superbiae, ebriis Ephraim! 
alle Pracht iſt dahin, alle Herrlichkeit in den Staub getreten; gierig 
verſchlingt der Feind Samaria. Soll es auch mit Jeruſalem ſo 
gehen? Nein, ruft er vertrauensvoll; denn er weiß ja: erit Do- 
minus exercituum corona gloriae et sertum exultationis res i- 
duo populi sui (v. 5. 6.) Dieſe Weiſſagung ſteht für alle Zeiten 
feſt, und für ihre Verwirklichung muß er das Volk zur Erfaſſung 
der theokratiſchen Geſinnung heranbilden. Darum wendet er ſich v. 7. 
ſeiner Zeit zu und geißelt unnachſichtig das üppige, gottvergeſſene, 


ja Gott und fein heiliges Wort höhnende Treiben (V. 7— 13), und 


das aus dieſer Geſinnung erwachſene falſche Vertrauen (v. 14. 15.). - 


Der Zuverſicht gegenüber zeigt er, wo einzig wahre Hilfe zu er⸗ 
warten iſt und warum: ecce ego mittam in fundamentis Sion 
s lapidem (v. 16) und verkündigt die Norm Gottes qui credi- 


derit, non festinet. Ihr gemäß muß das gottwidrige Treiben 
ſcheitern und durch ſich ſelbſt gezüchtigt werden (subvertet grando 


spem mendacii v. 17. 18. 19.). Denn Menſchenhilfe iſt unzu⸗ 


reichend und nichtig (V. 20); was Gott aber vermag, das iſt in 
Flammenzügen in die Annalen ſeines Volkes eingetragen: der Berg 
Pherazim und das Thal Gabaon bezeugen es; eine ähnliche That 
der Rettung verheißt jetzt Gott, wenn ſie nur darauf achten (v. 21 
bis 23) und den weiſen Plan der allwaltenden Vorſehung (sua 


| viter et fortiter ne a fine i in finem) verſtehen wollten 
1 AR 24—29). N 


Der Anfang von Kap. 2 29 greift in gewiſſer Hinſicht die Parallele N 


mit Sgmaria auf, indem auch Jeruſalem dargeſtellt wird als hart 
umdrängt und gedemüthigt am Boden liegend und ſtöhnend. Aber 
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; Jeruſalem iſt ja die Stätte des Altares Gottes; daher wird Gott 
deſſen Feinde urplötzlich zermalmen; eitel und nichtig, wie ein Traum⸗ 
geſicht, ſollen ſchließlich die Angriffe auf die treue und gläubige 
Stadt fein (v. 1—8). Freilich bis das Volk zu dieſer Sonnen⸗ 
höhe des Glückes gelangt, iſt noch ein herber Weg der Läuterung 


zurückzulegen. Schrecken, Entſetzen, Beben und Zittern muß und 


wird die Bedrängung durch die Aſſyrer über fie bringen (v. 9.), 


da wird den Verſtändigen der Verſtand ſtille ſtehen (v. 10— 12); 


ſo muß es ſein wegen ihres heuchleriſchen und weltklugen Beneh⸗ 


mens: heuchleriſch, mit den Lippen ehren ſie den Bundesgott 
und mit dem Verlangen des Herzens ſuchen ſie nach auswärtigem 


Bündniſſe: perversa est haec vestra cogitatio (v. 13—16). . 
Darum wird Gott bald die unzweideutige Sprache der Thatſ ache 
reden, daß ſich ihnen das Verſtändniß erſchließe (v. 17. 18.) 
Dann werden die Gutgeſinnten im „Heiligen Israels“ jubeln, denn 
die Sünder find vertilgt (v. 19—21). Zuſammenfaſſend und ab⸗ 
ſchließend wiederholt er die bei aller Bedrängniß troſtreiche Aus⸗ 
ſicht: „nicht zu Schanden wird Jakob .. . fie werden heiligen den 
Heiligen. Iſraels.“ Das iſt und bleibt der helle Punkt in Judas 
Geſchichte; der Prophet kann und darf nicht müde werden, ihn 
recht klar und ſcharf zu beleuchten. Darum wendet er ſich 5 5 
in der zündenden Sprache der Entrüſtung dem untheokratiſchen a 


Treiben zu: vae, filii desertores, dicit Dominus, ut faceretis 


‚consilium et non ex me... (30, 1.). Das Bündniß mit Aegypten 
wird in den entſchiedenſten Ausdrücken verworfen; es kann nur 
Unheil und Verderben bringen; es iſt Thorheit auf Aegypten zu 
hoffen (v. 1— 7). Das ſoll der Seher ihnen recht eindringlich 
vorhalten, denn fie find „ein Volk der Widerſpenſtigkeit, mißrathene 


Kinder, Kinder, die das Geſetz Gottes nicht hören wollen“, die 


von den Sehern verlangen, daß ſie ihnen nach Gefallen reden 
(v. 8—11). Dieſe Gefinnung wird Riſſe und Zertrümmerung in 
Juda zur ſtrafenden Folge haben; denn das Geſetz des Heiles für 
Juda und deſſen Politik iſt das Vertrauen auf den Herrn; wehe 
denen, die von nichts wiſſen wollen; ihr eigenes Treiben führt ſie 
dem Untergang entgegen (V. 12— 17). So vollzieht ſich die noth⸗ 
wendig gewordene Läuterung und es bleibt ein heiliger Reſt, dem 
der Herr ſich zuneigt und der ſelbſt mit voller Hingabe ſich an 
Gott anſchließt auch zur Zeit der Noth; dieſen hingebenden Ge⸗ 
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horſam aber wird der Herr reichlichſt lohnen, indem er Ueberſluß 
und ſiebenfältige Huld und Gnade den Seinigen angedeihen läßt 


(v. 18— 26). So iſt der Prophet beſtrebt, in echt pſychologiſcher 


Weiſe alle Saiten des menſchlichen Herzens anzuſchlagen, bald 
ſtrafend und drohend, bald klagend über die Blindheit, mit der ſie 


dem eigenen Verderben entgegenrennen, bald verheißend und in | 
paradieſiſcher Pracht die den Gläubigen zugedachten Güter ſchildernd. 
Ein ſolch pſychologiſches, oder wenn man will, pädagogiſches Meiſter⸗ 


ſtück iſt auch die v. 27—33 folgende Beſchreibung der furchtbaren, 
unwiderſtehlichen Majeſtät, mit der Gott der Herr ſich an Aſſur 
erweiſen wird. Die Großartigkeit der Sprache und der Bilder, 
der poetiſch erhaben gezeichnete Gegenſatz zwiſchen Aſſurs Sturz 
und Judas Rettung iſt, wie ein kunſtvoller Epilog, darauf berechnet, 


die ſchon vorbereiteten und angeregten Affecte zu ſteigern und ſoo 


wie in einem Sturmanlauf alle Herzen für den Herrn zu erobern. 
Einen ganz ähnlichen Gang ſehen wir im Folgenden eingehalten. 
Vae qui descendunt in Aegyptum: iſt der neuerdings angeſtimmte 
Drohruf (31, 1); wehe, denn ſie vertrauen auf Roſſe und Wagen, 
und nicht auf den „Heiligen Iſraels“, der doch allein weiſe iſt 
und ſein Wort erfüllt und die Bosheit vernichtet. Zu Schanden 
macht er Aegypten — aber für Juda tritt er ſelbſt auf den Kampf⸗ 
platz in furchtbarer Majeſtät und doch zugleich in herzgewinnender 


Güte (31, 1—5). Darum convertimini, filii Israel! Ja, Aſſurs 


Sturz wird die Nichtigkeit der Götzen und die Größe des Herrn 
recht handgreiflich machen, cujus ignis est in Sion et caminus 
ejus in Jerusalem (v. 6—9. vergl. 10, 17 et erit lumen Israel 
in igne et Sanctus ejus in flamma: et succendetur et devora- 


bitur spina ejus et vepres in die una). Dieſes Gottesgericht 
wird den großen Umſchwung zum Beſſeren anbahnen; hinter Aſſurs 


Untergang erſieht der Prophet ähnlich wie Kap. 11. und öfter die 
Herrlichkeit des Meſſiasreiches erſtehen: da erfüllt ſich das frühere 
Wort restituam judices tuos ut prius: eingetreten iſt die Epoche 
der Gerechtigkeit (32, 1.), Sicherheit und des Glückes (v. 2), der 


wahren Einſicht (v. 3. 4), die auch Regel und Norm des Lebens 
fein. wird (V. 5—8). Aber dieſem Ideale der Zukunft tritt (vergl. 


z. B. 29, 7. 29, 9.) im Geiſte des Sehers alsbald die rauhe Ge⸗ 
genwart zur Seite, und er fühlt von neuem die Aufgabe, das ſün⸗ 
dige Treiben ſeiner Zeit herbe zu ſtrafen. Wie oben Kap. 3. neben 
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den Männern die Weiber ihre verdiente Zurechtweiſung empfingen, 
ſo bezeichnet ſie auch hier der Prophet neben den Männern und 
deren verkehrter Politik und Menſchenweisheit als Mitſchuldige an 
dem ſittlichen Verderben; ſie ſind es durch Ueppigkeit, daher 
muß dieſe durch Trauer, Oede und Mangel erſt geſühnt und ent⸗ 
fernt werden, ehe der Geiſt Gottes, Freude, Gerechtigkeit, Friede 
und Ueberfluß an geiſtigen Gütern ſich über das Volk ergießen 
können (32, 9— 18). Denn das iſt die ewig giltige und ſtets 
wiederkehrende Norm Gottes: das Hohe und Stolze muß ernie⸗ 
drigt werden, dann wird Juda auf Friedensauen weilen (v. 19. 
20). Dieſer Gedanke wird hier gleich beſtimmt gegeben: grando 
in descensione saltus et humilitate humiliabitur civitas: 
Dieſer Wald iſt nach 10, 34 Aſſur; ein Hagelſchlag vernichtet die 
ſtolze Macht und Pracht, vergl. 30, 30., aber auch Jeruſalem, 
das auf Menſchen ſein Vertrauen ſetzte, muß gedemüthigt werden; 
es wird's durch äußerſte Hilfloſigkeit beim Andringen der Aſſyrer. | 
Aber gerade dann, wenn es aus dieſer Niedrigkeit mit Demuth 
und reumüthigem Bekenntniß zum Herrn ruft, wird Rettung 
werden (vergl. 29, 4. und die Erfüllung 37, 15— 20. 4. Kap. 19, 
14 — 20.) So der Weg zum Heil; beati etc. v. 20. So gelangt 
der Prophet auf verſchiedenen Stufen und von verſchiedenen Aus⸗ 
gängen aus immer zum gleichen Ergebniß; auf ein Ziel ſteuern alle 
dieſe Reden hin. So auch Kap. 33 vae, qui praedaris! Wir 
haben hier dieſelbe Erſcheinung, wie oben 10, 5; nachdem über 
Iſrael und Juda das Weh ergangen, richtet es fi gegen Aſſur. Ä 
Dieſe Prophezeiung muß ja der mächtigſte Sporn fein und der be- 
redteſte Beweis, auf den Bundesgott allein zu vertrauen. Darum: 
wehe dem Verwüſter! denn der Herr erbarmt ſich ſeines ihn an⸗ 
flehenden Volkes; er erhebt ſich — und Völker zerſtieben, werden 
weggerafft in Eile (33, 1-4). So hat ſich der Herr verherrlicht; 


Gerechtigkeit, Heil, Weisheit und Kenntniß Gottes ſind die herr⸗ 


lichen Folgen (v. 5. 6.). Nochmals kehrt in weiterer Ausführung 


dieſelbe Gedankenreihe wieder; v. 7—9 ſchildert die Verwüſtung; 8 
v. 10 das plötzliche Eingreifen Gottes nunc consurgam, dicit 


Dominus, er vernichtet im Nu die feindlichen Anſchläge (v. 11—12). 3 
Dieſe ſeine That — Vernichtung der Sünder, Rettung und Er⸗ 
höhung der Gerechten — ſollen alle vernehmen und ſeine Macht 
anerkennen (v. 1316). Dann wird auch Juda zu neuem Glanz 
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ſich erheben, und die Erinnerung an die Schrecken der Vergangen⸗ 
heit nur dazu dienen, das Hochgefühl der ſeligen Gegenwart zu 
erhöhen, da Jeruſalem in Glanz und Sicherheit durch den Herrn 
‚it (v. 17—22). Endlich v. 23. 24 gibt rekapitulirend die Zu⸗ 


ſammenfaſſung: ſchwach und ohnmächtig war Jeruſalem; und doch 


wurde daſelbſt Beute vertheilt. Jeruſalem ſiegt trotz ſeiner Schwäche, 
weil der Herr mit ihm iſt; in ihm iſt deſſen unverſiegliche Quelle 


der Kraft und Heiligkeit. Die Anwendung für die Zeitlage iſt 
offenkundig. — Die beiden noch folgenden Kapitel 34 und 35 haben N 


am Ende dieſes Abſchnittes dieſelbe Stellung und Bedeutung zu 
den vorhergehenden, wie oben Kap. 24— 27 zu ihrer Abtheilung. 
Die Betrachtung des partiellen Gerichtes erweitert und vertieft ſich 


zur Anſchauung deſſen, wovon jedes einzelne Gericht eben nur ein 


Vorſpiel, ein Moment iſt, zum Gericht über die geſammte gottfeind⸗ 
liche Weltmacht. Es iſt ja ohnehin der Prophetie eigen (wie über⸗ 
haupt der Darſtellung der hl. Schrift), das Einzelereigniß immer 
nach ſeinem tiefſten idealen Gehalt aufzufaſſen, der freilich in dem 


einzelnen Falle nicht voll und ganz äußerlich in die Erſcheinung 


treten kann und ſoll, der aber gerade deßwegen durch den Hin⸗ 
weis des Propheten ins Licht geſtellt und von den Gläubigen als 
die einheitliche Grundnorm der Wege Gottes verſtanden werden 
ſoll. Der Sturz Aſſur's iſt ein Glied in der Reihe der Gottes⸗ 
gerichte, ein Ring aus der ganzen Kette: die Prophetie ſchaut das 
Verwandte und Zuſammengehörige in ſeiner Totalität. Aber wir 
finden Edom genannt; ſoll alſo nicht doch ein partielles Gericht 
hier noch angefügt werden? Nein; das beweiſt ſchon zur Ge⸗ 
nüge v. 2 quia indignatio Domini super omnes gentes 

Edom aber wird als Repräſentant aller herausgegriffen, weil ge⸗ 


rade dieſes Brudervolk Iſraels der Verheißung ſo nahe ſtand 


und trotzdem ſtets am feindlichſten gegen das Gottesvolk ſich er⸗ 
wies. Und ſo mag ſich das Weltgericht im Gericht gegen Edom 


concentriren und abſpiegeln, denn der gottfeindliche Theil des Menſchen 


| geſchlechtes iſt, wie Kain und Eſau, der Bedränger ſeines Bruders. 
Die Heimſuchung Gottes ergreift Erde und Himmel, Thiere und 
Menſchenwelt (v. 1—8); Natur und Menſch ſtehen ja allerwärts 


in unlöslichem Bunde; wie die Sünde ihren Fluch auch der Erde 


und der Natur mitgetheilt hat, ſo treffen auch Gottes Strafgerichte 
beide, aber auch die Zeit der . verklärt un ergl. 


N 
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11, 6—10. 35, 1-3, 7. Röm. 8, 21.). Ein Bild der ſchauer⸗ 
lichſten Verwüſtung und Oede entwirft uns die andere Hälfte als 
Folge jener Heimſuchung (y. 9—15.); und fo. iſt es vom Herrn 
beſtimmt (v. 16. 17.). Das Gericht ſchloß mit Oede und Ver⸗ 
wüſtung. Das dem Gerichte ſtets zur Seite gehende Lichtbild 
(Sion in judicio redimetur. und Heil iſt ja das Ziel, zu dem die 
dunkle Leidensnacht führt!) beginnt daher mit Blüthe und Jubel: 
Zaetabitur deserta et inviai, et exultabit solitudo et florebit 
quasi lilium. Der Bann des Fluches und der Strafe iſt gebrochen. 
Die Natur ſelbſt iſt erneuert; die phyſiſchen und moraliſchen Uebel 
ſind gehoben; Heiligkeit herrſcht und die Erlöſten des Herrn kommen 
nach Sion mit Jubel; ewige Freude it über ihrem Haupte (35, 
1—10). 

S o hat denn der Prophet wiederholt mit bei glühendſten Pa- 
radieſesfarben den ganzen zeitlichen und ewigen Inhalt und Gehalt 
des meſſianiſchen Heiles ſeinen Zeitgenoſſen vorgehalten und dieſes 
Lichtbild im erhabenſten Sinne des Wortes meiſterhaft vor ihnen 
aufgerollt auf dem denkbar dunkelſten Hintergrund von Kap. 34. 


Dieſe beiden Bilder ſchließen feinen belehrenden Unterricht über 


die Vorbereitung auf das Herannahen der aſſyriſchen Kataſtrophe. 
Juda mag wählen, welches Bild es in ſeinen Schild aufnehmen 
wolle. Menſchenvertrauen und Menſchenweisheit führt zur Oede 
und Verwüſtung, die Kap. 34 zeichnet — Hingabe an Gott in 
Glauben und Vertrauen iſt allein jener Weg, an deſſen Endpunkt 
ſich die Fülle meſſianiſcher Seligkeit und die Hallen des Himmels 
erſchließen. Das Axiom qui crediderit non festinet (28, 16 
vergl. 30, 15. 18.) hat ſeine Erklärung gefunden. Kap. 35 führt 

einzelne Züge von Kap. 11 und beſonders 28, 5. weiter aus und 
vertieft im Bunde mit 30, 23—26 und 32, 1. 17. 18. und 33, 
20— 22 die bisher entwickelte e des neue 


7. Der geſchichtliche Abſchnitt. Kap. 3639. 8 
Ganz paſſend ſchließen ſich nun die hiſtoriſchen Kapitel 36—39 


incl. an. Die beiden erſten ſind der geſchichtliche Commentar zu 


dem 9 Abſchnitt und ergänzen ihn zugleich, indem 
ſte uns berichten, wie die aſſyriſche Kataſtrophe thatſächlich verlief, 
und welche Früchte des Glaubens und Vertrauens die Lehrthätig⸗ 
keit des Propheten erzielt hatte. Gerade ſo, wie die geſchichtliche 
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Einleitung zu Kap. 7 unentbehrlich iſt, weil ſie die Situation zeichnet, 


aus der die nachfolgende prophetiſche Entwicklung will verſtanden 
werden, ſo ſind Kap. 36 und 37 der natürliche Abſchluß der von 


Kap. 28 an begonnenen Bewegung, zu der ſie außerdem die ge⸗ 


ſchichtliche Grundlage und ſchätzenswerthe Illuſtrationen mittheilen. 


Die beiden anderen Kap. 38 u. 39 bilden die Brücke und die ge⸗ 


ſchichtliche Vorausſetzung zum letzten einheitlichen Theile des pro⸗ 
phetiſchen Buches (Kap. 40 — 66). Wir haben dieſer allgemeinen 
Charakteriſtik nur noch weniges beizufügen. | 


Der Prophet hat den Kreislauf der ſpeziellen Ermahnungen | 


durch den Hinweis auf den allgemeinen Hintergrund des Gerichtes 


und des meſſianiſchen Heiles abgeſchloſſen; indem er nun fortfährt 
36, 1 et factum est... will er ſelber das geſchichtliche Reſultat 


aus ſeiner Lehrthätigkeit ziehen und uns hiſtoriſch mittheilen, welche 
politiſche Conſtellation ſeine vorhergehenden Reden beſonders berück⸗ 
ſichtigten. Auf die Bedeutſamkeit von 36, 2, daß nämlich Rab⸗ 
ſaces an derſelben Stelle ſeine Drohungen und Läſterungen aus⸗ 


ſtößt, an der Achaz durch ſeinen Unglauben ſich und ſein Volk ins 
Elend ſtürzte, iſt oben bereits hingewieſen worden. Indem Rabſaces 


das projektirte Bündniß mit Aegypten einer vernichtenden Kritik 
unterzieht (36, 6. 10.), lernen wir, worauf die Drohungen des 


Propheten im vorausgehenden Abſchnitt (28, 15. 29, 15. 30, 1. 


31, 1.) zu beziehen ſind. Daß Jeruſalem bereits in arger Be⸗ 


drängniß ſich befindet, darüber laſſen 36, 12 und beſonders 37, 3 


quia venerunt filii usque ad partum, et virtus non est pariendi, 
keinen Zweifel. Hiedurch aber fällt Licht auf manche Stellen der 


vorhergehenden Reden (28, 11. 29, 1 u. f.). Zugleich treten uns 
hier die leuchtendſten Beweiſe entgegen, daß die Predigten des. 
Sehers, die wir vernommen, bei ſeinen Zeitgenoſſen und be⸗ 
ſonders bei Ezechias (im Gegenſatz zu Achaz) nicht auf unfruchtbaren 


Boden gefallen waren. Ezechias glaubt und vertraut. Daher 


antworten ſeine Abgeſandten nichts auf die ſtolzen Blasphemien 
des Rabſaces: mandaverat enim rex dicens, ne respondeatis ei 
(36, 21). Und er ſelbſt gibt das ſchönſte Beiſpiel jenes Vertrauens, 
auf das Iſaias mit ſolchem en ſtets gedrungen hatte: Do- 
mine exercituum, Deus Israel, .. tu es Deus omnium reg- 
'‚norum terrae, tu feeisti 2 ei terram . . . v. 20. et 
nunc Domine Deus noster salva nos de manu "eins: et sognoscant 
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omnia regna terrae, quia tu es Dominus solus. Er hat die aſſy⸗ 
riſche Kataſtrophe in ihrer, vom Propheten verkündeten, weltge⸗ 
ſchichtlichen (und daher meſſianiſchen) Bedeutung richtig erfaßt. — 
Die prophetiſche Rede (37, 21—35) faßt wie in einem Brennpunkte 
die ſeit Kap. 10 gegen Aſſur behandelten Momente zuſammen und 
mag uns in ihrer geſchichtlichen Beſtimmtheit zugleich als Maßſtab 
der Auslegung früherer Partien dienen. Wichtig für die Diktion 


des Propheten (und darum mag auch dieſer kurze Hinweis hier 


eine Stelle finden) iſt uns beſonders v. 33—35. Wir finden hier 
in unzweifelhafter Weiſe jene Eigenthümlichkeit der iſaianiſchen Dar⸗ 
ſtellung beſtätigt, auf die wir uns ſchon öfter bezogen haben und 
die wir. auch im Folgenden noch mehrmals antreffen werden: daß 
nämlich die gegebene Prophetie nochmals rekapitulirt wird, oder 
das in Bildern und Gleichniſſen Vorgelegte am Schluſſe in der ein⸗ 
fachen und nüchternen * der ae Ankündigung ſich 
wiederholt. 

Kap. 38 u. 39 bilden die Vorhalle zum folgenden Theile. 
Schon die vorſtehenden Abſchnitte machten es deutlich, daß mit 
Aſſurs Sturze der unmittelbare Anbruch des Meſſiasreiches 
noch nicht gegeben ſei. Deßwegen ward ſchon (Kap. 13 und 21 
Babylon als die hinter Aſſur auftauchende feindliche Weltmacht 
ſignaliſirt. Im ſogenannten 2. Theile (d. h. Kap. 40—66) hat 
der Prophet das babyloniſche Exil vor Augen. Die Befreiung 
aus dieſem Exil, die er ankündigt, iſt ihm zugleich ein Typus 
der höheren meſſianiſchen Befreiung, weßwegen beide Befreiungen 
in der prophetiſchen Anſchauung manchmal ununterſcheidbar ineine 
ander fließen. Sie erſcheinen eben der prophetiſchen Fernſicht wie 
die Spitzen ferner Gebirgsmaſſen, die aneinander zu liegen ſcheinen, 


während in Wirklichkeit große Zwiſchenräume ſie ſcheiden. Er ſchaut 


Perſonen und Thaten in ihrer ideellen und typiſchen Zuſammenge⸗ 
hörigkeit, und deßwegen unvermittelt nebeneinander. Die Idee iſt 


ja Wahrheit, und der Typus ein Vorbild und eine Abſchattung 


des Kommenden. Da verſchlägt es nun für die Anſchauung und 
die Präciſirung des ideellen Kernes nichts, ob in der geſchichtlichen 
Ausgeſtaltung und Entwickelung ſich Jahre und Jahrhunderte da⸗ 
zwiſchen ſchieben. Der Seher nimmt in etwa Theil an der Per⸗ 
ſpektive Jenes, vor dem in 2 8 wie 55 . 1 
der ee | | 
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Kap. 38 u. 39 entwickeln die allgemeinen Grundlagen, die 
zum babyloniſchen Exil hinführten, Ezechias hatte in ſeiner Krank⸗ 
heit den Schutz und die Macht des Herrn erfahren. Nichtsdeſto⸗ 
weniger gewinnt auch bei ihm die gefährliche Hinneigung zur un⸗ 
theokratiſchen Politik momentan die Oberhand Babylon gegenüber. 
Kap. 39, 2—4 ſchildert in ſo plaſtiſcher Weiſe die eitle Selbſtge⸗ 
fälligkeit und den Stolz des Königs, der ſich über den hohen Be⸗ 
ſuch vom fernen Lande, von Babylon her, geſchmeichelt fühlt. Daher 
heißt es bezeichnend II Paralip. 32, 15 sed non juxta beneficia 
quae acceperat, retribuit, quia elevatum est cor ejus; et facta 
est contra eum ira et contra Judam et Jerusalem. Der König 
iſt auch hier, wie Achaz Kap. 7 und Ezechias in beſſerer Weife 
Kap. 36, Repräſentant der allgemeinen Volksſtimmung. Das un⸗ 
theokratiſche Weſen ſoll durch das Exil geſühnt und entfernt 
werden. Daher verkündet es der Prophet in unzweideutiger Weiſe 
v. 6. 7. Hiemit iſt die Grundlage gewonnen für das Folgende. 
Das Volk wird im Exil geläutert; Gott erlöſt es aus demſelben; 
dieſe Erlöſung ® Vorſpiel und Typus einer viel herrlicheren. 


Aueiter Seil. Rap. 40 — 66. 


Die Beobachtung, daß dieſer Theil in drei größere, durch den 
Kehrvers non est pax impiis, dicit Dominus (48, 22. 57, 21. 
u. 66, 24 iſt eine thatſächliche Erweiterung desſelben) angedeutete 
Abſchnitte zerfalle, hat mit Recht allgemeine Anerkennung gefunden. 
Man kann noch weiter gehen und ſagen, daß 40, 1. 2. die drei⸗ 
gliederige Ueberſchrift und Inhaltsangabe zum Folgenden gebe. 
Dem dreifachen Zurufe des Troſtes: „tröſtet, tröſtet mein Voll, 
redet zum Herzen Jeruſalems und rufet ihm zu“, folgt die 
entſprechende dreifache Begründung, die man nicht mit Unrecht 
als die gedrängte Charakteriſtik der 3 Abſchnitte bezeichnet hat; „denn 
vollendet iſt die Mühſal, bezahlt ihre Schuld, Doppeltes empfängt 


ſie aus Gottes Hand für alle Sünden“. Nur iſt ſodann in diefer 


Auffaſſung das letzte Glied: suscepit de manu Domini duplicia 
von den in Ausſicht geſtellten Heilsgütern zu verſtehen, eine Aus⸗ 
legung, die in der That den Beifall vieler Erklärer gewonnen hat. 
j Cornelius a Lapide nennt ſie sensum sublimiorem ac diviniorem; 
ihrer erwähnen beipflichtend Sa, Eſtius, Maldonat, Mariana, 
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Menoch, Sasbout, Tirin, und von Neueren mehrere. Zutreffend 
erſcheint jedenfalls die Bemerkung, mit der bereits Eſtius dieſe 
Auffaßung ſtützt, daß der Fortſchritt und die Steigerung der 
Rede ſie erheiſche: die Zeit der Mühſal iſt vorbei; die Schuld iſt 
bezahlt und obendrein hat Jeruſalem (in Folge des geſtellten Löſe⸗ 
preiſes) noch überreiche Wohlthaten empfangen. 


8. „Vollendet ift alle Mühſal.“ Kap. 40, 3—48 incl. 

Der prophetiſche Standpunkt iſt hier das Ende des Exils, 
die herannahende Befreiung. Der Seher vernimmt ſchon den Ruf 
der Vorbereitung, daß Gott ſelbſt im Anzuge iſt ſein Volk zu er⸗ 
retten in glänzender Offenbarung ſeiner Herrlichkeit. Daher parate 
viam Domini. Wie das geſchehen ſoll, geben die folgenden Vers⸗ 
glieder im Anſchluſſe an die orientaliſche Sitte; und zu welchem 
Zwecke und mit welchem Erfolge, ſchildert v. 5. Doch werden die 
armen Unterdrückten nicht kleinmüthig an der Hoffnung einer glor⸗ 
reichen Befreiung verzweifeln? Darum folgt der Hinweis, daß 
Gottes Willen keine Macht ſich widerſetzen kann, daß alles Irdiſche 
hinſinkt und verſchwindet, fein Wort aber in Ewigkeit bleibt (v. 6— 8). 
Daher ſoll nur die Kunde von der bevorſtehenden Ankunft des Herrn 
zur Errettung der Seinen recht laut und vernehmlich gepredigt 
werden; er kömmt ja als guter Hirt, der mil liebevoller elt 
einer Heerde wartet (v. 9— 11). 

So iſt in allgemeinen großen Zügen die Befreiung, ie „Vol⸗ 
lendung der Mühſal“ ſkizzirt. Aufgabe des Folgenden iſt es nun, 
einerſeits den lebendigen Glauben an dieſen glorreich rettenden 
Gott und die zuverſichtliche. Hoffnung auf ihn in einer Zeit zu 


erwecken, in der das übermüthige Heidenthum mit ſeinen Götzen 


und ſeinem Pomp über die wenigen zerſtreuten Trümmer des 
Gottesvolkes einen vollſtändigen Triumph zu feiern ſchien — das 
war beſonders der Anſchein in der Zeit des Exils — anderer⸗ 
ſeits die Befreiung ſelbſt prophetiſch mehr und en in ER 
Ausgeſtaltungen und Segnungen zu entwickeln. 

Dem erſtern Zwecke dient v. 12—31, indem der in v. 68 
bereits angeſchlagene Ton in der großartigſten Weiſe weiter geführt 
wird. Daher wird Gottes Macht und Weis heit — und die 
Ohnmacht der Götzen einander gegenübergeſtellt. Jene bekundet ſich 
in der materiellen Schöpfung, in den gewaltigſten Theilen derſelben, 


44 EKKͤnabenbauer, 


dem Himmel und dem Erdenkoloſſe (v. 12— 14); ſelbſt die ver⸗ 
nünftige Schöpfung, die Menſchenwelt, auch wenn ſie alles Holz 
und alle Thiere des Libanon ihm zum Opfer darbrächten, wäre 
ein Nichts vor ihm, fo klein und unbedeutend (V. 15 — 17). Und 
dieſen Gott hat ein großer Theil Iſraels verlaſſen und ſich an 
die nichtigen Götzen gehängt, während doch innere und äußere Er⸗ 
kenutnißquellen ihnen fo klar den wahren Gott verkündigten (v. 18 
bis 21)! Dieſen Gott, der in der Höhe thront, wie ein Zelt die 
Himmel ausſpannt, vor dem keine irdiſche Macht Beſtand hat 
(v. 22— 24). Sie ſollen doch nur ihre Augen zum Himmel er⸗ 
heben: das aufziehende Sternenheer iſt der Beweis ſeiner Kraft. 
„Er nennt ſie alle bei Namen und keiner bleibt zurück.“ Und da 
zweifeln die Kleinmüthigen und zagen? Soll etwa dem all⸗ 
mächtigen Schöpfer ihre Rettung Mühe koſten, oder der Ewige er⸗ 
matten? er, der allen Kraft ſpendet? Ohne ihn freilich iſt keine 
Kraft; „aber die ſeiner harren, gewinnen friſche Kraft, heben empor 
die Schwingen, Adlern gleich, laufen und ermüden nicht, ſchreiten f 
weiter und ermatten nicht“ (v. 25— 21). 
| Kap. 41 wendet ſich der Schilderung zu, wie die Befrei- 
ung ſelbſt angebahnt wird. Dieſe ſoll ein Machterweis Gottes 
ſein gegenüber der Heidenwelt. Daher werden in dramatiſcher Ein⸗ 
kleidung alle Völker zuſammengerufen, daß ſie Zeugen ſeien der 
Verkündigung und der Ausführung und ſo den allwiſſenden und 
allmächtigen Gott aus Prophetie und Geſchichte und deren beider⸗ 


ſeitigen Uebereinſtimmung erkennen möchten. Es wird zunächſt ein 


Er retter in Ausſicht geſtellt, der von Oſten kommend Nationen 
und Könige ſich unterwirft, mit Bogen und Schwert alles hinrafft, 
Hund unaufhaltbar ſeinen Siegeslauf verfolgt. Das iſt das Werk 
des Herrn (v. 1—4). Welchen Eindruck macht das Auftreten dieſes 
unbezwungenen Helden? Die Heidenwelt zittert; doch man ſucht 
ſich aufzuraffen und bei den Göttern, deren Bilder man mit Eifer 


fertigt und feſtigt, Schutz zu erlangen (v. 5—7). Anders Iſrael. 


Et tu, Israel, servus meus . .. ne timeas. Gott gedenkt ja der 
von Alters her gegebenen Verheißung und Berufung Iſraels; daher 
kann Iſrael nicht untergehen; alle die ſich an ihm vergreifen, 
müſſen zu Schanden werden. Deßwegen ſoll Iſrael trotz ſeiner 
„ nicht fürchten; Gott wird ſein Volk erhöhen: ego auxi⸗ 
liatus sum tibi et redemptor tuus Sanctus Israel (v. 8— 14). 
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Iſrael wird herrlich über ſeine Feinde triumphiren; die früher 
Armen und Bedrängten ſollen in Fülle des Glückes und der 
Seligkeit ſich erfreuen (v. 15—20). Das wird der Herr wirken 
und jetzt ſchon ehe es geſchieht, verkündigt er es und ruft alle 
Völker zu Zeugen dafür auf. Durch die Prophetie nämlich, der 
die geſchichtliche Erfüllung nachfolgt, beweiſt er ſich als wahren und 
lebendigen Gott, als den Lenker der Schickſale, während die Götzen 
nichts dergleichen aufzuweiſeu vermögen und daher in ihrer Nichtig⸗ 8 
keit klar vor aller Welt daſtehen (V. 21 299. 

Wichtig in dieſem Kapitel iſt beſonders die Charakteriſtik des 
einen Befreiers, die v. 2. 3. gegeben und v. 25 kurz reſumirt 
wird. Sie wird unten 45, 1 nochmals aufgegriffen und ſchildert 
uns in kräftigen Zügen den Siegeslauf des Cyrus und deſſen gott⸗ 
gewollte Bedeutung für Iſrael's Befreiung aus dem Exil. Sodann 


iſt fie wichtig wegen des durchgängigen Gegenſatzes zu Kap. 42. 


Hier tritt plötzlich ein Befreier ganz neuer Art anf den Plan. 
Nicht ein kriegeriſcher Held, wie ſoeben, vor deſſen Antlitz Völker 
und Könige ſtürzen, deſſen Bogen und Schwert alles zertrümmert, 
der Machthaber zertritt, wie der Töpfer den Lehm — nein, ecce 
servus meus .. non clamabit .. calamum quassatum non con- 
teret et linum fumigans non extinguet . . . . er wird Recht. 
den Völkern bringen, Recht auf Erden gründen auf ſeine Lehre 
harren die Inſeln (V. 1—4). Derſelbe Gott, der Schöpfer des Himmels 
und der Erde, ruft und erfaßt auch ihn, wie er jenen gerufen und 
erweckt hat — aber feine Wirkungsweiſe iſt eine andere: ut ape 
rires oculos caecorum et educeres de conclusione vinetum, de 
domo carceris sedentes in tenebris (v. 5—7). Auch dieſe Be⸗ 
freiung iſt zur Verherrlichung Gottes und als Prophetie den Völkern 
vorgeſtellt (v. 8. 9.). Angeſichts dieſer Befreiung ſtimmt der Seher 
ein „neues Lied“ an, alle Länder und Völker ſollen den Ruhm 
des Herrn verkünden (V. 10 — 12). Dieſes Lied mag in Paral⸗ 
lele zu dem oben geſchilderten Eindruck des Auftretens des erſten 


Befreiers gehalten, den Eindruck poetiſch wiedergeben, den der 
zweite Befreier hervorruft und die Aumgeſtaltung kurz zeichnen, die 
er anbahnt. | 


So ſteht denn vor en Auge des Schers ein u zweifacher Ber. 


freier. Erſterer iſt Vorſpiel und Typus des zweiten. Wir werden 


uns . auch nicht wundern dürfen, wenn die Linien beider im 
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Folgenden ununterſcheidbar ineinander ſich verſchlingen, wenn beide 
Befreiungen hie und da als ein Act Gottes ohne Unterſchied der 
Zeit angeſchaut werden. Von dieſem Geſichtspunkte aus, glauben 
wir, ſind die beiden der inneren Anlage nach ſo ähnlichen Ab⸗ 
ſchnitte 42, 13 — 43, 13 und 43, 14—44, 8 zu betrachten. 
Jehova ſelbſt erſcheint in ihnen als causa principalis der Erret⸗ 


tung. Wie ein mächtiger Krieger erhebt er ſich; lange hat er ge⸗ 


ruht; jetzt aber ſollen die Feinde feinen Grimm erfahren. Wie ein 


Gluthwind fegt er hin über die Länder, alle Hinderniſſe brechend; 
er ſelbſt führt ſein Volk, das unglückliche und blinde, auf ungeahnten 
Pfaden; er zerſtreut die Finſterniß und ebnet die Hemmniſſe. An⸗ 


geſichts dieſer Ereigniſſe ftehen die Götzendiener beſchämt da (v. 13. 
bis 17). Dies der Kern der prophetiſchen Verkündigung. Dieſe 


ſoll und muß aber für das Volk fruchtbar und heilbringend ge⸗ 
macht werden, daher wendet ſich die Rede v. 18 an dieſes ſelbſt: 


surdi audite, et caeci intuemini! Taub ſind ſie, weil fo oft den 
Worten des Propheten unbotmäßig; blind, weil ſie ſich ſelbſt in's 


Unglück geſtürzt. Freilich war die liebende Abſicht Gottes eine 


andere geweſen; allein dieſer entgegen haben ſie ſich in den Zuſtand 
| der Knechtſchaft geſtürzt. Möchten fie doch jetzt wenigſtens zur Ein⸗ 
ſſicht kommen, und als Grundlage der Beſſerung ſich die Ueber⸗ 
Zeugung einprägen, daß das Exil Gottes Strafe ſei für ihre 


Sünden. Er hat ſie heimgeſucht in ſeinem gerechten Zorne; aber 


ſelbſt dieſe Strafe bringt die Maſſe nicht zur Einſicht und Umkehr 


(v. 18— 25). Aber der Reſt Iſraels iſt ja das auserleſene Volk 


und dieſem wendet ſich nun Gott tröſtend zu. Für den Reſt, für 


das wahre Iſrael, war die Bußzeit des Exils läuternd und hei⸗ 
ligend. Dieſe ſollen in den Bedrängniſſen nicht fürchten (43, 1); 


ſie ſind ja Gottes Volk; er beſchützt ſie bei Waſſerfluthen und ſelbſt 


Feuerflammen ſollen ihnen nicht ſchaden. Iſt er denn nicht der 
Heilige Iſraels, der ganze Völker für Iſrael als Löſegeld hingibt 
(Iſrael befreit, während mächtige Reiche in Knechtſchaft gerathen); 
wie werthvoll iſt es doch in ſeinen Augen! Daher wird er die 
Seinen ſammeln aus der Zerſtreuung von allen Enden der Erde 
(v. 2—8). Zeugen der Verkündigung und Erfüllung ſollen fein 
alle Völker; Zeuge iſt auch der Befreier, den er ſendet. Alle dieſe 
Ereigniſſe geben ihn kund als den einen wahren und lebendigen 


Gott (F. 9—13). 
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Der andere Abſchnitt (43, 1444, 80 erklärt und bestimmt 2 
das Vorſtehende näher. Die babyloniſche Befreiung tritt klar in 


den Vordergrund (V. 14). Er hat Babylon geſtürzt und fo feinem 
Volke einen Weg auf den umlagernden Waſſerfluthen bereitet, ähn⸗ 


lich wie einſtens in Aegypten! Doch die Größe der neuen Be⸗ 5 


| freiungswunder ſoll die früheren in Vergeſſenheit bringen: wiederum 
ſoll ein Weg in der Wüſte und Ströme in der Einöde geſchaffen 
werden und dieſe Gnadenwunder werden den Ruhm des Herrn zur 
Anerkennung bringen (v. 15 — 21). Hier iſt, ſcheint uns, eine der 
deutlichſten Beweisſtellen, daß der Seher, auch wenn er von der 
erſten Befreiung ausſchließlich zu ſprechen ſcheint, dennoch deren 
Vollendung und höhere Verwirklichung nicht aus den Augen ver⸗ 
liert. Er ſagt v. 14 propter vos misi in Babylonem et detraxi 
vectes universos et Chaldaeos in navibus suis gloriantes. Und 
gleich darauf finden wir eine Ueberſchwenglichkeit der Ausdrücke, 


die mit dieſem Ereigniſſe nicht mehr im Einklang ſteht. Oder 
wie ſoll die Befreiung aus dem babyloniſchen Exil jene aus der 


ägyptiſchen Knechtſchaft überſtrahlen, oder die Wunder an Babylon 
die an Aegypten verdunkeln? So herrlich kann die Erlöſung aus 
Babel nur geſchildert werden, wenn ſie in vollem Glanze der 
meſſianiſchen Erlöſung, deren Morgenröthe ſie iſt, geſchaut wird, 
d. h. wenn beide ſich dem prophetiſchen Blicke als ein zuſammen⸗ 
gehöriger Act darſtellen. Aber Gott will, ſo fährt v. 22. fort, 
daß dieſe Wohlthat als reine Gnade geprieſen und anerkannt 
werde. Daher nun der Hinweis, daß Iſraels Opfer ſie nicht ver⸗ 
dient, daß im Gegentheil Iſraels Sünden der Vor⸗ und Jetztzeit 
zahlreich geweſen und deßwegen Iſrael/ der Entweihung und dem 
Hohne preisgegeben werden mußte (v. 22— 28). Aber jetzt iſt die 
Zeit der Erbarmung gekommen. Ströme der Gnade und ſeinen 
Geiſt will Gott über ſein Volk ausgießen; in neuer Friſche ſoll es 


erblühen; wetteifernd werden Ausländer und Fremdlinge ſich heran⸗ S 


drängen und in die hl. Gemeinde Gottes einzutreten wünſchen (44, 
1—5). Wiederum ruft Gott angeſichts dieſer Thatſachen die Völker 
zum Zeugniſſe auf, daß er, der Verkünder und Vollſtrecker, der N 
wahre, ewige Gott ſei (v. 6— 8). So ſchließt dieſer Abſchnitt in 
derſelben Weiſe, wie der vorhergehende (vgl. 43, 10). Er hat auch 
ebenſo, wie jener, begonnen, nur beſtimmter auf die eine Gottesthat 
e er hat ebenſo Iſraels Sünden als Urſache des Exils 
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hingeſtellt, und ebenſo mit Hinweis auf die Großthaten Gottes die 
Frommen in Ifrael getröſtet und ein herrliches Loos ihnen ver⸗ 
kündigt (vgl. 42, 13 und 43, 14 —42, 24 und 43, 28—43, 1—7 
und 43, 16—19 — u. ſ. f.). In Uebereinſtimmung mit dem ſeit 
Kap. 40 ſchon mehrmals beobachteten Schema (vgl. 40, 18 u. f. 
41, 23.) wird auch hier den beiden zuſammengehörigen Abſchnitten 
als Schluß eine Anwendung auf die Nichtigkeit der Götzen beige⸗ 
fügt (v. 9— 20), eine Anwendung, die um jo näher lag, weil einerſeits 
in Juda ebenfalls ein Hang zum Götzendienſte ſich nur zu oft geltend 
machten), andererſeits Gottes Walten in Prophetie und Geſchichte 

ihn ſo handgreiflich als den einen wahren Gott erwies und dadurch 


auch gründlichſt jeder Schein beſeitigt wurde, als hätten durch Unter⸗ 


werfung Iſraels die Götzen der Völker einen Sieg errungen. Der 


Nichtigkeit der Götzen wird in ſummariſcher Rekapitulation Gottes | 


That an Iſrael gegenübergeſtellt, zu deſſen Lob Himmel und Erde 


| zuſammenklingen (v. 21— 23). 


Von v. 24 an nimmt die prophetiſche Rede einen neuen Auf: 
ſchwung. Die Weiſſagung wird in Betreff der erſten, oben Kap. 41, 
verheißenen Befreiung, die auch 43, 14 berührt wurde, noch deut⸗ ö 
licher und beſtimmter; ebenſo kehrt im Anſchluſſe daran die daſelbſt 
gegebene Gedankenreihe in noch reicherem und friſcherem Colorit 
wieder. Daß unmittelbar hinter der erſten Befreiung auch ſchon 
die Ausdehnung und das Heil der meſſianiſchen in den prophetiſchen 
Ausſprüchen aufleuchtet, daß Typus und Antitypus mehrfach mit 
einander verſchmolzen erſcheinen, kann nach den vorausgehenden 

Wahrnehmungen nur ſelbſtverſtändlich ſein. Und nun zu dem mit 
44, 24 beginnenden Abſchnitt. | | 


N) Im Vorbeigehen eine Bemerkung gegen jene Kritik, die einen „großen 
Unbekannten“ am Ende des Exils als Verfaſſer anſehen will. Dieſer 
oft wiederholte und nachdrückliche Hinweis auf die längſt geſchehene 
Verkündigung und Vorherſagung der Ereigniſſe wäre in jener Annahme 
lächerlich, und höchſt ungeſchickt angebracht. Er müßte das Gegentheil 
der beabſichtigten Wirkung hervorrufen und wäre in der Polemik gegen 


die Götzen erfolglos. Ferner zeigen die häufigen Vorwürfe des Götzen⸗ ö 


dienſtes (und ſpäter ſelbſt die Schilderungen z. B. Kap. 57) an und 
für ſich ſchon eher auf eine Zeit hin, wie Iſaias ſie ſelbſt durchlebte 
als auf das Ende des Exils. Da war das Volk Gottes von dem 
Hang zum Götzendienſt doch gründlich N wie die Geſchichte der 
Folgezeit hinreichend ausweiſt. 
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Gott, der alleinige Schöpfer Himmels und der Erde, der einzig 
Weiſe und Herr der Zukunft, der alle heidniſche Mantik beſchämt, 
will ſein gegebenes Wort einlöſen. Daher ſpricht er zu Jeruſalem 
und zu den Städten Juda's: fie ſollen gebaut werden. Aber wie 
ſoll der Plan Gottes ſich verwirklichen? Er, deſſen Befehlen die 
Waſſerſchwalle gehorchen, erwählt ſich als Werkzeug den Cyrus zur 


Ausführung ſeines in Betreff Jeruſalems gefaßten Beſchluſſes 


(v. 24—28). Und ſogleich wird Cyrus in einer ſich ganz an 41, 
2. 3. 25. anlehnenden Weiſe geſchildert: Gott ergreift ihn, wirft 
vor ihm Völker und Könige nieder, entfernt vor ihm alle Hemm⸗ 
niſſe (45, 1—3). Und der ſchließliche Zweck dieſer That des Herrn? 
propter servum meum Jacob et Israel electum meum .. dies 
der nächſte Zweck. Aber dadurch wird die Herrlichkeit Gottes allen 
kund und offenbar, ut sciant hi qui ab ortu solis et qui ab 
occidente, quoniam absque me non est; ego Dominus et non 
est alter ... dies der letzte Zweck; ähnlich wie 41, 4. 24. 26. 
Schon die Großartigteit und Ausdehnung, in der dieſer letzte Zweck, 
als durch die vorgehende That erreicht, beſchrieben wird, iſt ein 
neuer Beleg, daß dieſe Gottesthat nicht für ſich allein hier betrachtet’ 
fein will. Denn das Auftreten des Cyrus hat eine derartige Ver⸗ 
breitung der Gotteserkenntniß nicht zur Folge gehabt. Es war ja 
nur ein vorübergehendes Wetterleuchten in die Nacht des Heidenthums 
hinein; das volle Licht ging der Welt noch nicht auf. Aber der 

Prophet erblickt von Gottes Warte aus den inneren gottgewollten 
und vorbildlichen Zuſammenhang und darum fleht er v. 8. um die 
Sendung und Verwirklichung des von Gott vorbereiteten Heiles: 
rorate coeli desuper . .! 

Wenn aber das der Plan Gottes iſt, wer will ſich widerſetzen? 
Wehe dem, der Gott entgegentritt oder Gottes Thun bekrittelt! 
Gott und Menſch — der Bildner und eine Scherbe! An dieſer 
Macht ſeines Gottes mag Iſrael ſeine Hoffnung ſtärken, wenn 
ihm bei der Niedrigkeit und dem Drucke der Gegenwart die Ver⸗ 
heißungen Gottes faſt unerfüllbar ſcheinen möchten. Aber Gott 
läßt ſich ja feiner Hände Werk befohlen fein; derſelbe, der die 
Himmel ausdehnt und all ihr Heer entbietet, erweckt zu ſeinem 
Werke und zur Befreiung der Verbannten und Wiederherſtellung 
Jeruſalems feine Erkorenen (v. 9-13). Nun kehrt der Seher 
neuerdings (wie oben v. 4 u. f. und bereits in der Realparallele 
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41, 5 u. f.) zu den Erfolgen und Wirkungen dieſer That 
Gottes für die Menſchheit, für Iſrael und deſſen götzendieneriſche 
Unterdrücker zurück. Fremde und ferne Völker werden in dieſer 
ſeiner Offenbarung ihn erkennen und lobpreiſen; die Götzendiener 
ſind beſchämt; Israel salvatus est in Domino salute aeterna; 
denn offen und vor aller Welt hat er ja das Heil für Iſrael ver⸗ 
ſprochen; ſie ſelbſt müſſen dafür Zeugniß ablegen. Daher ſollen 
alle erkennen, daß in ihm allein Heil iſt und ſich zu ihm bekehren 
(v. 14 — 26). 

Leicht verſtändlich und ungezwungen ſchließen ſich in unſerer 
Auffaſſung die folgenden 3 Kapitel an. Im Auftrage Gottes hat 
Cyrus Babels Macht gebrochen. Das iſt ein Sieg über die Götzen 
Babylons, der ihre Nichtigkeit enthüllt; aber zugleich, weil er zum 
Beſten Iſraels gereicht, ein Beleg der Liebe und Fürſorge Gottes 
für ſein Volk. So hatte es der Herr vorherverkündigt, und dazu 
hat er „aus Oſten einen Aar gerufen, aus fernem Lande den Mann 
ſeines Rathſchluſſes“ und indem der Herr dieſes vollbrachte, wollte 
er zeigen, daß ſeine Gerechtigkeit nahe ſei, ſein Heil nicht zögere, 
daß er Heil gebe in Sion (46, 1—13). Nicht zu überſehen iſt, 
daß der Prophet dieſe Thatſache der Zukunft, den ſicheren Sturz 
der Götzen Babels, benützt, um die in ſeiner Gegenwart vor⸗ 
findliche Neigung zum Götzendienſte zu bekämpfen (v. 5—8), und 
die Abtrünnigen, die durch das bereits erlittene Unheil noch nicht 
gewitzigt find, zu ſich zurückzurufen (V. 12). So wahrt er allent⸗ 


4 


halben feine Aufgabe für feine Zeit zu wirken, die Heimfuchnngen 


des Herrn und den Gang der Weltgeſchichte in der Beleuchtung 
der ewigen göttlichen Normen vorzuführen und den Reſt Iſraels 
für die Aufnahme des Heiles zu bereiten. | 

Babels Götzen find geſtürzt; und ihr innerſtes Selbſt (omnia 


eorum), das eben nur Metall ift, mußte in die Gefangenſchaft 
wandern; ſo Kap. 46. Einen Reflex dieſer Gedanken gibt uns 


ne auch Kap. 47., das Babylons tiefen Fall und die Gründe deſſelben 


— 


beſingt. Herunterſteigen ſoll Babylon von feiner ſtolzen Höhe; die 


Weichliche und Ueppige ſoll Sklavendienſte thun, in Unehre und | 


Schmach in die Gefangenſchaft wandern. So will es der Erlöſer, 


der Heilige Iſraels (47, 1—4). Babylon, die Herrin von König⸗ 
reichen, ſoll in Unſcheinbarkeit verſchwinden; denn ſie hat das Volk 
— des Hern über Gebühr gedrückt und in ſtolzer Anmaßung und 


„ 
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Vermeſſenheit auf eigene Kraft gefrevelt. Sie hat eee auf 


ihre Zauberkünſte; eitel und vergeblich iſt nun alles; Ungeahntes 


bricht über ſie herein „ſo mögen doch 1 und dir Heil ſchaſfen 


„die Himmelseintheiler und Sternſeher ... fie wurden wie Sen, = 


Feuer verzehrte ſie .. (v. 514). | 
Und daß dieſe erschütternden Ereigniſſe nicht unbenüpt an 


Iſrael vorübergehen ſollen, deßwegen erhebt der Prophet in dem 
Epilog zu dieſem Abſchnitte (Kap. 48.), nochmals mächtig ſeine 


Stimme. Audite haec domus Jacob, qui vocamini nomine 
Israel .. er häuft die Titel, die Iſrael an feine Abkunft, an 
ſeine Verpflichtungen gegen Gott (denen es freilich nicht machkömmt) 
erinnern ſollen. Weil der Herr die Hartnäckigkeit des Volkes kennt, 


bat er ihm dieſe Ereigniſſe vorherverkündigt, und zwar ungeahnte, 


damit es ſo wenigſtens das Walten des Gottes anerkenne und den 
todten Götzen den Abſchied gebe. Trotzdem zeigt ſich Iſrael treulos 
und abtrünnig; darum entbrennt der Zorn des Herrn, doch um 
ſeinetwillen vernichtet er Iſrael nicht (v. 1— 11). Dieſe⸗ eindring⸗ 
liche Mahnung war für die Zeit des Propheten ſowohl, als auch 
für das exilirte Volk ganz am Platze. Von der durch Cyrus ge⸗ 
gebenen Erlaubniß machten ja ſpäter verhältnißmäßig Wenige Ge⸗ 
brauch; vielen ſchien es im Lande der Götzen wohl zu behagen, 
fie hatten den Bundesgott und feine Verheißungen vergeſſen. Auch 
dieſe will der Prophet aufwecken. Daher fährt die Rede in der 


eindringlichſten Mahnung fort: audi me Jacob et Israel, quem : 


ego voco: der Herr hat dieſe Thaten vollbracht; er hat fie ge - 
than zum Beſten ſeines Volkes: ego Dominus Deus tuus docens 
te utilia, gubernans te in via, qua ambulas. Wenn nur Iſrael 
dieſe Leitung und dieſe providentiellen Winke verſtände! „werden 
würde wie ein Strom dein Friede und deine Gerechtigkeit wie des 


Meeres Wogen“ (v. 12— 19). Und welches iſt dieſer Weg, den 


Iſrael einschlagen fol, was ſoll es thun, wenn Babel durch das 
Gottesgericht fällt und der auserleſene Sieger des Herrn aufgetreten 
iſt? Die Schlußverſe geben die Antwort: ecredimini de Baby- 


lone, fugite a Chaldaeis! Wohl denen, die dieſem Rufe folgen, N Kar 
fie führt und ſchützt der Herr: non sitierunt in deserto, cum edu. 


ceret eos; aquam de petra produxit eis et seidit petram et 

fluxerunt aquae. Er ſtellt ihnen ähnliche Wunder des Schutzes 

und = Errettung in Ausſicht, wie einſtens bei der Befreiung aus 5 
| | | 3 

| 
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Aegypten und bei der Führung durch die Wüſte. Aber wehe den 
Abtrünnigen und Widerſpenſtigen: non est pax impiis, dicit Do- E 


minus! 

So kehrt denn dieſer emphatiſche Schluß egredimini de Ba- 
bylone, fugite a Chaldaeis zu dem Anfang und zur Ueberſchrift 
dieſes Abſchnittes zurück: „die Mühſal iſt vollendet“. Blicken wir 
zurück, ſo können wir zuſammenfaſſend ſagen, daß dieſer Inhalt in 
drei Theilen uns vorgelegt wurde: 1) im Allgemeinen: Gott kann 
die Befreiung herbeiführen, er hat die Macht dazu — Kap. 40. 


2) Zwei Befreier, zwei Arten der Befreiung mit den entſprechenden 


Folgen werden uns geſchildert 41—44, 23. — 3) Endlich beſchäftigt 
ſich die Weiſſagung in eingehender Weiſe mit dem erſten Befreier 
und ſeinem im Auftrage Gottes vollzogenen Werke und ſchildert 
deſſen Folgen für die Gläubigen und Abtrünnigen 44, 24—48, 22. 
So werden dieſe Kapitel vollſtändig ihrer Aufſchrift gerecht. Innerer 


Zuſammenhang, Fortſchritt der Prophetie, und jener Charakter der 


Weiſſagung, der das Fernſte berührt und doch die Gegenwart nicht 
aus dem Auge verliert, der im leiſen Anfang bereits die Krone 
der Vollendung, im Typus den Antitypus miterſchaut und mitbe⸗ 
greift — alles das tritt harmoniſch vereint in dem vorſtehenden 
Abſchnitte hervor. Der Maßſtab für die Richtigkeit der Gruppir⸗ 
ung des Einzelnen liegt in der Harmonie und einfachen Wahrheit 
des Ganzen. 1 

z (Schluß folgt.) 


zur Er über das Moral⸗ Syſtem. 


Ber Yernunftbeweis für die Wahrheit und Alleinberechtigung des 
. und des probabiliſtiſchen Princips in ihrer Sphäre. 


Von Dr. en 


e III. 


12. Der probabiliſtiſche Gedanke eine nothwendig e 
Folgerung aus dem Grundverhältniſſe von Freiheit und 
Geſetz. Die dem vernünftigen Geſchöpfe von Gott verliehene Frei⸗ 
heit des Willens iſt weſentlich Wahlfreiheit !). Aehnlich wie Gott 
und im Gegenſatz zu der geſammten unfreien Creatur beſitzt daher 


der Menſch in feinem freien Willen vor Allem das phyſiſche 


Vermögen, bei ſeinem Handeln ſich ſelbſt zu beſtimmen?), durchaus 
unabhängig von innerer Nöthigung wie von äußerem Zwanges). 
Er kann alſo wollen oder nicht wollen, ſich ſo oder anders ent⸗ 
ſcheiden, ſogar bis auf einen gewiſſen Punkt durch das Imperium 


ſeines Willens auf die Bethätigung und Nichtbethätigung ſeiner übrigen | | 


Kräfte, welche ihrer Natur nach unter den Geſetzen der Nothwen- 
digkeit ſtehen, beſtimmend einwirken, wenn und weil er das Eine 
will und das Andere nicht will. Dieſe phyſiſche Potenz des freien 
Willens (libertas facti) iſt aber zugleich Grundlage und Träger 
ſeiner ethiſchen Freiheit (libertas juris). Mit der Fähigkeit ſich 
ſelbſt zu beſtimmen, hat ſein Wille von Gott auch das Recht, die 
Befugniß erhalten, von dieſer Fähigkeit Gebrauch zu machen. Der 
Menſch kann alſo nicht nur, ſondern darf und ſoll auch nach 


der Ordnung des Schöpfers in ſeinem Wollen und Thun ſich Id | 


1) S. Thom. 8. I. qu. 88. a. 3. — 9 8. Thom. de ver, an. 22 . 4 
8) S. Thom. c. gent. I. c. 68. | 
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beſtimmen. Das iſt ſo wahr, daß nur jene Akte, welche er auf 


Grund und in Kraft dieſer ſeiner Freiperſönlichkeit ſetzt, als eigent⸗ 


lich menſchliche Handlungen (actus humani im Gegenſatze zu 
actus hominis) betrachtet und bezeichnet werden können. Kommt. 
ja nur bei dieſen der Menſch als Menſch zur Geltung, indem das 
Eigenartige ſeines Weſens, Vernunft und Freiheit, in ihnen von 
Einfluß und wirkſam wird!). | 
Aber cum jure officium. Mit feinem Rechte der freien 
Selbſtbeſtimmung iſt der Menſch auch hinwieder von Gott in 
Pflicht genommen. Dadurch, daß er in ſeinem Handeln das⸗ 
ſelbe ausübt, wird er einerſeits allerdings zum wirklichen Herrn 


ſeines Thuns und Laſſens ?), andererſeits aber auch für dieſes verant⸗ 


wortlich dem höchſten Herrn gegenüber, von welchem er ſein Recht 


der Freiheit wie jedes andere zu Lehen trägt. So gewiß alfo 


deſſen Beſitz ihn Gott ähnlich macht, wie die Kirche lehrt, ebenfo- 
gewiß macht es ihn nicht Gott gleich nach den Aufſtellungen einer 
verirrten Philoſophie. Als endliches, contingentes Weſen iſt und 
bleibt er, wie bei Bethätigung all' feiner andern Fähigkeiten, fo 


auch im Gebrauche ſeiner höchſten Prärogative, der Willensfreiheit, 


nothwendig beſchränkt und abhängig — beſchränkt durch die mit 
ſeiner endlichen Natur als ſolcher gegebenen Schranken, abhängig 
von Gott als dem Urheber ſeiner Natur und Geber ſeiner Freiheit. 
Mit einem Worte: der menſchliche Wille iſt, wenn auch die wirk⸗ 
liche Urſache feiner Handlungen, doch immer nur zweite Urſache 


(causa secunda) und kann auch nur als ſolche wirkſam werden. 


Denn die erſte Urſächlichkeit iſt eine unveräußerliche Vollkommen⸗ 


| heit Gottes, ein nicht mittheilbarer Vorzug des abſoluten Weſens. 


Gleichwie deßhalb der menſchliche Wille als phyſiſche Potenz um 
in den Akt überzugehen des göttlichen Impulſes und Concurſes be⸗ 


Ä darf, und er fein Object im Allgemeinen und ſein letztes Ziel (bo- 
num in genere, beatitudo) nicht frei ſondern nothwendig anftrebt?), 
d. h auf allen Punkten ſeiner Bethätigung vom Anfang bis zum 


Ende vom Willen ſeines Schöpfers abhängig bleibt: ſo hat auch 
ſeine ethiſche Freiheit in Gott ihre Schranke, ſelbſtverſtändlich eine 
ethiſ che Schranke, aber ebenſo gewiß eine nothwendiget). Ein 


) S. Thom. S. I-—＋II qu. 1. a. 1. — 7) 8. Thom. de ver. qu. 22. a. 5. 
ad 7. — ) S. Thom. c. gent. IV. e. 92. — 9 8. Thom. I-II. 
qu. 98. a. 3. | | 
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in 10 einer Richtung ſeiner Bethätigung unbeſchränktes Geſchöpf 
iſt ja genau derſelbe Ungedanke wie ein geſchaffener Gott. 

Ganz ſchief und irrig aber wäre die Vorſtellung, wenn man 
in dieſer ihrem Beſtehen nach abſolut nothwendigen, aber in ihrer 
Wirkſamkeit rein ethiſchen, alſo weder Zwang noch phyſiſche Nöthi⸗ 
gung auferlegenden göttlichen Schranke — vielleicht durch den odioſen 
Klang dieſes Wortes mißleitet — ich weiß nicht was für ein pecca- 
tum naturae, eine Art von poſitiver Verunſtaltung der menſchlichen 
Freiheit, oder gar eine Beſchränkung der Selbſtbeſtimmung erblicken 
wollte. Im Gegentheil, fines nach allen Seiten zu haben iſt ein 
debitum naturae weil de essentia entis finiti und gereicht ihm, 
dem Endlichen, ebenſowenig zur Unzier, wie etwa einem Fluſſe als 
ſolchem die Ufer, welche, ſein Bett einſchließend, hindern, daß er 
ſeine Fluthen zum Meere ausdehne und ſo die hehren Gefühle 
wachrufe, welche deſſen Anblick durch die bloſſe Erinnerung an das 
Unendliche in der Menſchenbruſt zu erwecken pflegt. Ein Hemmniß 
der Selbſtbeſtimmung des Willens iſt aber jene göttliche Schranke 
ſo wenig, daß ſie vielmehr bei tieferer Betrachtung ſich als eine 
weſentliche und unerläßliche Bedingung herausſtellt, ohne welche 
die an fi rein phyſiſche Bethätigung deſſelben nie ethiſchen 
Charakter gewinnen könnte. Sie iſt alſo, weit entfernt daſſelbe zu 
hindern, zu mindern oder gar aufzuheben, in Wahrheit recht eigent⸗ 
lich die höchſte Quelle und der letzte Grund alles ethiſch freien 
menſchlichen Wollens und Handelns. Auch hier kann das aus der 
phyſiſchen Ordnung entnommene Bild den Gedanken in etwa ver⸗ 
anſchaulichen. Oder iſt es nicht ſein Bett, die ihn einzwängende 
phyſiſche Schranke, mittelſt deren der Fluß ſeinem Ziele, dem Ocean, 
zueilt, zu dem ſeine Fluthen nach einem Geſetze der phyſiſchen Ord⸗ 
nung zurückkehren müſſen, weil er der Vater aller Gewäffer iſt? 
Ganz analog wird es auch erſt durch jene ſittliche Norm und 
Schranke dem menſchlichen Willen möglich, ſein phyſiſches Vermögen 
der Selbſtbeſtimmung und Selbſtbewegung ethiſch zu bethätigen 
d. h. es zu bethätigen mit Beziehung auf das ihm von Gott 
geſetzte und durch die Erkenntniß der praktiſchen Wahrheit als 
ſolches erkennbar gemachte Ziel, und mit Beziehung auf die zur 
Erreichung dieſes Zieles auf demſelben Wege ihm kund gegebene 
Direktive. Dieſe göttliche, thatſächlich theils durch natürliche, 
theils durch übernatürliche Erleuchtung ſeiner Vernunft dem freien 
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Willen des Menſchen verlautbarte Direktive ſeiner Wirkſamkeit iſt 

— das ſittliche Geſetz im weiteſten Sinne des Wortes). 
Faſſen wir das Geſagte zuſammen, ſo läßt ſich im Zuſaumen⸗ 

halte mit andern Wahrheiten, zu deren eingehender Erörterung 

unſere Frage keinen Anlaß gibt, der ſittliche Weltplan Gottes be⸗ 


züglich des Menſchen und die Stellung von Freiheit und 


Geſetz in dieſem göttlichen Plane vor der Hand folgender Maßen 
beſtimmen: In Gottes Weisheit gründend, vermittelt das 
Geſetz nach Gottes Willen zunächſt dem Erkenntnißver⸗ 
mögen des Menſchen die ſogenannte praktiſche Wahrheit, 


macht durch dieſe Wahrheit als erkannte Norm der phy⸗ 


ſiſchen Freiheitsbethätigung die phyſiſche Freiheit zur 
ethiſchen, erhebt die ethiſche Freiheit, falls dieſelbe 
nach dieſer göttlichen Richtſchnur mit Hilfe der Gnade 
ſich wirklich bethätigt, nach und nach zur eigentlich ſitt⸗ 
lichen Freiheit (libertas a peccato) und führt endlich 
ſo den Menſchen durch freie, auf allen Punkten von der 
Gnade unterſtützte und getragene Selbſtbewegung zum 
letzten Ziele, zu Gott, in deſſen beſeligender Anſchauung 
mit der Unmöglichkeit, fortan das wahre und höchſte Gut 
mit einem Scheingute zu verwechſeln, einerſeits die ſoge⸗ 
nannte libertas contrarietatis ſelbſt zur Unmöglich⸗ 
keit, die libertas gratiae aber zur libertas gloriae 
filiorum Dei wird). Das iſt nach katholiſcher Weltanſchauung 
die ethiſche Ordnung der Dinge, dies der ſittliche Plan Gottes mit 
der Menſchheit in ſeinen allgemeinſten Grundlinien. 


Angeſichts deſſen aber ſteht von vornherein ſo viel feſt: Nach 


den liebevollen Abſichten Gottes iſt für den Menſchen zunächſt die 
Freiheit ſeines Willens das Mittel, durch welches er ſtufenweiſe zu 


ſeinem letzten Ziele, der Seligkeit in Gott, gelangen ſoll. Eines 


der ihm, dem freien Menſchen, von Gott gegebenen Mittel aber, 
damit er ſeiner Freiheit ſich ſo bedienen könne, daß ſeine Beſtim⸗ 


mung wirklich erreicht, und ſo die eine große Aufgabe ſeines Da⸗ 
ſeins erfüllt werde, iſt das Geſetz. Mit andern Worten: Wie der 


1) S. Thom. I-II. qu. 91. a.1., qu. 98. a. 1 und c. beat III. c. 111. sd 
2) Vgl. 8. Bernard. de gr. et lib. arb. 0. 3. 
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ganze Menſch Gottes wegen und ſeine Freiheit ſeiner Seligkeit 


wegen da iſt, ſo iſt nach dem göttlichen Weltplane das Geſetz 
der Freiheit wegen und nicht umgekehrt die Freiheit. 
des Geſetzes wegen da. Es iſt ein vielverbreitetes, die pro⸗ 
babiliſtiſchen Controverſen ſehr nachtheilig beeinfluſſendes Vorurtheil, 
die dem Menſchen bei ſeiner Erſchaffung von Gott verliehene Frei⸗ 


heit des Willens ſei nicht als ſolche, alſo gleichſam von Haus aus 


libertas facti und libertas juris, welch’ letztere dann in der oben 


entwickelten Weiſe an Gottes Weisheit und Willen ihre ſittliche 


Direktive und Richtſchnur findet und finden muß, ſondern die 


menſchliche Freiheit ſei urſprünglich nur als libertas facti zu 


denken, welche erſt durch die in Form des Geſetzes an. fie herantre⸗ 


tende göttliche Norm Trägerin von eigentlichen Rechten werde, deren 


Umfang das Geſetz ihr zumeſſe. Nach dieſer Anſchauung wird nämlich 
das Geſetz nicht blos als das, was es in Wahrheit iſt, als causa 


exemplaris für die Bethätigung, ſondern als causa efficiens 


für das Beſtehen der ethiſchen Freiheit gedacht, demnach im tief⸗ 
ſten Grunde Gottes Wille als geſetzgebender mit Gottes Schöpfer⸗ 

willen verwechſelt, und dem erſtern zugeſchrieben, was zweifellos 
Sache des letzteren iſt. Gegenüber dieſer, wenn auch ohne Zweifel 
unbewußt und oft ſogar in frommem Eifer für das Geſetz vollzo⸗ 
genen totalen Verſchiebung des Kernpunktes der Frage, kommt alles 
darauf an, das wahrhaft göttliche, weil von Gott ſelbſt gewollte 
und geſchaffene Urrecht des freien Willens ſauf ſittlichem Gebiete 
zu betonen und feſtzuhalten. Die Freiheit des Menſchen iſt zu⸗ 


nächſt allerdings nur ein Faktum, aber ein von Gott allein geſetztes 

Faktum und ſomit ſtehender Ausdruck eines ſouveränen göttlichen 
Willensaktes, eine wahrhaftige Ordnung Gottes. Das in und 
mit dieſer Freiheit jedem einzelnen Menſchen von Gott verliehene 


Recht, zu handeln wie er will, hat daher auch nach chriſtlicher Welt⸗ 
anſchauung in ſich und in ſeinen unabſehbaren, ſelbſt für die Ein⸗ 
zelnen mit ewigen Geſchicken verknüpften Conſequenzen die Be⸗ 
deutung eines wahren Grundgeſetzes in der geſammten 
Heilsökonomie, es iſt ſo zu ſagen ein unverrückbarer Canon in 
Gottes ſittlichem Weltregiment. 

Daraus folgt fürs Erſte: Jeder Verſuch, biefe Freiheit und 
das mit ihr von Gott gegebene Recht der Selbſtbeſtimmung zu 
beugen, zu . oder zu beſchränken, charakteriſirt ſich weſent⸗ 
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lich als unberechtigter Eingriff nicht nur in das gottverliehene Recht 


eines Mitgeſchöpfes, ſondern zugleich in die Rechte des Schöpfers 


ſelbſt, weil als frevelhaften Angriff auf eine Gottesordnung. Nur = 


Er ſelbſt, der fie gegeben, kann wenn und wie und ſoweit es Ihm 
gefällt, die gegebene Freiheit auch beſchränken, möge er dies nun 
durch ſelbſteigene Verfügung (per legem divinam sive natura- 
lem sive positivam) oder mittelſt rechtsgiltiger d. h. innerhalb 


der Schranken der von ihm beſtimmten Competenz vollzogener An⸗ 


ordnung Derjenigen thun, welche Er vor Andern zur beſondern Theil⸗ 
nahme an Seiner Weltregierung berufen hat (per legem huma- 
nam sive ecclesiasticam sive civilem). Es folgt aber auch, daß 
nichts flacher und unwahrer ſein kann, als die triviale Auffaſſung, 
bei der ſcheinbaren Colliſion von Freiheit und Geſetz handle ſich's 
im Grunde genommen um die Frage: Soll Menſchenwille vor Gottes 
Wille gehen oder umgekehrt? Wären die Dinge ſo gelagert, dann 
würde unter vernünftigen Menſchen die Frage nie aufgeworfen 


worden ſein. Nein, in Wahrheit ſteht vielmehr bei dieſer ſoge⸗ | 
nannten Colliſion jedesmal ſcheinbar Gottes Wille gegen Gottes 


Wille, und die Grundfrage, welche hinter dieſem Schein das Sein 


zu finden ſucht, lautet ſtets: Was geht vor, das mit der Freiheit 


dem Menſchen von Gott verliehene Recht der vernünftigen Selbſt⸗ 


beſtimmung ), oder das dem formellen Geſetze als unmittelbarem 
oder mittelbarem Willensausdrucke Gottes inhärirende Recht, die 
Freiheit ethiſch zu beſchränken? Hier ſind nur zwei Möglichkeiten 


denkbar. Eine dritte gibt es nicht, weil der Gegenſatz zwiſchen 
beiden ein contradictoriſcher iſt. Entweder iſt das mit der Freiheit 
ſcheinbar collidirende Geſetz in feiner Exiſtenz und Rechtsverbindlich⸗ 
keit gewiß, oder es iſt nicht gewiß. Iſt es nicht gewiß, dann iſt der 
Schein als ſolcher ſchon erwieſen. Denn dann ſteht in Wirklichkeit 


das ungewiſſe Recht des Geſetzes gegen das gewiſſe Recht der Frei⸗ 


heit. Ein Ungedanke aber iſt es, daß gewiſſes Recht durch unge⸗ 


wiſſes Recht jemals gebrochen werde. Darüber ſpäter mehr. 


Iſt hingegen das Geſetz in feiner Exiſtenz und Rechtsverbind⸗ 


lichkeit gewiß, dann iſt eben ſo gewiß das mit ſeiner Natur und 
innerſten Weſenheit dem Menſchen von Gott verliehene Recht der ö 


9) Ein Recht auf unvernünftige Selbſtbeſtimmung, alſo auch ein Recht 
auf reine Willkürlichkeit, die nur eine beſondere Art 1 ii 
gibt es nicht, und kann es nicht geben. Er 
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Selbſtbeſtimmung bei ſeiner ſittlichen Gränze angelangt, es kann alſo 


abermals von einer Colliſion in Wirklichkeit nicht die Rede ſein. 


Denn wo immer der Wille Gottes wirklich in Form eines ver⸗ 


pflichtungskräftigen Geſetzes ſich dem Menſchen ankündigt, hat der 
in ſeinem ganzen Daſein und in allen ſeinen Rechten von ſeinem 


Schöpfer ſchlechthin abhängige Menſchen⸗ Wille, wenn er die ſittliche 
Ordnung wahren will, dieſes Geſetz als von Gott ſelbſt geſetzte 


ethiſche Schranke anzuerkennen und zu reſpektiren. Das iſt unzweifel⸗ 
haft. Aber ſelbſt in dieſem Falle beachte man es wohl: Wo 


immer auf ſolche Weiſe der Wille Gottes durch das Geſetz gebietend 


ſich an den menſchlichen Willen wendet, tritt er an deſſen von 


demſelben Gott verliehene Freiheit heran, wenn auch als be⸗ 


rechtigte Schranke, doch immer nur und wefentlich als 
Schranke. Mit andern Worten: Im ſittlichen Weltplane Gottes 
iſt nach chriſtlicher Auffaſſung die Stellung des Geſetzes zur Frei⸗ 
heit die, daß begrifflich und weſentlich (prioritate rationis et na- 
turae nennt es der heilige Alphonſus) und deßhalb ſtets und 


in allen denkbaren Fällen das Geſetz die Freiheit zur Vor⸗ 


ausſetzung hat, die Freiheit das Beſtehende, das Geſetz das Hinzu⸗ 


tretende, die Freiheit das Allgemeine, das Geſetz das Beſondere, 


die Freiheit die Regel, das Geſetz die Ausnahme, die Freiheit im 


Beſitz, das Geſetz beweispflichtig iſt. Praktiſch: Alles iſt geſtattet, 


was nicht durch ein Geſetz verboten iſt — das iſt der vernünftige 
chriſtliche Ausdruck für dieſes weſentliche Verhältniß; der ebenſo 
unchriſtliche als vernunftwidrige Gegenſatz würde lauten: Alles ift 
verboten, was nicht ausdrücklich geſtattet iſt. | | 
Auch der heilige Alphonſus treibt mit fiegreicher Logik den 


leidenſchaftlichen Mönch, gegen deſſen Einreden und Ausfälle er 


ſich und die Sache der Freiheit zu vertheidigen hatte, bis zu dieſen 
äußerſten praktiſchen Conſequenzen feiner bornirten Weltanſchauung !). 


»Ergo, dicit P. Patutius, homo nascitur liber et independens® - 


Neutiquam; nascitur potestati divinae subjectus et consequenter 
obligatus omnibus parendi praeceptis, quae Deus illi imposuerit; 


sed ut homo hujusmodi praeceptis ligetur, requiritur, nt illa 
ipsi promulgentur et innotescant per rationis lumen; sed done 
Praeceptum non est homini manifestum possidet ipse liberta- 


1) Theol. mor. de consc. n. 77. 
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daher nicht nur, ſondern man muß unbedingt mit den Probabiliſten 


+ 


tem illi a Deo donatam, quae cum sit certa, nonnisi a prae- 


für Conſtruirung eines ſelbſtſtändigen bibliſchen Beweiſes zu 


in ihnen die Plane Gottes mit dem Menſchen und insbeſondere 


Kirchenlehrer aus dem Geſagten die unwiderlegliche Folgerung: 


tate rationis et naturae. Das heißt: Das radikale Verhältniß, 
in welchem das dem Menſchen von Gott verliehene Recht der Wahl⸗ 


ihre . . . eben für die ee Ber 
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cepto certo ligatur; et cum lex sit regula et mensura, qua 
homo suas actiones regulare et mensurare debet, oportet qui- 
dem, ut haec regula et mensura incerta non sit. Falsum 
autem est id, quod adversarii autumant, nempe quod nihil 
possit homo agere, nisi‘certo sciat, illud sibi fuisse a Domino 


permissum. Nam si hoc esset, lex divina non indiguisset pro- 


mulgatione, sed tantum opus fuisset, ut Deus omnia, quae nobis 
permittebat operari, declarasset. Sed Deus non ita fecit: 
Deus ab initio constituit hominem et reliquit illum in manu 
consitii sui. Adjeeit mandata et praecepta sua: si volueris 
mandata servare conservabunt te etc. (Eecli. 15, 14). Im 
Anſchluſſe an dieſe Worte der hl. Schrift, in welchen man nicht 
gerade, wie es Seitens Mancher geſchehen, einen locus classicus 


Gunſten der probabiliſtiſchen Lehre zu erſehen braucht, um dennoch 


die Grundlinien des Verhältniſſes von gottverliehener Freiheit und 
gottgegebenem Geſetze an dem Beiſpiele der Führung Israels durch 
das altteſtamentliche Geſetz ſich ſpiegeln zu ſehen, zieht der hl. 


„Prius itaque Dominus hominem liberum creavit ei donando 
ex suo beneplacito libertatem juxta id quod scribit apostolus 
J. Cor. 7, 37: Potestatem habens suae voluntatis. Ey postea 
mandata, quae tenebatur servare, adjecit ac imposuit: et 
deo hominis libertas, cum certa sit possideatque ante ren ob- 
ligationem, ipsa nonnisi a lege certa ligatur.* 

Von dem Augenpunkte des göttlichen Planes aus darf man 


den Satz aufſtellen, der an ſich eine rein theoretiſche Wahr⸗ 
heit zum Ausdruck bringt: Libertas prior est quam lex priori- 


freiheit und die dem Geſetze von Gott zugewieſene Aufgabe, Norm 
und Richtſchnur bei Ausübung dieſes Rechtes zu ſein, zu einander 
ſtehen, weiſt der Freiheit begrifflich und weſentlich den Vor⸗ 
rang vor dem Geſetze an, wenn auch chatſächlich beide gleichzeitig 
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tung äußerlich und scheinbar eine ſogenannte Colliſion beider ent⸗ 
ſteht. Die Natur des Geſetzes iſt innerlich bedingt und beſtimmt, 
und muß es ſein, durch die Natur der Freiheit, an welche es 
zu deren Regelung, N nicht aber Beeinträchtigung und Vernichtung 
herantreten ſoll. Dem Gedanken und der innern Währung nach | 
iſt alſo die freie Creatur und ihr Recht der Selbſtbeſtimmung das 

Erſte, das Primäre, das für ſie als Creatur nothwendige und nach 
Maßgabe dieſer Nothwendigkeit von der göttlichen Weisheit mehr 
oder minder umfaſſend ihr zugemeſſene und in der praktiſchen Ver⸗ 
nunft aufgerichtete Geſetz, welches ſie bei Ausübung jenes Rechtes 
zu beobachten hat, damit die ſittliche Ordnung gewahrt werde, erſt⸗ 
das Zweite und Secundäre. Und dies iſt und bleibt die einzig 
richtige und wahre Auffaſſung dieſes Grundverhältniſſes, möge man 
die Dinge betrachten, wie ſie ſich zeitlich nach Gottes Plan in der 
Weltwirklichkeit vollziehen, oder wie ſie von Ewigkeit her in den 
Ideen Gottes nach unſerer analogen Anſchauungsweiſe gelagert 
find. Nur muß man, wenn man zu dieſer letztern Betrachtungs⸗ 
weiſe ſich emporſchwingen will, ſich auch wirklich zu erheben wiſſen, 

und nicht, wie es die Antiprobabiliſten fo oft gethan, bei dieſer 
erhabenen Betrachtung mit der Idee des Geſetzes ſich bis zu Gott 
in den Himmel aufſchwingen, während man mit dem Begriff der 
Freiheit an der Erde haften bleibt. Soll dieſe Betrachtung frommen, 
und der Vergleich wirklich zur Erkenntniß des wahren Verhältniſſes 
beider zu einander führen, dann muß Geſetz und creatürliche Freiheit 
betrachtet werden wie ſie beide in Gott ſind. Man darf nicht das 
ewige Geſetz (die lex aeterna), den göttlichen Willen mit der 


geſchaffen en Freiheit, dem endlichen Menſchenwillen in Parallele 


ſetzen, ſondern muß göttliche Idee mit göttlicher Idee vergleichen, 
ewigen Rathſchluß gegen ewigen Rathſchluß ſtellen, den ewigen 
Rathſchluß Gottes, wahrhaft freie Creaturen zu ſchaffen, gegen den 
ewigen Rathſchluß, dieſen freien Geſchöpfen eine Norm für die Be⸗ 
thätigung ihrer Freiheit zu geben. Geſchieht dies in der That, 
dann führt die Betrachtung der Ideen in Gott ebenſo nothwendig 
und unmittelbar zur Erkenntniß der Priorität der Freiheit vor dem 
Geſetze, wie der Blick auf die wirkliche, geſchaffene Welt. 
Schön und ſchlagend hat der heilige Alphonſus im Anſchluſſe 
an die Lehre des hl. Thomas dies einem in der oben bezeichneten 
Weiſe hinkenden Einwurfe Patuzzis gegenüber dargethan mit fol⸗ 


62 Ludwigs, 


genden Worten 1): „Objicit, legis aeternae possessionem nostrae 
_ libertatis possessionem antecedere; ideoque ait, quod in dubiis 
opinio, quae stat pro lege, praeferri debet. Respondeo. Jam 
supra vidimus, quod theologi dicunt, legem aeternam respectu 
hominum non esse vere et proprie legem. Sed concesso, quod 
sit, nequaquam dieci potest, legis aeternae obligationem possi- 
dere antecedenter ad libertatem a Domino homini donatam. 
Quamvis enim nulla sit in Deo cognitionis et consilii successio, 
quia omnia Deo ab aeterno praesentia fuerunt, nihilominus 
prioritate rationis sive naturae homo in mente divina ante 
legem contemplatus est; prius enim a legislatore consideran- 
tur sübditi juxta propriam naturam et eorum statum et postea 
consideratur lex conveniens eis imponenda. Dico conveniens; 
siquidem Deus aliam legem statuit pro angelis, aliam pro ho- 
minibus: et pro his aliam pro sacerdotibus, aliam pro laicis, 
aliamque pro conjugatis, aliam pro coelibibus. Haec doctrina 
utique non est mea, est d. Thomae (I—II. qu. 91. a. 1), qui 
ponit quaesitum, utrum sit aliqua lex aeterna. Et ad 
primum sic sibi objieit: Videtur, quod non sit aliqua 
lex aeterna; omnis enim lex aliquibus imponitur: 
sed non fuit ab aeterno, cui aliqua lex possitimponi; 
solum enim Deus fuit ab aeterno; ergo nulla lex 
est aeterna. Et respondet: Ad primum dicendum, quod 
ea, quae in se ipsis non sunt, apud Deum existunt, 
in quantum sunt ab ipso cognita et praeordinat a, 
secundum illud ad Rom. 4, 17: Qui vocat ea, quae 
non sunt, tanquam ea quae sunt. Sic igitur aeter . 
nus divinae legis conceptus habet rationem legis 
aeternae, secundum quod a Deo ordinatur ad gu- 
bernationem rerum ab ipso praecognitarum. Adverte, 
rerum ab ipso praecognitarum. Itaque prioritate 
rationis prius a Deo consideratus fuit homo tamquam liber 
et deinde considerata fuit lex, 8 homo ligandus erat.“ 
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Stellen nun auch wir uns bei dieſem Anlaſſe im Intereſſe 
| einer concreten en und Veranſchaulichung der r Sache f 


1) Theol. mor. de consc. u. 77. 
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einen Augenblick auf den Standpunkt, den der heilige Kirchenlehrer 
zur Beleuchtung der in Rede ſtehenden Wahrheit hier, wie ſonſt faſt 
immer, eingenommen hat, indem wir uns im Anſchluß an die von 
altersher übliche und durch die Natur der Sache auch reell tiefbegründete 
Vorſtellung die Freiheit und das Geſetz als ſtreitende Parteien 
denken, ſo iſt folgender Sachverhalt der wiſſenſchaftlichen Cognition 
unterſtellt: Die eine dieſer ſtreitenden Parteien, die Freiheit, will 
das ihr von Gott verliehene Recht, auf Grund vernünftiger Ueber⸗ 
legung ſich ſelbſt zu beſtimmen, zur Geltung bringen. Das Ge⸗ 
ſetz hingegen ſucht das mit ſeiner Aufgabe in der ſittlichen Ord⸗ 
nung von demſelben Gott ihm verliehene Recht durchzuſetzen, ſeiner⸗ 
ſeits den Willen ethiſch zu beſtimmen, und damit das Recht der 
Freiheit auf Selbſtbeſtimmung zu beſchränken. Beide wenden 
ſich zur Entſcheidung ihres Rechtsſtreites an das Tribunal der 
Vernunft und beziehungsweiſe der chriſtlichen Moral mit Beibrin⸗ 
gung der für die Geltung ihres Rechtes in casu ſprechenden Be⸗ 
weéismomente. Worüber, fragen wir, worüber haben Vernunft und 
Sittenlehre unter dieſen Umſtänden in allererſter Linie und bevor 
ſie auch nur irgendwie in die Würdigung des Materiellen der ihnen 
vorgelegten Streitfrage eintreten können, ſich vor allem klar zu 
werden reſp. ſchlüſſig lzu machen? Soll das Erkenntniß wahrhaft 


gerecht ausfallen und alſo Jedem das Seinige (suum, nicht idem | 
cuique) zuſprechen, jo harrt vor Allem und in allen denkbaren 


Fällen eine präjudicielle Frage der vorgängigen Erledigung. Und 
dieſe Vorfrage, ohne deren gerechte Entſcheidung das ganze weitere 
Verfahren weder gerecht, noch moraliſch noch vernünftig wäre, 
lautet alſo: Wie ſtehen denn die ſtreitenden Parteien zu einander, 
und welche von beiden iſt deßhalb beweispflichtig? Stehen 
etwa beide nach Gottes Ordnung bezüglich der materia causae als 
ebenbürtig und durchaus gleichberechtigt einander gegenüber? Keines⸗ 
weges; ſondern auf Grund des oben entwickelten Fundamentalver⸗ 
hältniſſes von Freiheit und Geſetz geht die Freiheit begrifflich und 


weſentlich dem Geſetze unzweifelhaft vor. Das Recht der Freiheit . 


iſt ceteris paribus in der von Gott gewollten und verwirklichten 
ethiſchen Ordnung der Dinge das Primäre, iſt Grund⸗ und Urrecht, 
iſt die allgemeine Regel. Das dem Geſetze zukommende Recht hin⸗ 
gegen, den freien Willen ethiſch zu binden und ſo ſein Recht der 
Selbſtbeſtimmung in zweckdienlicher und heilsförderlicher Weiſe zu 
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beſchränken, iſt, wenn auch unter Umſtänden wahres, wirkliches | 
und durchſchlagendes Recht, dieſes doch nur in den beſondern Fällen, | 
wo es als eine die Regel beſchränkende Ausnahme ſich klar auszu⸗ 
weiſen und zu behaupten d. h. dem beſtehenden und an ſich un⸗ 
zweifelhaft göttlichen Rechte der Freiheit gegenüber ſeinen mittelbar 
oder unmittelbar göttlichen Urſprung mit überzeugenden Gründen 
darzuthun vermag. Das Recht der Freiheit des menſchlichen Willens 
findet eben ſtets am göttlichen Willen und Geſetze, nie aber 
an menſchlicher Meinung oder Willkür eine Schranke, 
wenn dieſe auch noch ſo dreiſt und anſpruchsvoll auftreten und 
mit dem Scheine göttlicher Satzung ſich umgeben ſollte. | 
Die Freiheit beſitzt alſo, um von einem andern juriſtiſchen 


Geſichtspunkte aus dieſes Verhältniß zu beleuchten — und es handelt 


ſich ja hier thatſächlich und weſentlich um die ſittliche Beurtheilung 
eines wirklichen Rechts verhältniſſes, wenn auch freilich nicht vom 
Standpunkte des poſitiven, ſondern von dem des Naturrechtes aus 
— die Freiheit, ſage ich, beſitzt alſo in der beſtehenden Ordnung 
der Dinge von Gottes Gnaden ihr Recht der Selbſtbeſtimmung 
als ein wirkliches jus in re. Damit iſt nicht ausgeſchloſſen, 
ſondern, wie wir früher ſahen, ſogar gefordert, daß allerdings 
auch das Geſetz nach Gottes Ordnung ein Recht beſitze, ſie ethiſch 
zu beſtimmen, aber dieſes Recht des Geſetzes iſt ſeiner Beſtim⸗ 
mung und ſeinem innerſten Weſen nach nur ein jus ad rem, 
welches als ſolches in jedem einzelnen Falle ſich zu legitimiren und 
die Titel ſeiner Berechtigung aufzuweiſen hat. Der rechtliche Be⸗ 
jisftand, in welchen Gott die libertas mit ihrer Erſchaffung geſetzt 
hat, iſt daher allerdings kein unbeſchränkter und unbegränzter, aber 
er iſt auch nur beſchränkt und gleichfam onerirt durch die 


Rechte, in welche Gott zugleich die lex einſetzte und einſetzen mußte. 


Dieſe Rechte des Geſetzes ſtehen daher dem Rechte der Freiheit 
nicht als gleichartige und gleichwerthige gegenüber, ſondern fie ſind 
weſentlich Rechte an fremder Sache, ſind Laſten, welche 


thatſächlich und von Rechtswegen auf der Freiheit 


ruhen, ſind Servituten e dem Eigenthumsrechte 


der. Freiheit. N | 
So iſt es, und nicht anders. Wir wollen nicht auf die Frage = 


0 5 ob es einen Zuſtand geben könne, in welchem das um⸗ 


gekehrte Verhältniß herrſchen würde; jedenfalls iſt dieſer Zuſtand 
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| nicht die in 2 der wirklichen Welt von Gott gewollte und geſcaffene 


Ordnung, nach welcher Alles als Recht der Freiheit, als der ver⸗ 


nünftigen Selbſtbeſtimmung überlaſſen d. h. als erlaubt zu. gelten 
hat, was nicht durch irgend ein Geſetz ausdrücklich als verboten 


und unerlaubt bezeichnet iſt, und nicht umgekehrt dem freien Willen N 
Alles unterſagt iſt, was ihm nicht ausdrücklich zugeſprochen wäre 


auf Grund eines ſpeciellen Geſetzes ). Iſt dem aber wirklich fo, 


dann iſt mit dieſer Erledigung der präjudiciellen Frage zugleich für 


alle Fälle der obengenannte Rechtsſtreit ſelbſt im Princip ge⸗ 
ſchlichtet. Entweder vermag nämlich das Geſetz als der beweis⸗ 
pflichtige Theil im einzelnen Falle den ihm zu überbürdenden Be⸗ 


weis wirklich zu erbringen d. h. feine erhobenen Anſprüche auf 


Bindung der Freiheit und Beſchränkung ihres Rechtes der Selbſt⸗ 
beſtimmung mit Gewißheit als begründet darzuthun und gegen die 
etwaigen Einſprüche der Freiheit aufrecht zu erhalten, oder nicht. 
Wenn ja, dann findet die Freiheit an dieſen Forderungen ihre gott⸗ 


gewollte ſittliche Schranke; und das hat noch nie ein Vertreter des ae 
probabiliſtiſchen Syſtems, der ſelbſtſtändig, mit Bewußtſein und 


aus eigener Ueberzeugung für die Berechtigung desſelben einge⸗ 


treten iſt, in Abrede geſtellt. Kann aber das Geſetz ſeine erhobenen | 


Ansprüche nicht beweiſen, dann hat es den angeſtrengten Proceß 
ganz einfach verloren. Alles hat in statu ‚quo ante au Bun 


* Darüber besteht unter den Theologen gar keine Meinungsverſchieden⸗ 


+ 


heit. „Dicendum quod illud di@itur lieitum, quod nulla lege 


prohibetur“, jagt der hl. Thomas in IV. dist. 15. qu. 2. a. 4. 


(vgl. auch in I. Cor. c. 6. lect. 2), und einem Bedenken, welches aus 


Mißverſtändniß gegen dieſe Wahrheit möglicher Weiſe auftauchen könnte, 


begegnet er (8. T. I-II. qu. 71. a. 6. ad 4.) mit den Worten: „Di- 


cendum cum dicitur, non omne peccatum ideo esse malum, quia 
- est prohibitum, intelligitur de prohibitione facta per jus positivum ; 
si autem referatur ad jus naturale, quod continetur primo sub lege 
aeterna, secundario vero in judicatorio rationis humanae ‚ tune 
omne peccatum est malum quia prohibitum; ex hoc enim 
quod est inordinautum juri naturali repugnat.“ Ebenſo klar hatte 


früher ſchon Auguſtinus dieſem Gedanken Ausdruck gegeben mit den 
Worten (II. de pecc. mer. et remiss. c. 1). „Sed nec peccatum 
erit, si quid erit, nisi divinitus jubeatur ut. non sit.“ Vgl. 
auch S. Alph. Mor. syst. n. 67 und J. V. N „Ueber den ee: | 


u. ſ. w.“ a. m. O. _ 
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und der Sprich), per Vernunft wie der christlichen Meral kann fh 
in dem für das Geſetz günfti gſten Falle unmöglich. ein anderer ſein, 
als eine sententia, de manutentione für die e „Das Grund⸗ 
recht der Freiheit bleibt in voller „Kraft beſtehen, das Geſetz wird 
mit ſeinem behaupteten Rechte abgewiesen, weil ſeine Anwälte wohl 
behauptet hatten, aber nicht heweiſen konnen. Wohl mögen bann | 
Geſete erhobenen Forderungen, je nachdem fie dieſe mehr oder ' 
weniger wahrſch einlich zu machen vermochten, den Charakter 
von mehr oder minder begründeten Prätenſionen verliehen haben. 
Aber Prätenſi ionen. bleiben dieſe immerhin, und zwar bis zu 
dem Augenblicke, wo ſie mit ſtringenten, dürchſchlagenden 
Argumenten als wirkliche Rechts anſprüche ſich auszuweiſen ver⸗ 
mögen. Prätenſionen als ſolche aber können rechtlich und ver⸗ 
nünftiger Weiſe nie eine Aenderung des Beſtehenden! bewirken, weder 
neues Recht ſchaffen, noch beſtehendes Recht aufheben oder alteriren. 
Einmal beſtehendes und deßhalb an fi gewiſſes Recht 
kann nie. durch ungewiſſes Recht geb ruchen werden; 
oder noch allgemeiner ausgedrückt: Alles wirklich Beſtehende 
hat als mit gutem Grunde beſtehend in ſo lange zu 
gelten und deßhalb fortzubeſtehen, big das Gegentheil 
als nothwendig erwieſen wird. Das iſt eine Regel ohne 
Ausnahme, eine praktiſche Grundwahrheit, welche Maß gibt nicht 
etwa bloß in foro externo und für das Piozeßperfahren aß eine 
Art von Nothbehelf oder Auskunftsmittel in Dem Sinne einer 
poſikib⸗ vechtlichen Beſtimmung 1 welch vernünftiger. Weile auch 
| allgemeinen Regel ausgeſprachene praktiſche Gedanke hat z gelten | 
und „gilt auch 8 auf Grund der direkten mier leiht . 


828 — 


it hene und en des which wie des e Thuns 
8 und Laſſens, des ſitllchen wie des rechtlichen, des öffentlichen wie 
des. privaten, des individuellen und des ſocialen, „für die Recht⸗ z 
ſchaffung und Geſetzgebung ebenſo gut wie für die Rechtſprechung 
und Rechtsanwendung. Jener Gedanke iſt im Grunde genommen | 
identiſch mit dem conſervativen Princip, kraft deſſen der 
a als un beſchränktes Weſen in al ſeinem Hürden 
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bei dem Gegebenen zu ‚beginnen, And von ihm. „ausgehend | 
feine Thätigkeit erſt zu entfalten at, wenn dieſe eine bauende unnd 
nicht eine zerſtörende ſein ſoll. Wie wenig aber dieſer ächt con: 
ſervative Gedanke mit dem der währen, Freiheit in Widerspruch 
ſteht, das kann ſich nie ſchöner zeigen, als bei Betrachtung des pro⸗ 
1 IEN Syſtems, in welchem gerade er zum höch ten und letzten 
Beweismittel wird, um das Urrecht der Freiheit gegen unbegrün⸗ N 
dete oder nicht genügend begründete Prätenſionen des Geſetzes ſicher 
zu ſtellen. 

Nach dem Geſagten iſt es übrigens ganz natürlich, daß nicht 
ie blos das kanoniſche und das römiſche Recht, ſondern alle Ge⸗ 
ſetzgebungen der Welt in Form der verſchiedenſten Axiome, Rechts⸗ | 
regeln, Adagien, Präſuintionsbeſtimmungen u. f. w. jenem allge⸗ 
mein gültigen Gedanken Ausdruck geben. Und zwar geſchieht dies 
mit jener Färbung der Worte, welche die jeweiligen Verhältniſſe ä 
erfordern, in welchen dieſer Gedanke gerade durch Ausübung ſeiner 
Herrſchaft ſittlich⸗rechtliche Ordnung ſchaffen, wahren oder wieder⸗ 
herſtellen ſoll. Auch das in der probabiliſtiſchen Controverſe ſo oft 
und mit Recht berufene, ſogenannte principjum Posséssionis iſt 
nur eine dieſer vielen Formulirungen, welche wegen ihrer verhält⸗ 
mißmäßig allgemein gehaltenen Faſſung und doch zugleich concreten 
Veranſchaulichung der ſcheinbaren Colliſion zwiſchen den Rechten 
der Freiheit und jene des Geſetzes ſich hier in der That vor 
andern Formeln als zur Verwerthung beſonders geeignet erweiſt. 
Nur Eines iſt darüber nicht zu vergeſſen. Nicht weil dieſe oder 
jene poſitive Geſetzgebung etwa in Form einer Prozeßregel ihn 
ausſpricht, iſt jener Gedanke wahr und berechtigt, ſondern weil es 
ſich hier um eine praktiſche Wahrheit von ganz allgemeiner Geltung | 
handelt, hat das poſitive Recht ſie als maßgebend in ſolchen. Fällen 
auch förmlich und ausdrücklich bezeichnet, wo in der Rechtsanwen⸗ 
dung z. B. von der K Kurzſichtigkeit menſchlicher Richter ein Ueber⸗ 
ſehen, oder auch von deren Mangel an Integrität eine Verletzung 
derſelben, in Folge deſſen aber ſtatt Rechtſprechung Beugung oder 
Brechung des wirklichen Rechts möglicher Weiſe zu befürchten fein 
würde. 

Nichtsdeſtoweniger unterliegt es keinem Zweifel, daß in einem 
gewiſſen Sinne’ (aber auch nur in dieſem) alle jene Rechtsregeln 
. ſelbſt die N zu Grunde W allgeineine praktiſche Wahr 
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heit als „Nothbehelf oder „Auskunftsmittel⸗ mit Fug bezeichnet 
werden können. Es ſind ja ſehr wohl Fälle denkbar und auch 
wirklich, in welchen das Unrecht das Beſtehende und im Beſitze 
iſt, während es dem wirklichen Rechte aus Mangel an Mitteln 
dazu, nicht gelingt, ih als ſolches auch auszuweiſen. Gewiß. 
Daraus folgt, daß die Menſchen Menſchen ſind, daß die Erde 
nicht der Himmel iſt, daß die Weltgeſchichte, wenn ſie auch ſelbſt 
in mancher Hinſicht ſchon ein Weltgericht iſt, doch gewiß mit 
einem eigentlichen Weltgericht einſt endigen wird, und noch vieles 
Andere. Aber es folgt nicht, daß jene Regeln als ſolche nicht 
vollberechtigt und durch andere erſetzbar ſeien, oder gar die in ihnen 
ausgeſprochene Wahrheit nicht wirklich eine ſolche ſei. Nach dieſer 
Richtung hin ergibt ſich nur das Eine: daß durch unglückliche, 
ſei es nun verſchuldete oder unverſchuldete, thatſächliche Um⸗ 
ſtände (per accidens) dieſe Wahrheit auf die wirkliche Geſtal⸗ 
tung der Verhältniſſe nicht in ſchlechterdings allen Fällen 
jenen ſittlich⸗rechtlich regelnden Einfluß zu üben vermag, der ihr 
an ſich gebührt, und den ſie unfehlbar auch ausüben würde, wenn 
jene Thatſachen, deren Exiſtenz aber Niemanden weniger zur Laſt 
fällt als ihr, nicht hindernd inzwiſchenträten. Das aber hat dieſe 
Wahrheit mit all' jenen andern gemein, deren Wirkungen im Leben 
deßhalb nur moraliſche Gewißheit zukommen kann, weil ſie die⸗ 
ſelben auf einem Gebiete erzielen ſollen, auf dem neben Gott und 
ihnen auch andere Urſachen mitthätig find. Es gibt nun einmal 
auch ein mysterium iniquitatis, und ſind in Folge deſſen in dieſer 
ſublunariſchen Welt, zumal aber in der ethiſchen Sphäre, in 
welcher ſie nach chriſtlichen Begriffen ja auch ihre urſprüngliche 
Heimſtätte und überdies eine nie leer ſtehende Brutſtätte haben, 
neben der lichten Macht der Wahrheit und des Guten auch die 
finſtern Mächte des Irrthums und des Böſen wirkſam, ohne daß 
es der erſtern von Gott beſchieden wäre, hienieden ſchon durch 
ihren Einfluß vollſtändig und in allen Fällen deren nie 
| raftende Thätigkeit mit allen ihren Folgen zu überwinden. Darum 
bleibt aber doch die Wahrheit Wahrheit und jede ſittlich⸗rechtliche 
Norm, welche wirklich in ihr als ihrem Grunde ruht, in voller 
Geltungskraft. Das in Abrede ſtellen hieße nicht nur irren, ſon⸗ 
dern in einem wahrhaft grund ſtürzenden Irrthum befangen ſein, 
der als ſolcher, wenn je in's Leben überſetzt und zur Anwendung 
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gebracht, ſlhwendig Alles in's Wanken bringen, die ganze menſch⸗ 
liche Ordnung der Dinge aus den Fugen treiben, müßte. Als 
„Nothbehelf“ darf man daher jene Prinzipien nur inſoweit bezeichnen, 
als fie nicht etwa durch eine Art Nothwehr in Form eines legalen. 

Gewaltaktes den Knoten zerhauen, ſondern durch die ihnen inne⸗ 
wohnende Wahrheit wahrhaft fähig ſind in allen Fällen aus 


der Noth hinauszuhelfen, in denen nicht zufällig von anderer = 


Richtung her dieſe Wirkung thatſächlich vereitelt wird. Und „Aus⸗ 
kunftsmittel“ ſind ſie nur in ſo fern, als ſie in der That durch die 
richtige Auskunft, welche ſie ertheilen, ein Mittel an die Hand 
geben, durch das es ſtets gelingt, die ſittlich⸗rechtliche Ordnung der 
Dinge zu wahren oder wiederherzuſtellen, wo dies nicht dem that⸗ 
ſächlichen Erfolge nach durch den Einfluß von ganz anderer Seite 
her verhindert wird. Wer aber in jener Ordnung der Dinge, von 
welcher hier allein die Rede ſein kann, mehr verlangt, wer auf 
dem Gebiete des geſchöpflichen Thuns und Laſſens, alſo von den 
Wirkungen geſchöpflicher, ethiſcher Mächte auf allen Punkten 
phyſiſche oder gar metaphyſiſche Gewißheit erwarten und for⸗ 
dern zu dürfen glaubt, der — weiß nicht was er will. N 

Aus dem Geſagten ergibt ſich ein Doppeltes. Für's Erſte: 
Daß der probabiliſtiſche Gedanke eine wahrhaft nothwendige und 
logiſch unabweisbare Folgerung aus dem richtig aufgefaßten Grund⸗ 
verhältniſſe von Geſetz und Freiheit iſt. Und zwar iſt er das un⸗ 
mittelbare Ergebniß aus zwei auf dieſes Verhältniß bezüglichen 
Wahrheiten, von denen die eine ebenſo unumwunden ausgeſprochen 
und mit demſelben Nachdruck hervorgehoben werden muß, wie die, 
andere, wenn eine auf wirklicher Evidenz beruhende Ueberzeugung 
von feiner Wahrheit und ſittlichen Alleinberechtigung bewirkt werden 
ſoll. Die eine dieſer Wahrheiten iſt rein theoretiſcher Natur, 
und lautet: Nach Gottes Willen und Ordnung iſt das Recht der 
ethiſchen Freiheit d. h. die Befugniß, auf Grund vernünftiger Ueber⸗ 
legung ſich ſelbſt zu beſtimmen als ein für alle Mal von Gott 


verliehenes Grundrecht des menſchlichen Willens begrifflich und 


weſentlich das Primäre, das Beſtehende, das Recht des Ge⸗ 
ſetzes hingegen, ſeinerſeits dieſes an ſich allgemeine und beſtehende 
Grundrecht zu beſchränken das Secundäre und nur unter 
Umſtänden Entſtehende. Die zweite Wahrheit. hingegen iſt eine 
rein praktiſche, aber darum nicht minder gewiſſe. Sie lautet: 
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Primäres, einmal beſtehendes und als ſolches an ſich gewiſſes 
Recht kann durch ſecundäres, erſt eutſtehendes Recht niemals ‚ges 
brochen werden, ſo lange dieſes ungewiß iſt. Die nothwen⸗ 
dige Folgerung aus dieſen beiden Wahrheiten als Prämiſſen aber 
iſt der probabiliſtiſche Gedanke in ſeiner allgemeinſten Faſſung: 
Folglich kaun das Grundrecht der Freiheit auf vernünftige Selbſt⸗ 


beſtimmung durch das Recht des Geſetzes auf ethiſche Beſchränkung ö 
dieſes Grundrechtes, ſo lange dieſes ungewiß, alſo wahrhaft 
zweifelhaft iſt, von Rechtswegen nie gebrochen werden. Jus 


libertatis nunquam frangi potest per jus legis, quod vere du- 
bium est. Oder kürzer: Lex vere dubia non ligat libertatem. 

Für's Zweite aber folgt aus dem Geſagten, daß die Pro⸗ 
babiliſten, indem ſie mit allerdings wechſelndem Glück und Geſchick 
für die Wahrheit dieſes Gedankens in die Schranken getreten ſind, 
in ihm zugleich ein hohes Gut, ja die höchſte Mitgift des Menſchen, 
ſeine ſittliche Freiheit und ſeine auf dieſer vor Allem beruhende 
Gottähnlichkeit vertheidigek haben. Verweilen wir zum Ab⸗ 
ſchluß des aus dem Grundverhältniſſe von Freiheit und Geſetz 
entnommenen allgemeinen Beweiſes noch einen Augenblick bei dieſer 
Seite unſerer Frage, von welcher aus ein neues Schlaglicht auf 
die Alleinberechtigung des probabiliſtiſchen Syſtemes fällt. Je mehr 
man die ſchon oben beigezogene Analogie von göttlicher und menſch⸗ 
licher Freiheitsbethätigung im Einzelnen verfolgt, deſto tiefer wird 
man in den innerſten Kern einer ganzen Reihe ethiſcher Probleme 


und beſonders auch des probabiliſtiſchen eingeführt. In demſelben 


Maße dient aber auch dieſe Analogie dazu, nicht nur den eigent⸗ 


lichen Gedanken des Probabilismus nach allen Seiten hin klarzu⸗ 
legen, ſondern zugleich die zahlloſen, gegen ſeine Wahrheit und 


Berechtigung aufgetauchten Bedenken mit der Wurzel zu heben. 


Geerade von dieſem Standpunkte aus zeigt ſich am Ueberzeugendſten, 
daß aller Schein von Antinomismus, Libertinismus und Laxismus, 


durch den ſo viele, auch gelehrte und wohlwollende Männer, fd, 
haben blenden und ſchrecken laſſen, in Wirklichkeit doch nur Schein 
iſt, und daß die großen Gelehrten und Heiligen der Vorzeit, denen 
bis auf St. Alphonſus herab ihr Eintreten für den Probabilismus 


ſo oft Vorwürfe der bezeichneten Art eingetragen hat, im Grunde 
doch nichts als die Sache der von Gott. gewollten menſchlichen 
Freiheit und die Sache der Wahrheit vertheidigt haben. 
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lich 100 freietem Wohlgefallen handelt, u dieſe abſolute Ober⸗ 
herrlichkeit, dieſes Sein ſouveränes Schalten und Walten in allen 
Phaſen der Weltſchöpfung, Weltbewegung und Weltregierung jede 
dem göttlichen Wollen vorausgehende Nothwendigkeit (ne- 
cessitas antecedens) ſchlechterdings ausſchließt: ebenſo gewiß iſt 
das göttliche Wollen und Wirken von jener necessitas consequens 
60 dE v og Arayxaiov nach Ariſtot.) getragen und beſtimmt, 
i welche mit ſeiner eigenen Unwandelbarkeit, Heiligkeit und Weisheit 
gegeben iſt. Das göttliche Wollen und Wirken iſt, gerade weil 
es Gottes iſt, in dieſem Sinne eminent nothwendig, gleichſam ge⸗ 
bunden und geregelt durch das ewige Geſetz Seines Erkennens, welches 
wie alles nach unſerer analogen Vorſtellungsweiſe in Ihm Seiende, 

in Wahrheit Er. ſelber, Sein eigenes Weſen iſt. Er handelt liber- 
rime, aber ex liberrimo consilio, wie das Vatikanum ſagt, Er 
ſchafft und wirkt, weil Er will und wo Er will und wie Er will 
und wann Er will, aber ſtets secundum propositum et con- 
silium voluntatis suaen) nach den Worten des Apoſtels. Es 
gibt nie für das göttliche Wollen eine eigentliche causa volendi 
aber immer eine ratio, wie die Schule ſich ausdrückt?). Dadurch 
nun iſt einerſeits jenes Zerrbild des überum arbitrium, das man 
Willkür nennt, und das nur eine beſondere Erſcheinungsform der 
libertas contrarietatis des Menſchen im Diesſeits iſt, von Gottes 
Wirkſamkeit ſchlechthin ausgeſchloſſen. Andererſeits iſt aber durch 
die in der Weisheit Gottes Seinem Wollen gegebene Norm, dieſem 
infoferne gleichſam eine d opp elte Sphäre der Bethätigung eröffnet, 

als nach dem Ausdrucke des hl. Thomas der es bewegende Grund 
bald eine ratio necessitatis, bald hingegen nur eine ratio 
utilitatis oder decentiae it3). 


Nun, auch in dieser Beziehung iſt der göttliche Wille nad 
dest des menſchlichen, dieſer des erſtern treues, wenn auch un⸗ 
vollkommenes Abbild. Auch beim Menſchen hat nach dem unzweiſel⸗ 
haften Zeugniſſe unſeres . wie 8 . 


1) Ephes. I. 5 und 11. — 38 Thom. c. gent. I. o. 81. sg. —- 
5) 8. Thom. c. gent. I. c. 86. 
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Kirchenlehre die von der praktiſchen Vernunft auf Grund ihres 


babitus principiorum (ovverenoıs) durch mittelbare Einſtrahlung 


der göttlichen ratio erkannte, und durch das Gewiſſen (ovveidnos) _ 
per modum actus auf den einzelnen Fall angewandte und ſeinem 
Willen als ſolche vorgehaltene Norm des Handelns keinesweges 
immer den Charakter ethiſcher Nöthigung (necessitatis) v). 
Wo dieſes wirklich der Fall iſt, nimmt die Direktive des menſch⸗ 
lichen Handelns einen ganz ſpeciellen Charakter an, und ſtellt ſich 
durch die Vernunft dem Willen als Geſetz im engeren Sinne 
(lex oder mandatum) vor, ſo daß das Zuwiderhandeln gegen die⸗ 
ſelbe poſitives Widerſtreben des endlichen gegen den imperativen 
Willen Gottes, und deßhalb als Verkehrung der Ordnung, dieſes 
oberſten ſittlichen Grundgeſetzes, eigentliche Sünde iſt. Wo hin⸗ 
gegen bie praktiſche Wahrheit als Beſtimmungsgrund für das Ver⸗ 
halten dieſes ſpeciellen Charakters ethiſcher Nöthigung entbehrt, 
kündigt ſie ſich damit von ſelbſt dem Willen zunächſt und in allen 
Fällen als contradictoriſches Gegentheil der imperativen Norm, als 
der Pflichtnöthigung entbehrend, als ſogenannte lex permittens 


an. Nicht ſelten aber tritt ſie auch an ſich ſchon als conträrer 


Gegenſatz derſelben auf und leuchtet dann dem Willen für ſeine 


Selbſtbeſtimmung als eine ratio utilitatis oder decentiae vor. 


Dann iſt mit ihr an ſich blos eine allgemeine Orientirung d. h 


eine ſittliche Direktive gegeben, welche es nach Gottes Willen nicht 


etwa dem blinden Belieben, der Willkür, wohl aber der ethiſch 
freien, aljo. auf Grund vernünftiger Ueberlegung zu Stande 
kommenden Entſchließung des Einzeln en anheimgibt, fie im e in⸗ 


zelnen Falle thatſächlich zur Norm ſeines Handelns zu machen | 
oder nicht. Das Ergebniß dieſer Ueberlegung nun kann ein doppeltes 
| fein. Entweder führt dieſelbe zu der Ueberzeugung, daß das, was 


an und für ſich nur Richtſchnur im Allgemeinen und objektiver, 


von Gott gegebener Anhaltspunkt für die ſubjektive ſittliche Beur⸗ 


theilung iſt, in Anbetracht individueller Zuſtände oder durch die 


Lagerung der äußern Umſtände (per accidens) in casu dennoch 


nach der einen oder andern Seite hin den Charakter ſittlicher Nöthi⸗ 
gung annehme, oder aber es ſtellt ſich heraus, daß jene Direktive 
ui in concreto ihren ee blos orientirenden, berathenden 
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und empfehlenden Charakter bewahrt. Tritt das Erſtere ein, dann 
wird damit die Befolgung oder auch Nichtbefolgung des an ſich 
blos Gerathenen per accidens zur eigentlichen Pflicht, die ratio 
utilitatis zu einer ratio necessitatis 1). Stellt dagegen auch für 
den einzelnen Fall der Rath ſich lediglich als blos empfehlende 
Direktive für das Handeln heraus, dann liegt nach Gottes Willen 


nichts weniger aber auch nichts mehr vor als eine ratio de- 


centiae vel utilitatis, welcher der Menſch, als wirkliches Ebenbild. 
Gottes, mit ſeiner ganzen und vollen Wahlfreiheit ganz analog 
gegenüberſteht, wie der göttliche Wille z. B. gegenüber der Er⸗ 
ſchaffung und Nichterſchaffung der Welt. Entſchließt er ſich, dieſe 
rein berathende Direktive thatſächlich zur Richtſchnur ſeines Handelns | 
zu machen, fo conformirt er damit feinen Willen dem göttlichen in 
einem Punkte, wo Gott ſelbſt dies nicht ſtrenge von ihm verlangt, 
thut etwas Gutes, was an ſich betrachtet, nicht nur gut, ſondern 
auch beſſer als fein Gegentheil (bonum melius), Gott gegenüber 
geziemend (decens) aber nicht geſchuldet (debitum), für ihn ſelbſt | 
zur Erreichung feines Zieles förderlich und nützlich (utile), aber 
nicht nothwendig (necessarium) iſt. Handelt er hingegen umge⸗ 
kehrt, ſo verzichtet er zwar auf eine innigere Bereinigung ſeines 
Willens mit dem göttlichen, tritt aber mit demſelben nicht poſitiv | 
in Widerſpruch, da ja Gott ſelbſt in dieſem Punkte ihn nicht durch ö 
ein Geſetz gebunden, ſondern von der Pflicht frei wiſſen will. 


Er thut nicht das Vollkommnere, überſchreitet aber weder die Grenze 


des Erlaubten noch auch die des ſittlich Guten, falls er dieſen, 
wie jeden andern an ſich erlaubten (in genere indifferenten) Akt 
durch die allgemeine Beziehung auf Gott als das höchſte Ziel adelt 
und heiligt. Er entfernt ſich deßhalb durch ihn nicht von ſeinem 
Ziele, ſondern nähert ſich demſelben ſogar unter der erwähnten; Vor⸗ 
ausſetzung, verzichtet aber einestheils auf ein Mittel, das ihr noch. 
ſicherer und beſſer zu demſelben hinführen würde, und andern⸗ 
theils auf den der größeren Liebe und dem freien Opfer 25 
Gott verheißenen gr ößern Lohn. | 7 


Mit einem Worte: Während bei der Erkenntniß der ifeorelifger . 
ee die göttlichen Ideen im menschlichen , | 


/ 5 a 
* * . 


9 8. Thom. I-II. qu. 124. a. 3. 
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ſets rein t indicative reflektiren, kommt bei der Ertenntniß der 
praftifchen Wahrheit ſtets noch ein zweites Moment hinzu, 
welches fie als ſolche d. h. als gottgewollte Norm für das menſch⸗ 
liche Handeln (nedrzew) erkennen läßt. Dieſes nach dem Zeug⸗ 
niſſe unſeres Selbſtbewußtſeins die praktiſche Wahrheit ſtets be⸗ 
gleitende Phänomen iſt aber nach chriſtlichen Begriffen nicht der 
kategoriſche Imperativ der autonomen Menſchenvernunft im Sinne 
der kritiſchen Philoſophie, ſondern die Stimme Gottes im Menſchen, 
der Wiederhall des göttlichen Logos im verbum mentis der ver⸗ 
nünftigen Creatur. Aber auch dieſes verbum des höchſten Geſetz⸗ 
gebers kündigt ſich nicht immer imperative an, wie der Pro⸗ 
teſtantismus lehrt und, wenn er conſequent ſein will, lehren muß, 
ſondern nach katholiſcher Lehre gibt Gott Seinen heiligen Willen 
in dem verbum mentis bald imperative, bald nur conjunc- 
tive oder optative kund. Und zwar thut Er das, weil es Ihm 
ſo gefallen hat, und es hat Ihm ſo gefallen, weil es Sein uns formell 
kundgegebener göttlicher Rathſchluß bei Erſchaffung des Menſchen 
war, in ihm ein wirkliches Abbild und Ebenbild Seiner 
Selbſt zu erſchaffen. Mit Vollziehung dieſes göttlichen Rath⸗ 
ſchluſſes aber iſt der mens ſchlichen Freiheit über das Gebiet der 
freien Gef etzes erfüllung hinaus eine Sphäre ſittlicher Bethätigung 
geſchaffen, in welcher ſie mit Hilfe der Gnade in unüberſehbar 
zahlreichen Graden und verſchiedenen Stufen im Diesſeits Tugend 
und Vollkommenheit zu üben, Heiligkeit zu erwerben und Einigung 
mit Gott zu erzielen vermag, um einſt im Jenſeits den dieſen Stufen 
der Heiligkeit entſprechenden Grad der Seligkeit auf ewig zu beſitzen. 
Wollte man dieſe Seite der ſittlichen Freiheit des Menſchen läugnen 
und alſo im Ernſte behaupten, der Menſch ſtehe bei ſeinem ſitt⸗ 
| lichen Handeln jederzeit unter der Herrſchaft. des ſtrengen 10 
ſo wäre damit nicht nur der edelſte Zug ſeiner Gottähnlichkeit in 
Abrede geſtellt, ſondern auf einem andern Punkte die alte Verir⸗ 
rung des Leibnitz erneuert. Denn es hieße nichts Anderes, als 
von dem Gedanken des Optimismus, deſſen Jener bei Betrachtung 
des göttlichen Wirkens ſich nicht zu entſchlagen vermochte, bei Beur⸗ 
theilung des menſchlichen Wollens und Handelns ſich beherrſchen 
und leiten laſſen. Das iſt es auch, was im Grunde genommen 
die Vertreter des Probabilismus in ihren Controverſen mit den 
Tutioriſten und Probabilioriſten ſagen wollten, wenn ſie dieſen 
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gegenüber Jo oft und nachdrucsvoll hervorhoben: Homo tenetur | 


ad bonum, nec tamen ad melius et optimum 9. 


In der That iſt es nur das mit unbeugſamer Conſeguenz 


durchgeführte, Princip des Probabilismus, welches der katholiſchen 
Lehre von der Unterſcheidung der ſtreng gebotenen und blos ge⸗ 
rathenen Handlungen auch in der Anwendung auf das ſittliche 


Leben und praktiſch vollkommen gerecht wird, und damit auch nach 


dieſer Seite die ethiſche Freiheit des Men ſchen und das Ebenbild 


Gottes in ihm gegen übertriebene Prätenfionen, welche man im 


Namen des Geſetzes erheben zu ſollen glaubt, ſchützt und ſicherſtellt. 
Indem nämlich der Probabilismus das Geſetz der Freiheit gegen⸗ 
über für beweispflichtig erklärt, erwächſt dem Geſetze, wenn es 
mit dem Anſpruche auftritt, als lex im engern Sinne zu gelten 


und deßhalb der Freiheit des Willens ethiſche Nöthigung. aufzu⸗ 


erlegen, die Pflicht, ſich auch als eine ratio necessitatis aus⸗ 
zuweiſen. Das kann es aber nur, wenn es ſeinen Beſtand und 
ſein göttliches Recht, die Freiheit zu binden, nicht blos mehr oder 
weniger wahrf cheinlich. zu machen, ſondern mit überzeugenden 


Beweiſen, necessariis argumentis, darzuthun und aufrechtzu⸗ 
erhalten vermag. Gelingt ihm dies nicht, dann mag in ihm für | 
den menschlichen Willen unter Umftänden immerhin eine ratio de- 
centiae oder utilitatis gegeben fein — und auch eine ſolche hat ja 
. ſelbſtverſtändlich ſtets für das ſittliche Verhalten ihre hochwichtige 
Bedeutung —, aber eine ratio necessitatis, ein verpflichtungs⸗ 
kräftiges Geſetz, eine unter Sünde und Strafe verbindende Norm 
liegt nun einmal nicht vor. Das Gegentheil dennoch behaupten, 
oder gar bei Bildung des eigenen und bei Leitung des Gewiſſens 


Anderer dauach handeln, kann trotz allem Scheine eines heiligen 


Eifers für das Geſetz nicht gut, nicht heilſam und nicht chriſtlich 


ſein — einfach weil es gegen die Wahrheit iſt. 


Führt ſo ſchon die Betrachtung des Grun dverhältniſſes von = 
Freiheit und Geſetz mit logiſcher Nothwendigkeit zur Annahme des 
probabiliſtiſchen Gedankens, ſo tritt deſſen Wahrheit und Alleinbe⸗ 
rechtigung noch mehr in's Licht, wenn man den ethiſch pychologi⸗ . 


2 


ſchen Proceß näher in's Auge faßt, den das Geſeb in jedem ein⸗ 


99 Vgl. 8. Alnhons. theol. mor. de conse. n. 79. und ahoi 1874. 
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Ä zelnen Falle durchzumachen hat, damit es verpflichtungskräftige 


Norm und gottgewollte Schranke für den freien Willen des Men⸗ 
ſchen werde. 

13. Das probabiliſtiſche Princip eine oke de i 
Folgerung aus der ſpeciellen Beziehung, in welche das 


einzelne Geſetz zur individuellen Willensfreiheit jedes 


Mal treten muß, damit dieſe durch dasſelbe wirkſam | 
gebunden und fo das Verhältniß ſittlicher Verpflich⸗ 


tung erzeugt werde. Alle einzelnen wirklich ſtichhaltigen Ver⸗ | 


nunftbeweiſe, welche die Probabiliſten im Laufe der Zeit für ihr 
Syſtem aufgeſtellt haben, laſſen ſich formell auf zwei große Klaſſen 


zurückführen. Die Argumentationen der einen Art nehmen ihren 
Ausgangspunkt im Begriffe des Geſetzes. Von dieſem aus führen 


ſie alsdann bald ſo bald anders den Nachweis, daß ein wirklich 
zweifelhaftes Geſetz (lex stricte dubia) den Namen eines ſolchen 
in Wahrheit gar nicht verdiene, weil ihm eben dadurch, daß es im 
ſtrengen Sinne des Wortes zweifelhaft ſei, ein weſentliches Merkmal 


jedes verpflichtungskräftigen Geſetzes, nämlich die Promulgation, 


dieſe forma essentialis der lex consequens abgehe. Man ſtehe 


daher in dieſem Falle im Grunde genommen zunächſt nur einem 


Zweifel, und in deſſen Gefolge jodann allerdings mehr oder minder 


begründeten und ſich gegenſeitig widerſprechenden Meinungen oder 


Anſichten gegenüber, allein keineswegs einem wirklichen Geſetze und 


der ausſchließlich aus einem ſolchen, nie aber aus irgend einer 
Meinung reſultirenden Thatſache einer ſittlichen Verpflichtung. 
Be Diefer Klaſſe von Argumenten gehört auch dasjenige an, welches 
der hl. Alphonſus in ſeinem Moralſyſtem an die Spitze ſtellt, und 
aus welchem er dann unter Hinzufügung neuen poſitiven Beweis⸗ 
materials und unter ſteter Berückſichtigung und Widerlegung der 
Seitens der Rigoriſten von allen Ecken und Enden zuſammengerafften 


Einwendungen jene beiden Corollarien ableitet, in denen der pro⸗ 


babiliſtiſche Gedanke für deſſen Verwerthung im praktiſchen Leben 
am einfachſten und korrekteſten zum Ausdruck kommt: Lex dubia 
non obligat und: Lex incerta non potest certam inducere obli- 
© gationem. Man kann das punctum saliens nicht ſchürfer markiren | 
amd die eigentliche Quinteſſenz ſeiner ganzen Beweisführung ſowie 
aller Argumente dieſer erſten Art, wenn ſie auch auf den erſten 

Blick noch ſo ſehr den Anſchein großer * ä 
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nicht erſchöpfender herausheben, als es der hl. Lehrer ſelbſt bei 
Rekapitulirung ſeiner vorangehenden Erörterungen (de consc. n. 67) 
mit folgenden Worten gethan hat: »Posito igitur principio a 
D. Thoma tradito ac satis superque probato, nempe quod 


'nullus ligatur per praeceptum aliquod, nisi me- 


diante scientia illius praecepti, quod idem est ac di- 


cere, non posse legem incertam certam obligationem inducere: 

necessario eruitur, esse moraliter certum, quod ubi duae opi- 
niones àequalis ponderis concurrunt, non est obligatio sequendi 
tutiorem. Si quis autem de hujus sententiae certitudine ra- 


tionem exposcat, breviter ei ex omnibus in hoc monito probatis 


respondebitur: quia lex dubia non obligat. Et si quaerere 
pergat, cur lex dubia non obliget, respondebimus hoc suceincto 
argumento: Lex non sufficienter promulgata non obligat: lex 
dubia non est sufficienter promulgata (quia, dum lex est dubia 
promulgatur sufficienter dubium sive quaestio, sed non pro- 
mulgatur lex): ergo lex dubia non obligat. Qui argumentum 
hoc inficiari vellet, probare deberet vel: quod lex etiam non 
promulgata obligat, vel quod dubia est vere promulgata; . 
contra id, quod expresse docet S. Thomas et alii communiter, 
ut vidimus; sed nunquam harum propositionum ullam pro- 
babit in aeternum. Haec tandem sit conclusio hujus sententiae: 
Spectato pondere aequali utriusque opinionis, homo dubius , 
maneret neque operari posset; Spectata autem vi legis cum 
ipsa eo casu non sit sufficienter promulgata, non obligat nec 


gat. Et ideo homo utpote ab hujusmodi lege dubia non 


ligatus, redditur certus de sua e 1 sic ; lieite pa | 
potest, 1 
Gehen ſo die Beweisführungen dieſer erſten cast insgeſammt N 
zunächſt von dem Begriffe des Geſetzes aus, um aus deſſen Nicht⸗ 
exiſtenz nach dem Grundſatze cessante causa cessat effectus auf 
das Nichtvorhandenſein einer Verpflichtungskraft (virtus legis, vis 
obligatoria) zu ſchließen und daraus endlich in letzter Inſtanz die 
ſittliche Freiheit des Subjektes mit unläugdarer Gewißheit zu folgern, | 
fo ſchlagen die Argumente der zweiten Art dialektiſch die gerade 


entgegengeſetzte Richtung ein „ um aber schließlich, wenn auch in = 


rückläufiger Bewegung, bei ganz demſelben Reſultate anzulangen. 
Sie nehmen ſämullich Stellung und Ausgangspunkt i in der durch | 
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Vernunft und Gerben unzweifelhaft feftitehenben. Thal ſache der 


ethiſchen Freiheit des Menſchen. Der menſchliche Wille, an ſich | 
eine blinde Potenz, deren ganze Thätigkeit im bloßen Anſtreben ihres 


durch das Erkenntnißvermögen ihr erſt vorgehaltenen Objektes aufs 


geht, kann al3 ſolcher mit dem im Geſetze in verbindlicher Weiſe 
ſich ihm ankündigzuden Willen Gottes nur durch Vernunfterkennt⸗ 
niß in Berührung und ethiſche Beziehung treten. Die vorgängige 
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Selbstbestimmung und Siredimungsfäfigteit Nun hunt aber von 


| einer Erkenntniß ſo lange nicht die Rede ſein, als der Verſtand 


ſich dem betreffenden Geſetze und deſſen ſittlich nöthigender Macht 


| gegenüber i im Zustande wirklichen Zweifels befindet. Denn eins und 


däsſelbe erkennen und zugleich bezweifeln iſt abſolut unmöglich und 
die Behauptung einer ſolchen Möglichkeit wäre in der That nichts 
Geringeres als die Proklamirung des kraſſen Skepticisuus, weil 


formale Läugnung des oberſten Derkgeſetzes. Folglich iſt ein Ge⸗ 


bunden⸗ und Verpflichtetſein des freien Willens durch eine lex 
vere dubia ſchlechterdings unmöglich, ja undenkbar. Alſo abermals: 


Lex vere dubia non ligat voluntatem. 


Als ein Gerippe einfacher und doch beweiskräſtiger Argumen⸗ 
tation dieſer zweiten Art darf hier das argumentum ex ratione 
bezeichnet werden, welches Ballerini mit Recht der in den frühern 
Ausgaben des Güry'ſchen Compendiums figurirenden, nicht beſonders | 
glücklichen Beweisführung ſubſtituirt hat. 

Jede der beiden genannten Argumentationsweiſen nun hat ihre 
eigenartigen Vorzüge und die in der Regel von den Moraliſten 
auch vollzogene Verbindung beider miteinander zu einer Reihe von 
Beweiſen oder einem einzigen Geſammtbeweiſe iſt zweifelsohne ge⸗ 
eignet, die Berechtigung des probabiliſtiſchen Princips nach allen 
Seiten hin genügend klarzuſtellen. Beſonders empfehlenswerth dürfte 


jedoch eine Betrachtungsweiſe ſein, welche, wie uns ſcheint, nicht 
es nicht nur dieſes leiſtet, indem ſie, das ganze Verhältniß des ein⸗ 
zelnen Geſetzes zur menſchlichen Freiheit als ſolches umfaſſend, 


wohl das ſogenannte argumentum bx defectu obligationis (en 
lege) als jenes ab ignorantia legis (in suhjecto) zu voller Gel⸗ 
tung kommen läßt, ſondern zugleich im Weſentlichen die ganze 


x 
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Reihe jener falſchen, Ynfhnnungen ſtreift und als ſolche kennzeichnet, Ei 
von denen aus die Rigoriſten die Beweiſe der Probabiliſten, ent⸗ 
träten zu können gemeint haben. Dieſe Betrachtungsweiſe beſteht 
darin, daß man an der Hand des oben entwickelten Grundverhäll⸗ 
niſſes von Geſetz und Freiheit die verſchiedenen einzelnen Bezieh⸗ 
ungen durchgeht, welche zwiſchen beiden denkbar ſind, um dann 
Jen, genau jenen Punkt zu m, auf welchem a die ſämmt⸗ 
ein Geſez wirklich gebunden und ſo im einzelnen Falle das Ver⸗ 
alt krenger Verpflichtung für den menſchlichen Willen reell ge⸗ 
. wird. Bei dieſer Betrachtung . muß das probabiliſtiſche = 
Mie ſich ale eine logiſch nothwendige Folgerung aus dem Ver⸗ 
ältniſſe von Freiheit und Geſetz reſp. aus dem allein richtigen 
Begriffe (der Verpflichtung, mit voller Klarheit herausſtellen. ‚Wir 
| ſormüliren das Ergebniß einer Tale Betrachtung kurz in hender 

Sätzen: 9 
| Erſtens. Die erſte und Gründbedingung dafür, daß ein. 
Geſez wahre Verpflichtungskraft beſitze und ausübe, iſt jene, daß 
das| ſelbe ſeinerſeits ein Aus fluß aus dem ewigen Geſetze ſei. Um⸗ 
gekehrt aber beſitzt die lex acterna als ſolche keine den menſch⸗ 
lichen Willen unmittelbar berührende und bindende Kraft. Obſchon 


‚ale ſelbſt die höchſte und letzte Quelle aller Veibindlichteit im 


Himmel und auf Erden, erzeugt ſie die ſelbe thatſä ächlich für das 
Individunm doch ſtets nur mittelſt der natürlichen und 
poſitiven Einzelgeſetze, welche auf ihr als ihrer Grundlage 
beruhen. Lex aeterna actualiter non gat nisi. mediante lege 
Das erſte Glied der vorſeheiden Behauptung hat Seitens 
kälholiſcher Theologen nie einen Widerſpruch erfahren. Es ſpricht 
„ia auch nur den Grundgedanken der an die ſokratiſche Philosophie 
(anlehnenden, von Augustinus aufgeſtellten und dann ſpäter von der 
Scholaſtik, namentlich dem hl. Thomas, bis in's Einzelnſte ent⸗ 
wickelten großartigen Theorie vom Geſetze aus. Hingegen hat einer 
der gewiegteften aber auch verbiſſenſten Gegner des Probabilismus 
und des hl. Alphonſus, der Lektor P. Jo. Ving. Patuzzi keinen 
Anſtand genommen, im Gegenſatze zu dem zweiten Theile der obigen 
Behauptung die Theſe aufzuſtellen: „saltem leges divinas jam 
ab aeterno promulgatas fuisse 66 e ‚ab 'aeterno obli= 
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‘ gandi habuisse virtutem, priusquam creaturae legem 


audirent ac cognoscerent. “ Dieſe unerhörte Anſchauung über 
Verpflichtungskraft würde an und für fich eine eigene Berückſichtigung 
nicht verdienen. Denn ſo unverblümt wie ſie in dieſen Worten 
zausgeſprochen vorliegt iſt fie ein Unikum in der Geſchichte der 
Moral und wird gewiß nach der gründlichen Widerlegung, welche 
ihr durch Alphonſus zu Theil geworden iſt, auch in Zukunft nie 
wieder auftauchen. Nichtsdeſtoweniger iſt es doch theoretiſch und 
praktiſch von Intereſſe, einen Augenblick bei ihr zu verweilen. 
Theoretiſch, weil in ihr der antiprobabiliſtiſche Gedanke bis zur 


- äußerjten Conſequenz verfolgt, und dann auch mit dankenswerther 


Offenheit formulirt iſt. Man mag den ſchroffen Rigorismus Patuzzis 
und ſein leidenſchaftliches, verketzerungsſüchtiges Auftreten gegen 


Alphonſus noch fo ſehr verurtheilen — daß er ein Theologe von 


umſaſſender Gelehrſamkeit war, daß er bezüglich mancher Fragen 
der Moral, bei welchen ſein tiefgründiger Haß gegen den Proba⸗ 


bilismus und alles damit Zuſammenhängende ihm den Blick nicht | 
"verfinftern konnte, ſich auch pofitive Verdienſte erworben hat, daß 
er aber vor Allem ein klarer und die von ihm einmal für richtig 


erachteten Anſchauungen bis zu ihren äußerſten Conſequenzen über⸗ 


ſchauender und verfechtender Kopf geweſen iſt, kann Niemand in 
Abrede ſtellen, der feine Schriften geleſen hat. Und gerade als 


letztern zeigt er ſich auch im vorliegenden Falle. Praktiſch aber iſt 
ſeine Theorie auch heute noch um deßwillen der Beachtung werth, 
weil man aus der Art und Weiſe, wie Manche ſich über die Stellung 
des Probabilismus zur lex aeterna äußern, ſchließen muß, daß ſie 
in ähnlichen Anſchauungen befangen ſind wie er, ohne aber ſich 


ſelbſt und Andern darüber ebenſo klar und unumwunden Rechen⸗ 


ſchaft zu geben, wie es Patuzzi dem hl. Alphons gegenüber gethan hat. 
| Zur Erhärtung feiner Doctrin, bezüglich deren der hl. Alphonſus 

mit Emphaſe bemerkt und dann glänzend darthut, das gerade Ge⸗ 
gentheil ſei die Lehre des hl. Thomas und aller Theologen, ſpeciell 


auch der Koryphäen der thomiſtiſchen Schule, als deren Wortführer 
der P. Lektor ſich gerirte, beruft ſich Letzterer auf eine Stelle in 


der Summa des hl. Thomas. Gerade in dieſer Stelle ſelbſt iſt aber 


in Wirklichkeit, wenn auch nicht in breiter Entwicklung, doch ſo klar 
andeutend der Patuzziſchen Anſchauung das Urtheil geſprochen, daß 


die . Worte des hl. Lehrers allein das Material zu 
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deren Widerlegung vollſtändig an die Hand geben würden, wenn 
auch Thomas und mit ihm alle großen Theologen nicht ſo oft und 
ausdrücklich die von uns oben reproducirte Lehre vorgetragen 
hätten. Die von Patuzzi mißdeuteten Worte 1) lauten nämlich: 
„Dicendum, quod promulgatio fit et verbo et scripto; et utro- 
que modo lex aeterna habet promulgationem ex parte Dei 
promulgantis, quia et verbum divinum est aeternum et scrip- 
tura libri vitae est aeterna; sed ex parte creaturae au- 
dientis et inspicientis non potest ess e promulgatio aeterna.“ 
Läßt man die in dieſen Worten des hl. Thomas ſelbſt angedeutete 
Diſtinktion wirklich zu ihrem Rechte kommen, ſo kann von einer 
aeterna obligandi virtus der göttlichen Geſetze in dem Sinne wie 
Patuzzi ſie zur Bekämpfung des Probabilismus behauptet gar keine 
Rede mehr ſein. Man hat eben zu unterſcheiden zwiſchen Geſetz 
und Geſetz, Prpmulgation und Promulgation. In ihrer Beziehun 
zu Gott, von dem ſie ſtammen und mit dem (als dos) ſie im 
tiefſten Grunde identiſch ſind, ſind freilich beide ewig wie Er ſelbſt 
und Alles in Ihm. Das läugnet kein Probabiliſt. In ihrer Be⸗ 
ziehung zu den Creaturen aber, für welche ſie allerdings von 
Ewigkeit her (antecedenter, materialiter, virtualiter oder in actu 
primo, wie verſchiedene Theologen denſelben Gedanken unter ver⸗ 
ſchiedenen Bezeichnungen wiedergeben) beſtimmt ſind, können ſie 
der Wirkung nach nicht ewig ſein, ſondern treten erſt in der Zeit 
(consequenter, formaliter, actualiter und in actu secundo) that⸗ 
ſächlich in Kraft und Wirkſamkeit, und ſchaffen ſo in einem ganz 
beſtimmten Zeitpunkte für dieſelben Gott gegenüber reell das Ver⸗ 
hältniß der ſittlichen Verbindlichkeit. Und zwar geſchieht dies in 
Form der einzelnen natürlichen und poſitiven Geſetze, welche allen 
freien Creaturen nach Maßgabe ihrer Bedürftigkeit als ſittliche 
Norm und Regel auferlegt werden. So werden dieſe freien Ge⸗ 
ſchöpfe ihrerſeits dann befähigt, mittelſt dieſer einzelnen Normen 
durch freie Selbſtbewegung mit der lex aeterna, dem ewigen Re⸗ 
gulator für alles Geſchaffene, ſich und ihre Thätigkeit ebenſo in 
Einklang zu ſetzen, wie in der phyſiſchen Ordnung dieſe Harmonie 
nach den Geſetzen der Nothwendigkeit ſich entwickelt und vollzieht. 
Das Reſultat von Allem aber iſt nichts anderes, als die vollkom⸗ 


1) 8. Thom. I-IL qu. 91. a. 1. ad 2. A 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. III. Jahrg. 6 
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mene Durchführung und Realiſirung des göttlichen e 
als ethiſcher wie als phyſiſcher Kosmos. Damit iſt dann auch⸗ 

vom Standpunkte der chriſtlichen Speculation aus das zugegeben, 
was Wahres an der in der Geſchichte der Philoſophie ſo oft auf⸗ 
getauchten und verzerrten Auffaſſung Gottes als „Weltſeele“ ent⸗ 
halten iſt, und was andererſeits Wahres darin liegt, wenn wir in. 
Uebereinſtimmung mit den Traditionen aller Zeiten für die ethiſche⸗ 
Ordnung das Gewiſſen als die „Stimme Gottes“ im Menſchen. 
bezeichnen. Wie der perſönliche Logos in der Fülle der Zeit durch 
die Thatſache ſeiner Fleiſchwerdung in Menſchengeſtalt unter den 
Menſchen und für dieſelben erſchienen iſt: analog wandelt die ratio 
divina als lex aeterna in Geſtalt der einzelnen natürlichen und 
poſitiven Geſetze auf Erden unter den Menſchenkindern, nimmt in 
dieſen Einzelgeſetzen gleichſam zeitlichen Charakter und endliche Natur 
an, um, ſelbſt gottmenſchlicher Art, die Einigung zwiſchen Gott und 
den Menſchen zu verwirklichen, Gottes Wille und des Menſchen. 
Wille in Einklang und Harmonie zu ſetzen. Wie der Sohn Gottes 
kommt alſo allerdings auch das Geſetz „von den ewigen Bergen. 
herab,“ aber in den Niederungen der geſchaffenen Welt tritt es in 
Form unſcheinbarer, ſchlichter Vorſchriften der Vernunft und der 
befugten Gewalten an den einzelnen Menſchenwillen heran, indem 
es den Auſpruch erhebt, daß dieſer ſich ihm beuge, und indem es 
dieſen Anſpruch neben den andern Beweiſen und Zeichen für ſeine 
überirdiſche Herkunft, ſeine göttliche Hoheit und Majeſtät, vor Allem 
und ſtets durch ſein wahrhaft kategoriſches, unüberhörbares und 
unwiderlegliches „Du ſollſt“ motivirt. Es redet eben auch wie 
Einer, der Macht hat. 


Sylvius hatte alſo den Nagel auf den Kopf getroffen, wenn er 


um einer möglichen Verzerrung in dem ſpäter von Patuzzi wirklich 
beliebten Sinne vorzubeugen, die oben citirten Worte des hl. Thomas 
commentirend geſchrieben hatte: Lex aeterna fuit ab aeterno 


lex materialiter, non fuit tamen ab aeterno formaliter seu sub 


ratione legis actualiter obligantis; quia tune non fuit actualis N 
et perfecta promulgatio.“ In feinen Erläuterungen zu der 


= vorhergehenden Quaestio aber hatte er bereits einer zweiten In⸗ 


ſtanz Patuzzi's im Vorhinein den Boden entzogen durch die Be⸗ 
merkung, auch die nach der Lehre des hl. Thomas zugleich mit der 
Eingießung der einzelnen Menſchenſeele in den Körper durch Gott 
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ſich vollziehende Einprägung des Naturgeſetzes ſei nur als eine 
quasi promulgatio in habitu aufzufaſſen. Actualiter 
autem, fügt er dann bei, tune unicuique promulgatur, quando 
eognitionem a Deo accipit dietantem, quid juxta rectam 
rationem naturalem sit amplectendum, quid fugiendum. Dies 
führt uns zur Würdigung von zwei weitern Bedingungen, welche für 
das Zuſtandekommen reeller Verpflichtung des menſchlichen Willens 
durch irgend ein Geſetz gleichfalls unerläßlich ſind. | 

Zweitens. Auch die natürlichen und poſitiven Einzelgeſetze 
treten als ſolche nicht unmittelbar in Berührung mit dem menſch⸗ 
lichen Willen, um die in ihnen ruhende, aus dem ewigen Geſetze ſtam⸗ 
mende ſittliche Wahrheit und göttliche Auktorität ihm gegenüber geltend 
zu machen. Sie wenden ſich— vielmehr zunächſt blos an das Er⸗ 
kennt uiß vermögen in Form praktiſcher Wahrheiten und 
werden nur mittelſt der Erkenntniß, indem die in ihnen 
leuchtende Wahrheit als eine weſentlich praktiſche und deßhalb dem 
Wollen und Handeln vor leuchtende ſich manifeſtirt, zu wirklichen 
Objecten für die begehrende Kraft, zu Normen und Zielpunkten 
für die Selbſtbewegung des Willens. Zweite Bedingung für das 
Zuſtandekommen der Bindung des Willens durch irgend ein Geſetz 
iſt demnach die vorgängige Erkenntniß ſeines Inhaltes als einer 
praktiſchen Wahrheit, als einer Direktive für die ethiſche Willens⸗ 

bethätigung. Lex non ligat voluntatem nisi mediante intellectu. 
| Will man mit einem Worte den tiefſten i innern Grund für das 
Beſtehen der in dieſem zweiten Satze ausgeſprochenen ethiſch⸗pſy⸗ 
chologiſchen Thatſache angeben, ſo muß man auf den Plan Gottes 
zurückgehen. Nach dieſem ſollte in dem menſchlichen Geiſte ein 
wahrhaftiges Ebenbild Gottes ſelbſt erſchaffen, und deßhalb ſpeciell 
nicht nur ein durch den Beſitz von Vernunft und freien Willen 
ausgezeichnetes Geſchöpf, ſondern in dieſem auch ein dem in Gott 
ſelbſt beſtehenden ganz analoges Verhältniß zwiſchen jenen beiden 
Potenzen in gleichzeitiger totaler Abhängigkeit beider von Gott ver⸗ 
wirklicht werden. Gleichwie daher das formale menſchliche Denken 
nur durch feine Beziehung zu den Gedanken Gottes, welche es 
gleichſam nachdenkt, zum Erkennen ſeines Objektes, der Wahrheit, 
wird: ſo wird auch das phyſiſche menſchliche Streben und Begehren 
zum Anſtreben und Wollen ſeines Objektes, des Guten, nur durch 
ſeine Beziehung zum göttlichen Willen. Wie dort, fo iſt auch hier 
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dieſe Beziehung, als Relation des Endlichen zum Unendlichen, noth⸗ 
wendig ein Verhältniß der Abhängigkeit und wenn man will eine 
Schranke. Nur nimmt dieſe beim Wollen einen andern Charakter 
an als beim Erkennen, weil Natur, Beſtimmung und Bethätigungs⸗ 
weiſe der beiden Vermögen ſelbſt verſchieden ſind. Soll nach dem 
Plane des Schöpfers im menſchlichen Verſtande und ſeiner Thätig⸗ 
keit die ewige Weisheit im endlichen Abbild wiederſtrahlen, in wie⸗ 
fern ſie der Sitz jener Ideen iſt, die Gott ſelbſt durch Schöpfung 
verwirklicht und den Menſchen erkennbar gemacht hat, ſo ſoll der 
freie Wille als causa secunda eine Nachahmung des Wollens und 
Wirkens der causa prima ſein. Nun iſt aber Gottes Wollen und 
Wirken beherrſcht von Seiner unendlichen Weisheit, Seine ewige 
Vernunft fo zu ſagen die Direktive feiner Thätigkeit. Folglich muß 
auch das menſchliche Wollen und Wirken ſeine Norm haben im 
Erkennen, und zwar ſeine nächſte Norm im menſchlichen Erkennen, 
da dieſes ſelbſt aber für die praktiſche wie für die theorethiſche 


Wahrheit nur durch mittelbare Einwirkung und gleichſam Einſtrah⸗ 


lung der göttlichen Ideen in den menſchlichen Geiſt zu Stande 
kommt, mittelſt desſelben ſeine höchſte Norm in der göttlichen Ver⸗ 
nunft !). Wie alſo die göttlichen Ideen als Vorbilder des Schöpfers 
durch die Geſchöpfe ſelbſt dem menſchlichen Verſtande die Erkennt⸗ 
niß der theoretiſchen Wahrheit erſt ermöglichen und vermitteln, ſo 
werden auch die göttlichen Ideen als Vorbilder des unbewegten 
Bewegers, des Führers und Lenkers aller Dinge zu ihrem Ziele 
dem menſchlichen Willen nur kund und für deſſen eigene Bethätigung 
maßgebend durch deren Erkenntniß von Seiten des Verſtandes. 
Alſo ohne Erkenntniß der praktiſchen Wahrheit durch göttliche Ver⸗ 
lautbarung derſelben an den Verſtand keine Möglichkeit eines Ge⸗ 
botes und einer Pflicht, ohne ſie keine Uebertretung und keine Sünde, 
keine Verſchuldung und keine Verantwortlichkeit. Lex non 5 
voluntatem nisi mediante intellectu. 

Drittens. Die Erkenntniß einer Wahrheit als ſittliche Direktive 
für den Willen genügt aber allein gleichfalls noch nicht, um dem 
Willen ethiſche Nöthigung, d. h. Pflicht aufzuerlegen. Es muß 
ſich mit ihr vielmehr die weitere Erkenntniß dieſer ethiſchen Noth⸗ 
wendigkeit ſelbſt, d. h. die Erkenntniß des das eigentliche Geſetz und 


) 8. Thom. I-IL qu. 71. a. 6. 
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die aus demſelben erwachſende Pflicht ſtets begleitenden göttlichen | 
Imperativs, welcher die weſentliche Form des Geſetzes iſt, ver⸗ 
binden, damit der ſo ſein eigenes Gebundenſein durch den göttlichen 
Willen erkennende menſchliche freie Wille wahrhaft gebunden und 
und verpflichtet ſei. Lex non ligat libertatem nisi mediante 
scientia legis qua talis. | 

Durch ſtrenges Feſthalten der in dieſem Satze e 
Bedingung wird einerſeits in der oben des Weitern entwickelten 
Weiſe der Wahrheit der katholiſchen Unterſcheidungslehre über Rath 
und Gebot die gebührende Rechnung getragen, andererſeits aber auch 
das beigemiſchte „Körnchen Wahrheit“ reſpektirt, welches die falſche 
Lehre der kritiſchen Ethik ſo Vielen mundgerecht gemacht hat. Kant's 
vielbewunderte und allerdings auch vielbelachte pathetiſche Apoſtrophe 
zan die „Pflicht“ gelangt ſo an die richtige Adreſſe und wird zu⸗ 
gleich auf das richtige Maß beſchränkt, damit aber auch der Schritt 
vom Erhabenen zum Lächerlichen zur Unmöglichkeit gemacht. Der 
göttliche Imperativ, die voluntas divina jubens et vetans des 
hl. Auguſtin, die Dei ratio imperans des hl. Thomas, die cog- 
nitio a Deo dictans des Sylvius tritt in ihr ganzes und volles 
Recht. Gleichzeitig wird aber auch unbedingt feſtgehalten an dem, 
was mit dem hl. Thomas die ganze Schule bezüglich der Con⸗ 
formirung des menſchlichen mit dem göttlichen Willen in dem Satze 
lehrte: „Non quantum ad omnia (materialiter et in par- 
ticulari) tenemur conformare voluntatem nostram 
voluntati divinae; sed, etsi non semper teneatur homo velle 
quod Deus vult, semper tamen tenetur velle, quod Deus vult 
eum velle. Et hoc homini praecipue innotescit per prae- 
ceptum divinum“.) 

Viertens. Endlich iſt eine wirkliche scientia legis qua 
talis ganz undenkbar, ſo lange die Erkenntniß der Exiſtenz und 
Verbindlichkeit des Geſetzes nicht (wenigſtens moraliſch) gewiß iſt, 
und dieſe moraliſche Gewißheit iſt unmöglich, ſo lange ſich der Geiſt 
im Zuſtande wahrhaft begründeten und ſtichhaltigen Zweifels befindet, 
der ſeinerſeits weſentlich ein Zuſtand der Nichtgewißheit, alſo das 
kontradiktoriſche Gegentheil der erforderten Gewißheit iſt. Lex non 
ligat libertatem nisi mediante certitudine saltem morali in- 


) S. Thom. I—II. qu. 19. a. 10. 


r 
* 


ZU cr 


2 
7 


5 


A e- 


j 
e 


nen 
Sn n 


ec OR a 


F dyn! K n 


, 


86 Andwigs, 


tellectus de existentia legis ejusque obligatione. Alſo wiederum: 
Lex dubia non ligat libertatem. a 
Die letzte Frage, um die es ſich nämlich in unſerer Contro⸗ i 


verſe noch handeln kann, ift die, ob für das Zuſtandekommen wirf- 


— 


licher Verpflichtung ein Erkennen und Wiſſen um das Geſetz und 
ſeine verbindliche Kraft im ſtrengen Sinne (moraliſch) gewiſſer 
Erkenntniß als conditio sine qua non gefordert ſei, oder ob für 
jene Wirkung nicht etwa auch das ſogenannte Wiſſen als hinreichend 


zu erachten ſei, wie es die Ueberzeugung von der Wahrſchein— 


lichkeit einer Sache unſerm Verſtande zu verleihen pflegt. Patuzzi 
gegenüber, der, ſtets konſequent, das Letztere verfocht, hat Alphonſus 
neben dem poſitiven Beweiſe aus der Lehre der Theologen für das 
Gegentheil mit Recht wiederholt auf die Thatſache hingewieſen, daß 
alle Wörterbücher der Welt die Ausdrücke scientia und notitia als 
ganz gleichbedeutend mit cognitio nehmen und ſagt geradezu: Quod 
sub nomine seientiae intelligatur probabilis notitia, haec 


‘est novi vocabularii nova significatio, dum philosophi omnes 


cum S. Thoma distinguunt opinionem a scientia, quae accipitur 
ut cognitio certa alicujus veritatis ). Gehen wir aber auf 
den innern Grund jener Thatſache und dieſer Lehre zurück, jo zeigt 
ſich, wie Patuzzi bereits unter dem Einfluſſe jener ſpäter immer 
mächtiger gewordenen Zeitſtrömung ſtand, welche, nachdem ſie mit 
den alten Traditionen der Schule und ihrer eiſernen Terminologie 
gebrochen hatte, immer mehr „die Begriffe entknocht“ und „den 
Wörtern ihre Bedeutung genommen“ hat, wie aber auch anderer⸗ 


ſeits nur auf Grund der ſo entſtandenen Verwirrung der Begriffe 


die Wahrheit des probabiliſtiſchen Princips und deren faſt unmittel⸗ 
barer Zuſammenhang mit dem oberſten Denkprincip noch ſo lange 
verkannt und ſo hartnäckig bekämpft werden konnte. Reflektiren 
wir nur einen Augenblick darüber, was für ein Ding denn in Wirk⸗ 
lichkeit jenes Etwas iſt, das man probabilis notitia nennt! | 

„Erkennen“ und „Nichterkennen“, „gewißſein“ und „nicht 
gewißſein“ ſind nicht konträre, ſondern kontradiktoriſche Begriffe. 


| e Zwiſchen „Erkennen“ und „Nichterkennen“ und zwiſchen den aus 


dieſen Akten reſultirenden Zuſtänden des Geiſtes gegenüber der 


Wahrheit, dem der Gewißheit und jenem der Nichtgewißheit iſt 


1) Theol. mor. de consc. n. 76. 
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daher ein Mittleres logiſch undenkbar und pſychologiſch unmöglich. 
Aber ſind denn Zweifeln und Meinen nicht ſo oft wirklich und 
abo auch möglich? Gewiß iſt Beides möglich und wirklich. Aber 
Beides iſt nicht das, als was die Oberflächlichkeit es ſo gerne 
‚auffaßt, um ihm dann eine Bedeutung beizumeſſen, die es nicht 
beſitzt. Das Zweifeln iſt kein Mittelding zwiſchen Erkennen 
zund Nichterkennen, und der Zuſtand, in welchen der menſchliche 
Geiſt durch Probabilitätsgründe verſetzt wird, iſt mit Nichten ein 
Zwitterzuſtand zwiſchen dem der Gewißheit und jenem der 
Nichtgewißheit. Das Zweifeln geht vielmehr nothwendig in dem 
-kontradiktoriſchen Gegenſatze des Erkennens auf und iſt daher 
weſentlich nur eine beſondere Art der Nichterkenntniß. Und der 
durch Wahrſcheinlichkeitsgründe erzeugte Zuſtand des Geiſtes ſteht 
nicht, wie man ſich einbildet, als ein Drittes zwiſchen der Gewiß⸗ 
heit und Nichtgewißheit, ſondern iſt in ſeinem innerſten Weſen 
das ſchlechthinige Gegentheil der Gewißheit, alſo nur eine species, 
eine beſondere Erſcheinungsform der Nichtgewißheit. Zweifeln und 
Erkennen find daher bezüglich eines und deſſelben Objektes fi 
gegenſeitig ausſchließende Akte, Meinen und Gewißheit in Bezug 
auf dieſelbe Sache in demſelben Geiſte inkompoſſibel. Aber hat im 
Zuſtande des Zweifels oder der Meinung der Verſtand nicht doch 
eine gewiſſe Erkenntniß, welche dieſen Zuſtand von jenem der 
einfachen Nichterkenntniß und Nichtgewißheit unterſcheidet? Auch 
das, und Niemanden fällt es ein zu behaupten, Nichterkennen und 
Zweifeln, nicht wiſſen und meinen ſeien indentiſche und con⸗ 
gruente Begriffe. Denn wenn auch jedes Zweifeln ein Nicht⸗ 
erkennen iſt, fo iſt doch nicht jedes Nichterkennen auch ein Zweifeln, 
und wenn auch jedes Meinen ein Nichtwiſſen iſt, jo gibt es doch 
auch ein Nichtwiſſen, was kein Meinen iſt. Obſchon alſo im 
‚generifchen Begriffe zuſammentreffend und in Folge deſſen der 
Erkenntniß und der Gewißheit ſo entgegengeſetzt, daß ein Zweifeln 
nur im Falle der Nichterkenntniß möglich iſt und das Meinen den 
Zuſtand der Ungewißheit weſentlich vorausſetzt, ſind doch Nicht⸗ 
erkennen und Zweifeln, nicht gewiß ſein und meinen ſpecifiſch 
unter einander verſchieden. Dieſe ſpecifiſche Differenz liegt aber 
lediglich darin, daß beim Zweifeln mit dem einfachen Nichterkennen 
und durch dieſes bedingt ein gleichzeitiges Hin⸗ und Herſchwanken 
des Intellektes dadurch entſteht, daß er die Erkenntniß von Gründen 
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beſitzt, welche wohl mehr oder weniger Wahr ſchein lichkeit erzeugen, 
deren logiſche Kraft aber doch erkanntermaßen nicht bis zum be⸗ 
wußten Beſitze und damit zur wirklichen Erkenntniß der Wahr⸗ 
heit ſelbſt hinzuführen vermag, ſo daß der Geiſt logiſch und 
ethiſch genöthiget iſt, ſein definitives Urtheil in Betreff dieſer zu 
ſuspendiren. Der ſpecifiſche Unterſchied zwiſchen dem Meinen und 
der einfachen Ungewißheit aber liegt darin, daß beim Meinen der 
Geiſt auf Grund und unter Fortdauer ſeiner Ungewißheit aus 
jenem Zuſtande des Hin⸗ und Herſchwankens, wie es beim eigent⸗ 
lichen Zweifeln ſtattfindet, heraustritt, um von ſeinem Rechte 
Gebrauch zu machen, kraft deſſen er auf Wahrſcheinlichkeitsgründe 
geſtützt, nicht etwa der einen oder andern von entgegengeſetzten 
Behauptungen als einer wahren feinen assensus firmus leiſtet 
(wozu er außer dem Falle der erkannten Wahrheit nie ein Recht 
beſitzt), ſondern der einen oder andern ſich mehr oder weniger 
zuneigt, als einer ſolchen, welche aus den vorliegenden Gründen 
in höherm oder geringerm Grade Zuſtimmung verdient, jedoch ſtets 
mit der gleichzeitigen Ueberzeugung, daß dieſe Zuſtimmung objektiv 
dennoch möglicherweiſe der andern gebühre, und dem Vorbehalt, 
der einen oder andern nur dann unbedingt und definitiv (assensu 
firmo) zuzuſtimmen, wenn ſie auf irgend einem Wege als Wahr⸗ 
heit von ihm mit Gewißheit erkannt würde.!) Demgemäß iſt alſo 
allerdings der Geiſt im Zweifeln und beim Meinen im Beſitze einer 
Erkenntniß, welche er im Zuſtande einfacher Unwiſſenheit und 
Ungewißheit nicht beſitzt, aber dieſe Erkenntniß iſt keineswegs irgend 
eine, etwa bloß dem Grade nach von der gewiſſen verſchiedene 
Erkenntniß der Wahrheit ſelbſt, ſondern lediglich und weſentlich 
nur Erkenntniß vom Gründen, und zwar von bloßen Wahr⸗ 
ſcheinlichkeitsgründen, welche mit Nichterkenntniß der Sache 
ſelbſt, für und gegen welche dieſelben ſprechen, ſogar nothwendig 
und innerlich verbunden iſt. „ 

Auf unſere Frage angewandt, heißt das unwiderſprechlich: 
Solange der menſchliche Geiſt irgend einer praktiſchen Wahrheit, 
welche ihm Pflichtnöthigung auferlegen ſoll, d. h. einem Geſetze 


j Jener Zuſtand des Geiſtes, in dem er bei objectiv unzulänglichen 
Gründen eine Sache für wahr hält ohne der Ungewißheit ſich bewußt 
zu ſein, kommt hier ſelbſtverſtändlich nicht in Betracht, obwohl er gleich⸗ 
falls als Meinung (im weiteren Sinn) qualificirt werden muß. 


* 
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gegenüber ſich im Zuſtande des Zweifels oder der bloßen Meinung 
befindet, mag er immerhin die Kenntniß mehr oder weniger erheb⸗ 
licher Gründe für den Beſtand und die Verpflichtungskraft eines 


Geſetzes beſitzen, — gewiß aber ift, daß jo lange dieſer Zuſtand 
wirklich währt, er ſchlechterdings gar keine, auch keine niedergradige, 


wirkliche Erkenntniß (cognitio, notitia, scientia und conscientia) 
des Geſetzes ſelbſt und ſeiner Verbindlichkeit beſitzt, und daß nur 
die Impotenz zu logiſchem Denken beſtreiten könnte, er befinde ſich 
in dieſer Beziehung im Zuſtande abſoluter, ſubjektiver Unwiſſenheit. 
Wo aber dieß der Fall, da kann nach der übereinſtimmenden Lehre 
der philoſophiſchen Ethik und der chriſtlichen Moral von reeller 
Verpflichtung, von wirklicher Verfündigung und Strafbarkeit keine 
Rede ſein. Man iſt alſo vor die Alternative geſtellt: entweder 
das Contradiktionsprincip ſelbſt in Abrede zu ſtellen und mit dem 
kraſſen Skepticismus in der Theorie zugleich für die Praxis den 
Zweifel zum Princip zu erheben, oder mit den Probabiliſten feſt⸗ 


zuhalten an der Grundwahrheit ihres Syſtems: Lex vere dubia . 


non ligat. 

Dieſe letztere Betrachtung wirft nebenbei auch Schlaglicht auf 
eine doppelte Thatſache. Der faſt unmittelbare Zuſammenhang, 
in welchem das Princip des Probabilismus mit dem oberſten 
„Denkgeſetze ſteht, enthält die Erklärung, warum die reflexe Be⸗ 
gründung und die reflektirende Darſtellung des Beweiſes für das⸗ 
elbe fo große Schwierigkeiten bietet, während die direkte Erkenntniß 
der in ihm ruhenden Wahrheit und die auf dieſer wieder ruhende 
Ueberzeugung und Anwendung desſelben im Leben ſtets das gemein⸗ 
ſame Erbgut aller vernünſtig denkenden Menſchen und namentlich 
aller Chriſtenmenſchen von normalem Gewiſſen geweſen iſt, und, 
wie jeder Beichtvater aus der Praxis weiß, auch heute noch iſt. 
Auf die Gefahr hin, von der geiſtigen Unfähigkeit ſich den Vorwurf 
der Sophiſterei zuzuziehen, muß man ſich daher, wenn es die 
Inſtruirung des formellen Beweiſes für die Berechtigung des pro⸗ 
babiliſtiſchen Gedankens gilt, allerdings bequemen, auf dem Wege 
des Ratiociniums bis faſt an die Grenzpfähle des menſchlichen 
Erkennens zurückzugehen. Noch einen Schritt weiter aber — und 
man ſteht im Gebiete der unmittelbaren Evidenz, und dieſelbe 
Wahrheit ſtellt ſich, jo ſelbſtverſtändlich und mit ſolcher Klarheit 
dar, daß alle Welt ſie ſtets erkannt und auch noch kein Tutioriſt 


rr — er 
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und Probabilioriſt in. 1 5 Handeln und Leben ſich dem Einf 
ihrer unwiderſtehlichen Macht hat entziehen können. 


Auf der andern Seite aber erklärt ſich auch die geſchichtliche 
Thatſache, daß das Chriſtenthum länger als ein Jahrtauſend mit 


ſeiner ganzen göttlichen Moral in der Welt ſein und die Menſchheit 


hat heiligen können, ohne daß es eine formelle Frage über „Pro⸗ 


babilismus“ gab. Die Wahrheit feines Princips war immer da 
und auch immer erkannt, wenn ſie auch noch nicht den unglücklichen 


Namen führte, an welchen ſich in ſpäterer Zeit ſo viel Wirren 
und Weiterungen geknüpft haben. Der einzige Artikel des heiligen 
Thomas!) über die Frage Utrum conscientia liget? zeigt das 
zur Evidenz. Denn er enthält in ſeiner bejahenden Antwort auf 
dieſe Frage, die nach allen weſentlichen Richtungen hin klar und 
ſicher geſtellte Wahrheit: „Das Gewiſſen bindet den freien Willen 
und zwar auf Grund und in Kraft des Geſetzes als des göttlichen 
in ihm kundwerdenden Willens, und umgekehrt bindet auch das 
Geſetz den menſchlichen Willen, aber nur mittelſt des Gewiſſens 


als der klaren, gewiſſen, aktuellen Erkenntniß des Geſetzes und 
ſeiner Verbindlichkeit.“ Das iſt nun die Lehre nicht nur des 


hl. Thomas, ſondern der ganzen chriſtlichen Vorzeit, und dieſe 
Lehre iſt der Sache nach identiſch mit jener des richtig verſtandenen 
Probabilismus, wie wir ſie zu entwickeln verſucht haben. 


Es erübrigt nur noch, in aller Kürze eine Frage zu würdigen, 


welche auch heute noch unter den Probabiliſten ſtrittig iſt. Wir jagen 


„unter den Probabiliſten. “ Denn aus Allem, was uns ſeither zu 
Geſicht gekommen, konnten wir uns nie überzeugen, daß der ächte 
Aequiprobabilismus ſich ſpecifiſch vom Probabilismus unterſcheide. 
Hingegen laſſen ſich einige wenige reelle (aber nicht ſpecifiſche) Diffe⸗ 
renzen, wenigſtens in der Theorie, unſeres Erachtens nicht in Abrede 


Stellen. Die gewichtigſte unter dieſen iſt es, über welche wir im An⸗ 


ſchluß an das Geſagte und zum Abſchluß unſeres Beweiſes für die 
Wahrheit und Berechtigung des probabiliſtiſchen Princips an dieſer 


Stelle unſere Meinung auszuſprechen haben. Für uns perſönlich beſitzt 
dieſe allerdings den Charakter einer vollſtändigen ſubjektiven 


Ueberzeugung. Darum drängen wir ale aber feinem Andern 


| 1) De verit. qu. 17. a. 3. 
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auf und beanſpruchen für dieſelbe keinen größern Werth, a die 
Gründe werth ſind, auf welchen fie beruht: 


„4. Das probabiliſtiſche Princip hat in feiner 


Sphäre (in quaestionibus de solo licito vel illieito) 
ganz ausnahmsloſe Geltung und ſteht daher in voller 
Kraft nicht nur für die Fälle, in welchen der Zweifel 
ſich auf den Beſtand (existentia) oder die Ausdehnung 
(extensio) eines Geſetzes bezieht, ſondern auch in dem 


Falle, wo ein ſeiner Zeit gewiß geweſenes Geſetz durch 


bereits eingetretene wahrſcheinliche Erfüllung wahrhaft 
zweifelhaft geworden iſt (in vero dubio de cessatione 
legis). Für die Wahrheit dieſes Satzes laſſen ſich unter den 
ältern Theologen ſo große Namen citiren, daß der hl. Alphonſus 
laut eigenen Geſtändniſſes auf das bloße Gewicht dieſer äußern 
Auktorität hin ſich veranlaßt geſehen hat, demſelben beizupflichten 
und in vorkommenden Fällen demgemäß zu entſcheiden, obſchon 
er nie aus innern Gründen zu eigener Ueberzeugung von der 
Berechtigung desſelben hatte gelangen können. Später aber bekannte 
er ſich ausdrücklich zu der entgegengeſetzten Lehre und hat, wenn⸗ 
gleich einzelne Stellen ihm dabei entgangen ſein mögen, im All⸗ 
gemeinen auch die durch dieſen Meinungswechſel bedingten Aender⸗ 


ungen in ſeinen Schriften eintreten laſſen.!) Uns iſt es, offen 


geſtanden, gerade umgekehrt ergangen. Daß neben fo großen 


Auktoritäten für den obigen Satz ſich auch jo viele und ſtattliche 


dagegen anführen laſſen, daß die Probabiliſten ſelbſt auf dieſem 
Punkte ſich plötzlich in zwei Lager ſcheiden, und während die einen 


ihr Princip hochhalten die, Andern es fahren laſſen, daß nament⸗ 


lich der hl. Alphonſus ſelbſt, nachdem er lange geſchwankt, ſich 
ſchließlich zu denen geſchlagen hat, welche dem obigen Satz ſogar 
die Probabilität abſprechen zu ſollen glauben — das Alles hat 
uns ſtets das argumentum ab auetoritate, den äußern theolo⸗ 


giſchen Beweis als zweifelhaft erſcheinen laſſen. Die innern Gründe | 


für die Wahrheit des obigen Satzes find uns hingegen immer ſo 
evident vorgekommen, daß es uns trotz des Schwankens der Auk⸗ 
toritäten nie einen Augenblick möglich geweſen wäre, ihn ernſtlich 


zu bezweifeln, und daß wir uns ua vor . Alternative gedrängt en 


1 Sgl. darüber Vindic. Alphons. I. C. 1. a. 3, II. 
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ſahen, entweder dem probabiliſtiſchen Grundſatze überhaupt die Zu⸗ 
ſtimmung zu verſagen oder auch im vorliegenden Falle an feiner 
Wahrheit und Alleinberechtigung feſtzuhalten. Wie, muß man ſich 
doch immer ſagen, wie ſollte, wenn es wirklich wahr iſt, daß einem 
zweifelhaften Geſetze eo ipso die virtus legis, die Verpflichtungs⸗ 
kraft, wegen Mangels der genügenden ſubjektiven Erfenntniß ab⸗ 
geht, gerade in dieſem Falle eine Verpflichtung dennoch ohne dieſe 
Erkenntniß und im Zuſtande des wirklichen Zweifels zu Stande 
kommen? Woher ſoll es kommen, daß die innere logiſche Kraft 
einer Wahrheit mit einem Male lahmgelegt und gebrochen werde 
lediglich auf Grund eines rein äußerlichen Umſtandes? Denn ob 
der Zweifel ſo oder anders entſtanden, ob dieſe oder jene Thatſachen, 
dieſer oder jener Zeitpunkt ihn erzeugt haben (natürlich den Fall 
der ignorantia culpabilis ausgenommen, der aber für die cessatio 


legis genau dieſelbe moraliſche Bedeutung hat wie für deſſen exi- 


stentia und extensio und, wie gleich Anfangs ſchon einmal be⸗ 
merkt, mit der ganzen probabiliſtiſchen Controverſe nichts zu ſchaffen 
hat) — das Alles iſt doch für die Kernfrage, um die ſich alles 
dreht, etwas rein Aeußerliches, daher innerlich irrelevant und 
weſentlich Nebenſache. Die Hauptfrage bleibt immer die: Iſt das 
Geſetz im vorliegenden Falle wahrhaft zweifelhaft oder nicht? Wenn 
ja — und das wird von beiden Seiten ausdrücklich vorausgeſetzt 
— dann kann es nicht verbinden, weil, falls auch alle andern Er⸗ 
forderniſſe zum Begriffe des Geſetzes vorhanden wären, und es ſo⸗ 
mit als eine lex objectiva oder antecedens bezeichnet werden 
müßte, ihm gegenüber doch immer bei der genannten Vorausſetzung 
ganz gewiß die Seitens des Subjectes unerläßliche Bedingung der 
Erkenntniß fehlte, ohne welche ein ſubjectives Gebundenſein durch 

das Geſetz, wie wir, und zwar an der Hand des hl. Alphonſus 
evident gezeigt zu haben glauben, nicht möglich und nicht einmal 
denkbar iſt. Die Conſequenz iſt alſo offenbar auf Seite der Pro⸗ 
babiliſten. e er 
Oder wäre das doch vielleicht nur Schein? Dieſe Frage iſt 
namentlich bei dem eben bezeichneten Stand der Controverſe ge⸗ 
wiſſenhafteſter und vorurtheilsfreieſter Prüfung werth. Denn es 
wäre an ſich ja immerhin denkbar, daß die Conſequenz in Wirklich⸗ 
keit auf Seiten Jener wäre, welche auf den erſten Blick als die 
Inkonſequenten erſcheinen, und unſeres Erachtens würde man in 


* 
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der That den „Aequiprobabiliſten“ nicht volle Gerechtigkeit wider⸗ 
fahren laſſen, wenn man mit dem obigen allgemeinen Hinweis auf 
Inkonſequenz allein die Sache ganz abthun und alle Gegen⸗ 
gründe entkräften zu können une Gehen wir alfo tiefer auf 
die Sache ein. 

Es find logiſch nur zwei⸗ Fülle denkbar, in welchen ein an ſich 
wahrer Satz thatſächliche Geltung nicht beanſpruchen und Anwen⸗ 
dung auf gegebene Verhältniſſe nicht finden kann. Der erſte Fall 
liegt vor, wenn es ſich um Verhältniſſe handelt, mit welchen er, 
tiefer betrachtet, überhaupt nichts zu ſchaffen hat. Auf ein augen⸗ 
fälliges Beiſpiel dieſer Art ſind wir im Verlaufe unſerer Abhand⸗ 
lung geſtoßen: die zu Zeiten beliebte Anwendung des probabili⸗ 
ſtiſchen Grundſatzes auf Fälle, welche dem Bereiche des tutioriſtiſchen 
Princips angehören, und umgekehrt. Um eine analoge Verquickung 
oder Verwechſelung handelt es ſich nun bei der Frage, die uns jetzt 
beſchäftigt, offenbar nicht, und demnach wird auch von keinem „Ae⸗ 
quiprobabiliſten“ etwas Derartiges behauptet. Ein zweiter Fall 
der Unanwendbarkeit eines an ſich wahren Satzes auf gegebene 


Verhältniſſe kiegt aber vor, wenn deſſen Inhalt lediglich Folgerung 


aus einer höher gelegenen, allgemeinen Wahrheit iſt, welche als 
ſolche ihn dann einerſeits allerdings begründet, jedoch ſo, daß ſie 
ihn auch andererſeits innerlich einſchränkt und begränzt. In der 
Regel kann man dieſe innern Grenzen ſogar in Form irgend eines 
andern Satzes namhaft machen, welcher dieſelbe Grundwahrheit 
wie der in Rede ſtehende zur Quelle hat, und in welchem daher 
nicht blos das Correktiv für eine einſeitig extreme und darum falſche 
Handhabung deſſelben, ſondern auch das Mittel für den formellen 
Nachweis geboten iſt, daß die ſcheinbare Diſſonanz ſſich doch in 
Harmonie auflöſen und das anf den erſten Blick Widerſprechende 
bei näherer Erwägung ſeine Ausgleichung in jener Grundwahrheit 
finden läßt, in welcher beide Sätze aufgehen weil beide aus ihr 
ſtammen. Folgendes Beiſpiel mag dieſen Fall veranſchaulichen. 
Der Satz: „Der Unterthan ſchuldet dem Geſetze Gehorſam“ enthält 
unbeſtritten eine ſittliche Wahrheit, die als ſolche aus der höher ge⸗ 

legenen Wahrheit (dem oberſten ſittlichen Geſetze) hergeleitet iſt: 
„Die Ordnung muß gewahrt werden“. Aus demſelben Grundge⸗ 
ſetze folgt aber mit derſelben Nothwenigkeit auch die andere Wahr⸗ 
heit: „Kein Geſetzgeber darf die Gränzen ſeiner Zuſtändigkeit über⸗ 
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ſchreiten.“ Denn Letzteres wäre eben ſo gewiß ordnungswidrig 


und unſittlich wie das Erſtere. Nun können ſehr wohl Zuſtände 


in einem Gemeinweſen wirklich fein, welche die Verletzung dieſer— 
Pflicht des Geſetzgebers zur traurigen Evidenz erheben, und in 
Folge deſſen für den Unterthan das Gehorchen den thatſächlich ge⸗ 
ſchaffenen Geſetzen gegenüber nicht nur gewaltig modificiren ſondern 


unter Umſtänden auch zur ſittlichen Unmöglichkeit machen. Denn 


man muß nun einmal Gott mehr gehorchen als den Menſchen, un 
„oportet magis obedire praecepto legis quam praecepto regis.* 
In dieſem Falle könnte alſo die an ſich unbeſtrittene Wahrheit 
„der Unterthan muß den Geſetzen Gehorſam leiſten“ keine Anwen⸗ 
dung finden, und weit entfernt, daß ein Verhalten in dieſem Sinne 


der Inconſequenz geziehen werden könnte, erweiſt ſich daſſelbe im 


Hinblick auf die beiden verwandten Wahrheiten erſt recht und einzig 


als konſequent. Etwas analoges wäre nun ohne Zweifel auch in 
unſerm Falle an und für ſich möglich; ja die „Aequiprobabiliſten“ 
erachten es in der That als wirklich und behaupten, die Nichtan⸗ 


wendung des probabiliſtiſchen Princips im Falle der zweifelhaften 


cessatio legis, welche auf den erſten Blick eine Inkonſequenz zu 


ſein ſcheine, ſei in Wirklichkeit die allein richtige Conſequenz. Ge⸗ 
rade im Namen der Wahrheit, aus welcher in letzter Inſtanz der 
probabiliſtiſche Grundſatz abgeleitet ſei, müſſe man fordern, daß 
auf ſeine Anwendung in dieſem Falle unbedingt verzichtet werde. 


Denn der Satz: „Lex dubia non ligat“ ſei nur eine Folgerung 


aus der höher gelegenen Wahrheit: „Ein Mäl beſtehendes und 
als ſolches gewiſſes Recht kann durch zweifelhaftes Recht nicht ge⸗ 
brochen werden,“ welche ſomit ſeine Anwendbarkeit begründe aber 
auch begränze. Nun ſei aber im Falle der zweifelhaften cessatio 


'legis der objektive Sachverhalt der, daß das Recht des Geſetzes 


ein gewiß beſtehendes war vor der zweifelhaften Erfüllung deſſelben. 


Folglich ſei gerade im Namen des Grundgedankens, auf welchen 


das probabiliſtiſche Princip beruhe und im Namen dieſes Principes 


8 ſelbſt das blos zweifelhaſte, weil durch blos wahrſcheinlich bereits 
eingetretene Erfüllung enſtandene Recht der Freiheit nicht im Stande 

| das Recht des Geſetzes zu brechen und den Willen von deſſen Ver⸗ | 
pflichtung reſp. abermaliger, gewiſſer Erfüllung zu befreien. 


Will man gerecht ſein, ſo muß man dieſer Argumentation 


gegenüber (im Gegenſatze⸗ zu andern, welche nicht werth ſind, nur 


— 
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erwähnt zu werden) ein Doppeltes zugeben: Für's Erſte, daß durch 
fie. das Princip des Probabilismus als ſolches nicht preisgegeben, 
ſondern formell entſchieden feſtgehalten werden will, wenn man auch 
aus materiellen Gründen eine ſolche mißverſtandene Anwendung 
desſelben noch ſo entſchieden von der Hand weiſen muß; für's 
Zweite, daß auch die Argumentation ſelbſt eine formal richtige, 
legitime iſt. Materiell aber leidet die obige Beweisführung an 
zwei Fehlern, durch welche unſeres Dafürhaltens mit einem Schlage 
wieder der ganze Beweis für die Wahrheit des probabiliſtiſchen 
Princips in Frage geſtellt und gerade die zwei Grundgedanken, 
auf denen er ſchließlich beruht, ee ee je thatſächlich 
geläugnet werden. N 
Zunächſt verkennt und 11 fe gänzlich das n 
hältniß von Freiheit und Geſetz, und betrachtet mit einem Male 


beide als ganz gleichberechtigte, ebenbürtige Faktoren im Gegen⸗ en 


ſatze zu dem, was wir oben im Anſchluſſe an die in feinen: 
Moralſyſtem niedergelegte Lehre des heil. Alphonſus ſelbſt über 
dieſes Verhältniß geifigt haben. Sie faßt ausſchließlich den rein 
thatſächlichen Hergang, das hiſtoriſche Nacheinander in's Auge, um 
fo zu jagen ein geſchichtliches prius für das Recht des Geſetzes 

vor jenem der Freiheit darzuthun, und auf Grund dieſer Thatſache, 

die ja Niemand in Abrede oder Zweifel zieht, dann weiter zu 
ſchließen, als hätte ſie einen innern, weſentlichen Vorrang des 

Geſetzes vor der Freiheit, eine prioritas rationis et naturae im 
vorliegenden Falle nachgewieſen. Sie acceptirt demnach und beutet 
einſeitig jene praktiſche Wahrheit aus, welche, wie wir ſahen, die 
eine von den beiden Prämiſſen iſt, aus denen der probabiliſtiſche 
Gedanke als nothwendige Folgerung ſich ergibt, daß nämlich ge⸗ 
wiſſes Recht durch ungewiſſes Recht nicht gebrochen wird. Hingegen 

ſtellt fie die theoretiſche Wahrheit, welche in dem andern Vorderſatze 
enthalten iſt, daß nämlich begrifflich und weſentlich und deß⸗ 
halb ſtets und in allen denkbaren Fällen die Freiheit den 


Vorrang vor dem Geſetze behauptet, einfach in Abrede, und zwar u 
auf Grund einer Thatſache, aus welcher doch wahrhaftig viel 


weniger für dieſen Zweck etwas gefolgert werden kann, als aus 
der von Patuzzi in's Feld geführten lex aeterna, die als ſolche 
thatſächlich gewiß vor aller N a und deren 

Rechten dageweſen iſt. er 59-4 
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Damit hängt auf das Innigſte der zweite Fehler zuſammen, 


welcher den obigen Schluß als Paralogismus charakteriſirt. Es 


wird nämlich die gegen Patuzzi mit ſo überzeugenden Gründen 


betonte Nothwendigkeit, zwiſchen Geſetz und Geſetz, Promulgation 
und Promulgation zu unterſcheiden, plötzlich ganz außer Acht ge⸗ 


laſſen und verfahren, als ob die lex objective certa als ſolche 


auch ſchon eine lex subjective certo cognita et actualiter ligans 
wäre. Und doch iſt ſubjective Erkenntniß der Verbindlichkeit als 
einer annoch beſtehenden im Falle einer wahrhaft zweifelhaften 
cessatio legis, d. h. bei einer durch wirklich triftige und ſtich⸗ 
haltige Wahrſcheinlichkeitsgründe als bereits eingetreten verbürgten 


Leiſtung der von dem betreffenden Geſetze erhobenen Forderungen 
ebenſo gewiß unmöglich und nicht vorhanden, als die den Begriff 


des Geſetzes an ſich conſtituirenden Merkmale und deßhalb die zu . 


deſſen Weſen objektiv erforderten Bedingungen im vorliegenden 
Falle allerdings gewiß gegeben ſind. Gerade das in dieſem Falle 


ſo ganz zweifelloſe Vorhandenſein dieſer objectiven Erforderniſſe 
aber, ſcheint uns, mißleitet ſo leicht zu der innerlich widerſpre⸗ 


chenden Annahme, daß nun auch die ſubjective Bedingung, das 
eigentliche Bindemittel jedes objectiven Geſetzes, die Erkenntniß 
als gegeben zu erachten ſei, trotz der ausdrücklich ſtatuirten Voraus⸗ 


ſetzung, der Verſtand befinde ſich durch die bereits eingetretene 


wahrſcheinliche Erfüllung des vom Geſetze Geforderten thatſächlich 
im Zuſtande ernſten, wahrhaft begründeten und auf dem Wege 


direkter Erkenntniß unlösbaren Zweifels bezüglich der andauernden 


Verbindlichkeit. 


Wenn man dann zur Verſtärkung des obigen Argumentes auch 


das Princip: „Non satisfit obligationi certae per impletionem 
dubiam“ beigezogen hat, jo iſt zu bemerken, daß dieſes ſogenannte 


Princip ein Schlagwort wie alle andern iſt, welches als ſolches 


nichts beweist, ſondern nur behauptet, und vielfacher Mißdeutung 


ebenſo gut fähig iſt, wie unter Umſtänden auch richtiger Deutung. 


Was die Anwendung desſelben auf unſern vorliegenden Fall betrifft, 
ſo geht man dabei offenbar von denſelben zwei falſchen Voraus⸗ 


ſetzungen aus, welche wir ſoeben bei Würdigung des Argumentes 
hinlänglich gekennzeichnet haben. 


Damit haben wir auch über dieſen Punkt unſere Meinung un⸗ 


verholen e Daß die Kirche fie nie geächtet hat, ift gewiß. 
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Wie ſie zu den Traditionen der katholiſchen Moraltheologie und = 
ſpeciell zur Lehre des hl. Alphonſus ſteht, iſt oben kurz angedeutet 
worden. Für uns perſönlich hat ſie, wie ſchon geſagt, aus innern 
Gründen den Werth einer ſubjektiven Ueberzeugung. Obſchon tief 
überzeugt von der Unfehlbarbeit der menſchlichen Vernunft, ſo lange 
diefe ſich in ihrer Sphäre und nach den Geſetzen der Denknoth⸗ 
wendigkeit bewegt, ſoll man doch keinen Augenblick vergeſſen, daß 
der Einzelne ſich Verſtöße gegen die Vorſchriften jener Geſetze zu 
Schulden kommen laſſen kann ohne es ſelbſt zu bemerken. Würden 
uns ſolche nachgewieſen, dann würden wir der erkannten Wahrheit 
keinen Augenblick widerſtreben. Daß eine einſchlagende Entſcheidung 
des hl. Stuhles die ſchuldige Unterwerfung non würde, verſteht 
ji) ohnehin von felbſt. 

Dem Schlußartikel dieſer Abhandlung bleibt nunmehr blos 
noch die Erörterung der vorwiegend logiſchen Doppelfrage vorbe⸗ 
halten: Was gehört dazu, damit ein Geſetz wahrhaft zweifel⸗ 
haft ſei? und: Welches iſt das Criterium, mittelſt deſſen man 
darüber zu entſcheiden hat? Haben wir bei den ſeitherigen vorwiegend 
ethiſchen Erörterungen uns vornemlich dem hl. Alphonſus ange⸗ 
ſchloſſen, ſo wird bei der noch ausſtehenden Unterſuchung zunächſt 
der hl. Thomas unſer Führer fein. Denn in logiſch⸗pſychologiſchen 
Dingen ſteht dieſer neben dem 2 Auguſtinus unerreicht. N 
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Gnade und Freiheit, 
Von Privatdocent Mar Limbourg 8. J. 
—— 


Ber Zentralpunkt der geſammten Kontroverſe über die Wirk⸗ 
ſamkeit der Gnade!) liegt in der Frage nach dem Grunde, warum 
die wirkſame Gnade ihres Erfolges niemals ermangele, dieſen viel⸗ 
mehr ſtets und zwar in unfehlbar ſicherer Weiſe erwirke. Dieſe 
Frage hat die allerſeits zugeſtandene Thatſache zur Vorausſetzung, 
daß die wirkſame Gnade, formell als ſolche gefaßt, die Zuthat 
des Willens immer mit ſich führe, ſomit die Wirkung, zu deren 
Erzielung ſie geboten wird, niemals verfehle. Der Ergründung 
dieſer Thatſache mußten ſich die Theologen des 16. Jahrhunderts, 
neuerdings wegen der diesbezüglichen lutheriſch⸗calviniſchen Irrlehren 
zuwenden, zumal als der Kirchenrath von Trient den Glaubens⸗ 
ſatz ausſprach, daß, wenngleich der Wille mit der Gnade faktiſch mit⸗ 
wirke, es doch in ſeiner Macht gelegen wäre, dieſe ſeine Mitwirk⸗ 
ung zu verſagen und die ihm gewordene Gnade von ſich zu weiſen. 

Die Grundfrage, um deren Löſung es ſich einzig nur handelt, 
iſt alſo folgende: woher ſtammt die Wirkſamkeit der Gnade d. h. 
wie und warum führt die formell wirkſame Gnade mit unfehlbarer 
Sicherheit und mit Nothwendigkeit die Zuſtimmung des Willens 
herbei. Bei Beantwortung dieſer Frage vollzogen ſich jene tief; 
gehenden Abzweigungen in Sondermeinungen, mit deren Prüfung 
die unter Klemens VIII. und Paul V. abgehaltenen Kongrega⸗ 
tionen ſich vorzüglich beſchäftigen ). e 


9 Vgl. die früheren Abhandlungen: „Selbſtzeichnung der thomiſtiſchen 
Gnadenlehre“ — „die zureichende Gnade im Thomismus“ im 1. Jahr⸗ 
gang dieſer Zeitſchrift S. 161 ff. und 497 ff. 

) Ingens sane quaestio (unde sit efficacia gratiae seu unde habeat, 
ut effectu suo non frustretur, sed eum infallibiliter obtineat), in 


j 
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Bei dem weitaus größeren Theile der nachtridentiniſchen 
Theologen fand die aufgeworfene Frage folgende Löſung. Jede 
Gnade muß inſoferne eine wirkſame genannt werden, als ſie 
ihrem innerſten Weſen nach und aus ſich dem Willen die zum heil⸗ 
ſamen Wollen erforderlichen Kräfte bietet. Nach theologiſchem 
Sprachgebrauche jedoch wird jene Gnade antonomaſtiſch eine wirk⸗ 
ſame (gratia efficax) genannt, welche die freie Willenszuſtimmung 
nicht nur bewirken kann (gratia sufficiens), ſondern auch that⸗ 
ſächlich bewirkt. Wenn auch jede Gnade dem Willen die zum 
heilſamen Wollen vollſtändig ausreichenden Kräfte zuführt, fakt iſch 
wirkſam iſt eine Gnade nur dann, wenn der Wille die von der 
Gnade ihm gebotenen Kräfte erfaßt, und von ihnen unterſtützt und 
durch ſie den Heilsakt ſetzt. Das Prinzip dieſer übernatürlichen 
Willensthat iſt der Wille zwar inſoferne, als er von der Gnade 
angeregt und bewegt, in übernatürlicher Weiſe erhoben und mit über⸗ 
natürlichen Kräften ausgerüſtet iſt; allein das mit dieſen neuen und 
übernatürlichen Kräften ausgeſtattete Willensvermögen verliert keines⸗ 
wegs. die ihm angebornen, natürlichen Kräfte, ebenſo wenig wie ſeine 
Natur ſelbſt, und es ſteht einzig nur bei ihm, entweder der Gnaden⸗ 
kräfte ſich zu bedienen und durch ſie den Heilsakt zu ſetzen, oder 
aber den Kräften ſeiner verdorbenen Natur ſich zu überlaſſen und 
ſo die Gnade abzuweiſen. So iſt denn der übernatürliche Willens⸗ 
akt voll und ganz eine freie That, weil eine That des allerdings 
mit übernatürlicher Kraft ausgerüſteten und mit ihr thätigen und 
unter ihrem Einfluſſe ſtehenden, aber dennoch frei und unbehindert 
ſich ſelbſt entſcheidenden und ſich ſelbſt beſtimmenden Willens. 
Hiermit hat der in Trient verkündete Glaubensſatz, der Menſch 
könne die Gnade, mit der er mitwirkt, auch abweiſen (quippe qui 
Jillam et abjicere potest), er könne feine Zuſtimmung verweigekn, 
wenn er wolle (posse dissentire, si velit), eine ebenſo klaren und 
einfache, als beſtimmte und ee Erklärung gefunden n ER 
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qua praecipuus nord auxiliorum a vertitur, ‚tal dam 


‘ omnes eae inter Praedicatorum Ordinem ac Societateim plesusdole 
auxiliis controversiae in Congregatione ea de re. Bit agb N 
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Allein die Theologen (auch dieſer Richtung) behaupten überdies, | 
die wirkſame Gnade bringe ihre Wirkung mit Unfehlbarkeit, mit 
Nothwendigkeit hervor. Auch über dieſe Behauptung müſſen wir 
uns klar werden. 


| Die Unfehlbarkeit bezieht ſich zunächſt und im eigentlichen 
Wortſinne auf das Erkenntnißvermögen. Sie iſt ſtreng ge⸗ 
nommen eine Sache des Verſtandes, eine Eigenſchaft des Erkennens. 


Nichtsdeſtoweniger kann auch den Objekten des Erkennens inſoferne 


eine Unfehlbarkeit beigelegt werden, als fie eben den Gegenſtand . 
einer Erkenntniß bilden, die rückſichtlich jener Dinge für Täuſchung 


und Irrthum unzugänglich iſt. So bezeichnen wir beiſpielsweiſe 
dasjenige als etwas unfehlbar ſich Ereignendes, deſſen Eintreffen 
von einem diesfalls des Irrthums unfähigen Geiſte vorausgeſehen 
wird. Dieſe objektive Unfehlbarkeit involvirt ſelbſtverſtändlich 
eine gewiſſe Nothwendigkeit. Einem unfehlbaren Erkennen ge⸗ 
genüber muß ſich der Gegenſtand der Erfenntuiß offenbar mit 


Nothwendigkeit ſo verhalten, wie er erkannt iſt. So pflegt 


man denn auch die objektive e gemeinhin eine Noth⸗ 
wendigkeit zu nennen. 8 


Nun wohlan denn, Gott durchſchaut von Ewigkeit her den 
unendlichen Schatz ſeiner Gnadenreichthümer. Ebenſo ſieht er, mit 
welchen Gnaden der einzelne Menſch, falls er ſie ihm anböte, mit⸗ 


wirken bezw. nicht mitwirken würde. Dieſes Vorherwiſſen bedingt 


zukünftiger Handlungen kann Gott unmöglich abgeſprochen werden. 
Denn unter der Vorausſetzung, daß Gott dieſem oder jenem Men⸗ 
ſchen dieſe oder jene Gnade verliehe, würde der betreffende Menſch 
unbezweifelt mit der ihm gewordenen Gnade mitwirken oder ſie 
abweiſen. Beides, ſowohl die eventuelle Mitwirkung, als auch die 


eventuelle Abweiſung, iſt ein Erkennbares, eine objektive 
Wahrheit, folglich mit metaphyſiſcher Nothwendigkeit ein Gegen⸗ 


ſtand des göttlichen Vorherwiſſens. Mit unfehlbarer Sicherheit 
und Gewißheit ſieht Gott ſomit den Gebrauch oder die Zurück⸗ 
weiſung feiner Gnade ſeitens des menſchlichen Willens vorher für 
den Fall, daß dieſem irgend eine Gnade verliehen würde. Wenn 
nun Gott unter dieſem ſeinem Vorherwiſſen den abſoluten 
Willensbeſchluß faßt, dem Menſchen eine jener Gnaden wirk⸗ 


kich zu verleihen, deren Gebrauch ſeitens des freien Willens er 
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vorherſieht, erfolgt unbezweifelt dieſer Gebrauch mit absoluter Un⸗ 
fehlbarkeit, mit abſoluter Nothwendigkeit d. h. dieſe Gnade ift un⸗ 
fehlbar, nothwendig wirkſam. Die zunächſt bedingt zukünftige 
Willensthat der Mitwirkung iſt eine objektive Wahrheit und als 


ſolche der Gegenſtand des göttlichen Vorherwiſſens; dieſes aber 


kann unmöglich falſch, und der unter ſeinem Voranleuchten gefaßte 
ewige Willenbeſchluß, und die zufolge dieſes Beſchluſſes in der Zeit 
wirklich verliehene Gnade unmöglich unwirkſam ſein d. h. mit Noth⸗ 
wendigkeit erreicht dieſe Gnade ihre Wirkung. Allein dieſe Noth⸗ 
wendigkeit iſt keine der freien Willensentſcheidung vorangehende 
(necessitas antecedens), ſondern eine durch die freie Willensent⸗ 
ſcheidung geſetzte, durch ſie herbeigeführte und bewirkte Nothwendig⸗ 
keit (necessitas consequens), die als ſolche die Willensfreiheit nicht 

nur nicht beeinträchtigt, ſondern für ihre e und ihren 
ungehemmten Gebrauch zeugt . einſteht. b . 


Dem Geſagten zufolge ben wir ſowohl die objektive Bedin⸗ 3 


gung des göttlichen Vorherwiſſens, als auch die durch den ewigen 
Willensbeſchluß Gottes eintretende Wirkſamkeit der Gnade ledig⸗ 
lich in der freien Willensentſcheidung des Menſchen zu ſuchen. 
Unfehlbar gewiß weiß Gott vorher, daß ſeine Gnade durch⸗ 
greift, weil er das thatſächliche Verhalten des menſchlichen Willens 

zur Gnade vorherſieht; nothwendig greift die Gnade durch, weil 
der unter dem göttlichen Vorherwiſſen gefaßte Beſchluß Gottes nicht 
wirkungslos ſein kann; allein dieſe Nothwendigkeit und jene Unfehl⸗ 
barkeit haben ihre Bedingung bezw. ihre Wurzel in der freien That 
des Menſchen. Es iſt ſonach der Kauſalſatz unbedingt richtig und 
wahr: nicht weil Gott die Mitwirkung des Willens vorherweiß, 
trifft dieſe ein; ſondern weil der Wille faktiſch mitwirkt, deßhalb 
weiß Gott dieſe Mitwirkung vorher. Es haben eben, wie geſagt, 
die Unfehlbarkeit des göttlichen Vorherwiſſens und die mit dem 
göttlichen Dekrete geſetzte Nothwendigkeit der menſchlichen Zuthat 
in gleicher Weiſe die freie Willensbeſtimmung des Menſchen zur 
Vorausſetzung. — Freiheit und Gnade ſtehen nach dieſem . 
in N Harmonie‘). | 


ı Eine ausführlichere Darſtelung und die checlagiſche d Die 
Bl N wir uns für eine ſpätere Arbeit vor. a 
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In ſchroffem Gegenſatze !) zu der eben ſkizzirten Löſung der 


Streitfrage ſteht die von der Thomiſtenſchule verſuchte Erklärung. 


Dieſer Verſuch, deſſen eingehendere Prüfung den Vorwurf gegen⸗ 
wärtiger Abhandlung bildet, läßt lid) in kurzer Faſſung folgender⸗ 
maßen wiedergeben. 


| Wie überhaupt alles geſchöpflich⸗zeitliche Thun, fo ift 115 jede 
einzelne freie Willensthat des Menſchen durch einen abſo⸗ 


luten und wirkſamen Beſchluß des göttlichen Willens von Ewigkeit 
her vorausbeſtimmt und feſtgeſetzte). Der Menſch bethätigt aller⸗ 
dings ſeinen Willen in der Zeit, aber nur weil Gott von Ewigkeit 
her will, daß der Menſch wolle. In dieſen Dekreten Gottes, denen 


kein Sterblicher Widerſtand zu leiſten vermag, iſt die Urf ache 
jedes Willensaktes zu ſuchen?). — Noch mehr. Dieſe abſolut wirk⸗ 


ſamen, ewigen Beſchlüſſe Gottes gehen jedwedem göttlichen 


Vorherwiſſen der menſchlichen Handlungen voraus, 


vollziehen ſich alſo ohne jedwede Rückſicht auf das zukünftige 


Verhalten des Willens“). Hiernach geſtaltet ſich das Kauſalver⸗ 


) Die Gegenſätze ſplittern hier derart aneinander, daß jeder Vermittlungs⸗ 
verſuch nur zur Verdunkelung beider Löſungen, keineswegs aber zur 
Förderung der theol. Wiſſenſchaft auch nur das Mindeſte beizutragen 
vermag. Die Klarheit wird jedoch noch mehr getrübt, wenn man 
ſeine eigenen Gedanken als thomiſtiſche Lehrſätze ausgibt und unter 


dieſem Schilde die Angriffe gegen den Thomismus zurüctzuſchlagen ſich 


bemüht. 


) Deus per decretum absolutum et efficax suae divinae voluntatis 


ab aeterno praedeterminavit ac praedefinivit distinete ac in parti- 
culari omnes nostras volitiones liberas. Goudin, de scientia et 
voluntate Dei, tract. 2., d. 2. p. 190. Wie Gott die fündhaften 
Handlungen nach dem Thomismus vorausbeſtimme, gehört N? 
ſtändlich nicht hierher. 

= Deus per decretum suae voluntatis et non. aliter causat omnia 
quae fiunt in tempore . Dei autem volitio antecedit et aeter- 
nitate et causalitate volitionem causae secundae. Ergo prius vult 
Deus, ut ego velim, quam re ipsa velim. Ergo non sum ego voli- 
turus, nisi Prius Deus sua voluntate efficaci decernat, ut ego velim, 
Ergo per illud decretum antecedens, cui nullus resistere potest, 

voluntatem humanam determinat ad volendum. Alvarez, de 

auxiliis, disp: 22. p. 156. | 

9 Demonstravimus, Deum ab aeterno absoluto et efficaci suae vo- 


! 
! 


luntatis decreto prius in signo rationis, quam cognosceret, in quam 


‘ 
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hältniß des göttlichen Vorherwiſſens zum Handeln der Menfchen 


alſo: nicht deßhalb weiß Gott vorher, daß und wie der Menſch 
ſich entſcheidet, weil dieſer ſich ſo und nicht anders thatſächlich 


entſcheidet; ſondern umgekehrt, der Menſch wird ſo und nicht anders 


ſich entſcheiden, weil Gott dieſen und keinen andern Willensakt 
von Ewigkeit her beſchloſſen hat). 

Alles. Zukünftige ſieht Gott in dieſen ſeinen Beſchlüſſen. Da 
ſie nämlich die bewirkende Urſache aller und jeder in der Zeit ſich 
vollziehenden Thätigkeit ſind, muß in ihrer Erkenntniß das Er⸗ 
kennen dieſer Thätigkeit einbegriffen und gegeben jein?), zumal da 
ſie dem göttlichen Vorherwiſſen vorangehen. 

Hieraus können wir auch ſofort die Wirkſamkeit diefer 


Dekrete erſchließen. Sie find die phyſiſche d. h. die wahre 
und wirkliche Urſache, durch welche Gott bewirkt, daß die 


Geſchöpfe thätig ſind s). Letzteres geſchieht aber nicht unmittelbar, 
ſondern mittelbar d. h. vermittelſt eines beſtimmten Etwas, einer 
gewiſſen Entität, die Gott in den Willen einſenkt, und durch welche 
er dieſen in unfehlbarer Weiſe zum Wollen bringt“). Das ewige 


partem se flecteret vel flectit ex sua innata libertate creata volun- 
tas, etiam ex hypothesi, quod in talibus circumstantiis constitue- 
retur, determinasse bonos actus illius futuros in tempore. Id. ib. 
disp. 28. p. 180. 
1) Causalis ista: quia res futurae sunt, ideo cognoscuntur a Deo, est 
flalsa. Haec autem est vera: quia Deus scientia libera scivit ali- 
quid futurum, ideo futurum est. Conclusio ista est communiter 
recepta inter Thomistas. Id ib disp. 16. p. 108. 

2) Pico: Deus cognoscit futura absoluta, contingentia et libera in 
suo decreto eorum futnritionem determinante. Billuart, de Deo 
dist. 6. a. 4. §. 2. p. 439. Die ratio fundamentalis für dieſe That⸗ 
ſache iſt folgende: Deus cognoscit alia a se in se ut causa; atqui 
est causa futurorum contingentium per decretum suae volun- 
tatis. Ergo. Ibid. p. 444. 

) Alvarez, l. c. disp. 22. p. 146. sq. Vgl. dieſe Ztſchr. Jahrg. 1. 
S. 178. An. 2. 

+) Probatur conelusio primo auctoritate S. Tho. d. 22. de verit. ar. 8. 
quo in loco, ut fatentur aliqui ex auctoribus contrariae sententiae, 


aperte docet, Deum inclinare voluntatem ad aliquid appetendum, 


eam efficaciter et physice determinando non solum. immediate, sed 
etiam mediante aliqua entitate recepta in voluntate, et addunt, 


quod ex mente S. Thomae Deus movet omnes causas secundas, et. 


Fe 5 e 
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Dekret berührt eben als ſolches den Willen des Menſchen nicht, 
es liegt ſeiner Natur nach außerhalb des menſchlichen Willens, 
weßhalb es auch äußere Vorausbe ſtimmung genannt wird. 
Allein dieſe äußere Vorausbeſtimmung fordert evident eine innere, 
dem menſchlichen Willen inhärirende Voraus beſtimmung, 
durch welche das ewige Dekret in der Zeit ſeine Verwirklichung 


finde ). Dieſe innere Vorausbeſtimmung iſt alſo das Mittel, durch. 
welches Gott feine ewigen Willensbeſchlüſſe in der Zeit exequirt ?). 


Und da die ewigen Beſchlüſſe als abſolut wirkſame unſtreitig auch 
abſolut nothwendig ihre Verwirklichung finden müſſen, übt die phy⸗ 
ſiſche Vorausbeſtimmung einen ſolchergeſtalt wirkſamen Einfluß auf 
den menſchlichen Willen, daß ſie dieſen mit unüberwindlicher Kraft. 
zum Akte bewegt und die Unterlaſſung dieſes Aktes unter der Ein⸗ 


| wirkung der phyſiſchen Vorausbeſtimmung nicht ſtatthaben kann!). 


— 


eas applicat ad suas operationes, ita ut etiam, quando movet vo- 
luntatem, alquid inprimat in illa per modum transeuntis, quo posito 
non potest in sensu composito non sequi libera operatio voluntatis. 
Alvarez. disp. 23. p. 186. Ueber die Natur dieſer Qualität find die 
Thomiſten nicht ganz einig. Eine Vermittlung verſucht Gazzaniga. 
nach Reginald in folgenden Worten: quando ab aliquibus Thomi- 
stis gratia actualis appellatur qualitas, id intelligendum est. ö 
minus proprie, ut cum Antonius Reginaldus de mente Cone. Trid. 
p. 1. c. 42. inquit: actualis gratia est qualitas transiens sive 
motio et per modum motionis recepta in homins. De gratia, p. 1. 
dist. 5. c. 2. p. 186. i 
1) Deus suo aeterno atque absoluto decreto, quo efficaciter voluit, ut. 
voluntas creata produceret talem actum, extrinseca praedetermina- 
tione eandem voluntatem praedeterminat ad illum actum libere: 
producendum .... Sed ex physica praedeterminatione Dei extrin- 
seca per evidentem consequentiam infertur physica praedetermi- 
natio intrinseca, voluntati creatae inhaerens, per quam Deus in 
tempore efficit, ut voluntas libere et infallibiliter operetur actum 
a Deo praedeterminatum. Alvarez, I. c. disp 23. p. 188. 
2) Alvarez nennt dieſe Behauptung eine sententia, quam unanimi con- 
sensu defendunt omnes Thomistae, I. c. p. 180. | 
2) Gonet ſtellt die phyſiſche Vorausbeſtimmung, deren Begriff, wir im 
1.x Ihrg. d. Zeitſchr. (S. 167 ff.) weitläufig entwickelten, vollſtändig 
im Sinne dieſes Syſtems dar, als: actio Dei, quae voluntatem 
humanam priusquam ipsa se determinet, ita ad actum movet in- 
superabili virtute, ut voluntas nequeat omissionem sui actus cum 
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In dieſer phyſiſchen Vorausbeſtimmung glaubten die Thomiſten 
das geeignetſte Mittel gefunden zu haben, die Wirkſamkeit der 
Gnade zu erklären!). Denn in der übernatürlichen Ordnung tritt 
uns die pyyſiſche Vorausbeſtimmung als wirkſame Gnade entgegen 
und führt den Namen der von innen heraus, ihrer Natur nach 
und aus ſich wirkſamen Gnade. Dieſe Benennung ſoll uns nahe⸗ 
legen, daß dieſe Gnade ihrer eigentlichſten Weſenheit nach und unab⸗ 
hängig von der Mitwirkung des Willens eine wirkſame iſtz). Sie 
iſt eben auf dem übernatürlichen Gebiete gleichfalls die Vollſtreckerin 
der ewigen Beſchlüſſe Gottes, das Mittel und Werkzeug, durch 
welches Gott dieſe ſeine Beſchlüſſe zur Ausführung bringt, und 
als ſolches ihrer Wirkung unfehlbar ſichers). Deßhalb wird es 
nimmer geſchehen, daß dieſe Gnade der Mitwirkung des Willens 
entbehre!), im Gegentheil, eine Zurückweiſung dieſer Gnade ſeitens 
des Willens iſt eine Unmöglichkeits); fie iſt ein unlösbares Band, 
das den Willen und das Wollen verbindet); dieſe Gnade und der 
Diſſens des Willens find unvereinbare Widerſprüche r), beſagen 
illa praemotione conjungere. Clyp. thom. d. 9. a. 5. §. 1. Der 
Tadel, den Dr. Henſe diesbezüglich von P. Jeiler (Katholik 1872. II. 
141) erfuhr, iſt ganz ungerechtfertigt. 
) Medium aptissimum ad explicandam gratiae öfflnsiam, Goudin, 
de gratia Dei, d. 5. a. 4. §. 4. p. 307. 
) Quia ex propia essentia et ab intrinseco est efficax, 1 1 
a quocunque creato consensu. Gonet, de praedest. d. 6. n. 65. 8d. 
) Gratia, qua Deus exequitur, quod decrevit, eam debet habere in- 
fallibilitatem et efficaciam, quatenus est instrumentum divinae 
voluntatis, qualem habet ipsa divina voluntas seu divinum decre- 
tum. Sed divina voluntas seu divinum decretum est causa phy- 
sica et realis, habens ex se ipsa infallibilitatem et efficaciam ex se 
ut est vis divina et instrumentum voluntatis divinae. Reginald. 
de mente S. Conc. Trid. II. c. 52. p 1222. 
4) Conjungere contrarium dissensum cum efficacia gratiae non est 
factibile. Lemos, Act. Cong. p. 1070. 
5) Ab intrinseco tam efficax est, ut infallibiliter inferat em kin, 


infallibilitate, ut stante motione prorsus sit impossibile, actum non 


sequi. Sebille, Interpres thomist. I. 3. c. 1. p. 216. 

e) Auxilium efficax est. . . quidam nexus indissolubiliter conjungens 
potentiam cum actu. Gonet, disp. a. 4. §. 3. p. 356. 

7) Repugnat ad invicem auxilium efficax ad consentiendum et actualis 
dissensus. Alvarez, l. c. disp. 92. p. 615. — Implicat contra- 
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einen Nonſens, der ſich ebendeßhalb jedem Verſtändniß entzieht !); 
der Wille muß dieſer Gnade beiſtimmen ?). Allein trotz dieſer 
unüberwindlichen Kraft der Gnade bleibt die Willens⸗ 
freiheit intakt). 

Dies der thomiſtiſche Verſuch, Gnade und Freiheit in Ein⸗ 
klang zu bringen. Wir geſtehen gerne zu, daß ſich dieſes Syſtem 
wie ein mathematiſches Problem mit eiſerner Konſequenz entwickele. 
Es iſt ein Gefüge aus dem nicht ein Stein herausgebrochen werden 
kann, ohne daß das Ganze in ſich zuſammenſtürzt. Mit aller nur 

wünſchenswerthen Klarheit und Beſtimmtheit wiſſen wir, woher 
die Wirkſamkeit der Gnade ſtamme; die Gnade trägt ſie in ſich, 
mit ihrer Weſenheit iſt Wirkungsloſigkeit ſchlechthin unvereinbar. 
Wir wiſſen ebenſo genau, warum die Gnade mit Unfehlbarkeit und 
Nothwendigkeit wirke; ſie iſt die Vollzieherin jener ewigen, gött⸗ 
lichen Willensbeſchlüſſe, in denen Gott die menſchliche Thätigkeit 
vorausſieht, und als ſolche muß ſie mit Unfehlbarkeit wirken, weil 
das göttliche Vorherwiſſen nicht irren kann, ſie muß auch mit Noth⸗ 
wendigkeit wirken, weil die abſolut wirkſamen Dekrete Gottes nicht 
wirkungslos ſein können. Wie aber unter den Einwirkungen einer 
ſo gearteten Gnade die Willensfreiheit ihre Rechte ungeſchmälert be⸗ 
wahre — das iſt freilich ſehr ſchwer zu faſſen. | 

Und in der That, die thomiſtiſch wirkſame Gnade wird uns 
als das Mittel und Werkzeug dargeſtellt, durch welches Gott feine 
ewigen, abſolut wirkſamen Dekrete, die überdies dem göttlichen 
Vorherwiſſen menſchlichen Thuns vorangehen und die ewige un⸗ 
wandelbare, wirkliche Urſache dieſes letzteren bilden, in der Zeit 
verwirklicht. Das göttliche Vorherwiſſen iſt aber mit abſoluter 
Nothwendigkeit unfehlbar wahr, und die abſoluten göttlichen Willens⸗ 
beſchlüſſe ſind | mit au a, N Alſo muß 


dictionem, quod simul stante oo auxilio non a (Petrus). 
Bannez, p. 1. d. 23. p. 309. 

. Unde fit, ut istae propositiones ita sint. impossibiles, ut nec intel- 
ligi quidem valeant: homo habet gratiam se ipsa efficacem, et 
non operatur. Reginald. I. c. c. 33. p. 320. | 

2) Ex ipsamet divinae motionis virtute-fit, ut non possim non velle. ö 

„Fr. Avila, de auxil. c. 19. p, 289. 

) Necesse est haec duo conjungi: et immobiliter agere et ain libere 

agere. Massonliß, s. Thom. sui interpres, I. a. 5. p. 57. 


— 
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auch das Mittel und das Werkzeug, durch welches ſich die göttlichen 
Dekrete und das auf ihnen beruhende göttliche Vorherwiſſen ver⸗ 
wirklichen, mit abſoluter Nothwendigkeit ſeine Wirkſamkeit entfalten 
d. h. die thomiſtiſch wirkſame Gnade wirkt abſolut nothwendig. 
Hier erſchließt fi uns der tiefſte Grund, warum dieſe Gnade aus 
ſich, ihrem Weſen nach, unabhängig von der Willensbeſtimmung 
wirkſam genannt wird. Denn wäre ſie nicht ſo beſchaffen, wirkte 
ſie nicht in der eben beſchriebenen Weiſe, dann wäre das göttliche 
Vorherwiſſen des Irrthums fähig, der allmächtige Wille machtlos !). 
So undenkbar und widerſinnig dieſe Behauptungen ſind, ebenſo 
undenkbar und widerſinnig iſt der Satz: die Natur und Weſenheit 
der thomiſtiſch wirkſamen Gnade dulde jemals den faktiſchen Wider⸗ 
ſtand des Willens. Wie aber unter ſolchen Umſtänden der Wille 
aus freier Wahl und Selbſtentſcheidung der Gnade zuſtimmen, und 
wie der Kanon des Tridentinums, der Menſch könne, wenn er 
wolle, die Gnade abweiſen, zu Recht beſtehe — erſcheint uns als 
ein vollſtändig unlösbares Problem 2). | 
Aus den mühevollen Löſungsverſuchen, bie uns rückſichtlich 
dieſer Schwierigkeit vorliegen, trägt nur eine einzige einen Schein 
von Wahrheit an ſich, aber auch nur einen Schein von Wahrheit. 
Mit Bannez und Alvarez behaupten die Thomiſten ſammt 
und ſonders, Gott habe nicht nur den Willensakt schlechthin von 
Ewigkeit her beſchloſſen und vorausbeſtimmt, er habe ihn zugleich 
auch als einen freithätig zu ſetzenden Akt beſchloſſen und 


N) Daß der h. Thomas in dieſer Fundamentalfrage gegen den Thomis⸗ 
mus ſpricht, beweiſt Kard. Franzelin bis zur Evidenz. Mit großer 
Sorgfalt prüft er die Anſchauungen des engliſchen Lehrers betreffs des 
göttlichen Vorherwiſſens der freien Handlungen und kommt zum Schluße, 
daß die Unfehlbarkeit des göttlichen Vorherwiſſens der übernatürlichen 
Willensakte nach St. Thomas nicht aus der Weſenheit der Gnade 
abgeleitet werden können: vides ex his omnibus; quam evidenter 
S. Thomas excludat certitudinem, quae oriatur ex intrinseca natura 
et entitate singularum gratiarum. De Deo uno. th. 64. p. 605. sa. 

2) Si Dei praefinitio nostram voluntatem praecedit et, semel posita, 


mutari non potest neque per ullam nostram potentiam ab effectu | 


impediri, efficitur, ut nostra libertas ei resistere aut contra illam 
agere nequeat. Quo ergo modo, supposita praefinitione Dei, libere 
movebitur libertate contradictionis et contrarietatis? Vasquez, 
in 1. p. disp. 99. c. 3. p. 484. | . 
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vorausbeſtimmt; das Sein des Aktes und ſeine Seinsweiſe 
d. h. ſeine Freiheit falle gleichmäßig unter den ewigen Willensbe⸗ 
ſchluß Gottes. Die Einwirkung des Urhebers der Freiheit auf 
den Willen, könne deſſen freie Thätigkeit nicht ſchädigen, im Ge⸗ 
gentheile, ſie hebe, veredle, vervollkommne die Freiheit. Gott be⸗ 
wege jedes Weſen zur Thätigkeit, wie deſſen Naturanlage es er⸗ ö 
heiſcht; alſo den freien Willen zur freien Thätigkeit. Der Wille 
vermag ſich frei zu beſtimmen, und Gott ſollte dies in eminenter 
Weiſe zu leiſten nicht im Stande ſein? Seine Gnade muß die 
Willensfreiheit wahren, ſonſt wäre fie feine wirkſame Gnade). 

Diefe Antwort legt allerdings ein klares Zeugniß für den. 
Glauben der Thomiſten ab, aber daß und wie der Wille unter 
dem Einfluſſe der thomiſtiſch wirkſamen Gnade ſeine Freiheit be⸗ 
wahre, erklärt fie keineswegs ?), fie erſcheint vielmehr als eine 
petitio principii, als ein circulus vitiosus. Auf die Frage: wie 
ein ewiges, abſolut wirkſames Dekret des göttlichen Willens mit: 
der Freiheit des menſchlichen Willens vereinbarlich ſei, erhalten wir 
die Antwort: das Dekret ſetze dieſe Freiheit feſt. Aber das iſt ja 
der eigentlichſte Kernpunkt der Frage ſelbſt; es handelt ich einzig. 
nur um die Erklärung, wie ein ewiges, dem göttlichen Vorherwiſſen 
und der menſchlichen Willensentſcheidung vorausgehendes, abſolut 
wirſames Dekrek des göttlichen Willens einen Akt derart beſchließen, 
feſtſetzen und vorausbeſtimmen könne, daß deſſen Exiſtenz in der 
Zeit mit Nothwendigkeit eintrifft, und dieſer Akt nichtsdeſtoweniger 
ein freier verbleibe). Den innern Widerſpruch dieſes Satzes ſcheint. 
obige Antwort nicht zu beſeitigen, ſondern womöglich noch F 
heraustreten zu laſſen. 

Jedermann nennt dasjenige nothwendig, was nur ſo und. 
nicht anders geſchehen kann (quod aliter fieri non potest); 


1) Vgl. Ihrg. 1. d. Ztſchr. S. 207. n. 26. coll. S. 211. 

2) Nullo modo ostendit (haec responsio), quomodo cum eorum (Tho- 

1 mistarum) fide cohaereat eorum doctrina. C. Mazzella, de gratia 
Christi, disp. 3. a. 5. p. 400 (Woodstock Marilandiae 1878). 

3) Dicere, non tollere libertatem, quia est praedefinitio actus ut liberi, 
est principium petere atque in eircuitu ratiocinando ambulare. 

; “Quippe alterutrum monstrandum est: vel ex praedefinitione non 

. sequi necessitatem actionis praedefinitae, vel non eam saltem, quae 
pugnat cum libertate. Annat. Scientia media, diss. 1. c. 6. & 1. 
Be. V 5 


. Se oo Gnade und Freiheit. Ä | 109 


frei age dasjenige, was ſo und auch anders geſchehen 
kann (quod aliter fieri potest). Demnach hat der Satz: „Gott 
beſchloß abſolut wirkſam das Sein und die Seinsweiſe d. h. die 


Freiheit des Aktes,“ folgenden Sinn: Gott beſchloß abſolut wirk⸗ 


ſam, daß ein und derſelbe Akt ſo geſchehe, daß er nicht anders 
geſchehen könne, zugleich aber auch, daß er anders geſchehen 
könne d. h. Gott will abſolut wirkſam die Affirmation und zugleich 
die Negation rückſichtlich des Gleichen‘). 

Ferner können einem und demſelben Gegenſtande ſich gegen⸗ 
ſeitig aufhebende Prädikate nicht zugleich beigelegt werden. Ein 
Willensakt mag nothwendig ſein, und ein anderer frei; aber numeriſch 
der gleiche Akt kann unmöglich zugleich nothwendig?) und frei ſein. 
Denn ein ſolcher Willensakt wäre ein mit Nothwendigkeit 
und Freiheit zu ſetzender Akt. Da aber ein mit Nothwen⸗ 
digkeit zu ſetzender Akt evident eintreffen m uß, ein frei zu ſetzender 
Akt dagegen eintreffen oder auch nicht eintreffen kann, ſomit nicht 
eintreffen muß, ſo hat Gott ſowohl die Un möglichkeit des Nicht⸗ 
Eintreffens als auch die Möglichkeit des Nicht⸗Eintreffens des⸗ 
ſelben Aktes abſolut wirkſam beſchloſſen. Oder mit andern 
Worten: das iſt möglich, was Gott wirkſam als unmöglich 
beſchloſſen hat. Das dürften denn doch wohl augenfällige Wider⸗ 
ſprüche ſein. Hat Gott die Exiſtenz des Aktes abſolut wirkſam 
beſchloſſen, dann iſt die Möglichkeit der Nicht⸗Exiſtenz desſelben 
Aktes unbedingt ausgeſchloſſen; denn iſt dieſe Möglichkeit nicht un⸗ 
bedingt ausgeſchloſſen, dann iſt der abſolute Beſchluß der Exiſtenz 
dieſes Aktes umgeſtoſſen. Kurz, ein Akt der unmöglich nicht ge⸗ 
ſetzt werden kann, iſt kein Akt, der möglicherweiſe unterlaſſen werden 
kann; und ein Akt, der möglicherweiſe unterlaſſen werden kann, iſt 
kein Akt, der unbedingt geſetzt werden muß d. h. der im thomiſti⸗ 
ſchen Sinne abſolut wirkſame Willensbeſchluß Gottes, daß ein in 

n Annat. I. e. diss. 1. c. 6. F. 3. p. 158. 8d. 

2) D. h. nothwendig im thomiſtiſchen Sinne. Denn nach der Auffaſſung 
der Gegner des Thomismus iſt die dem freien Akte beigelegte Noth⸗ 
wendigkeit, wie wir bereits oben bemerkten, eine Folge des Frei⸗ 
heits gebrauches und hat dieſen zur Vorausſetzung; folglich be⸗ 
ſagt jene Nothwendigkeit nichts anderes, als daß der einmal frei ge⸗ 
ſetzte und als ſolcher vorhergewußte Akt nicht zugleich kein freigefebter 

und als ſolcher vorhergewußter Akt ſein könne, wie überhaupt jede 

Thatſache nicht zugleich Thatſache ſein und nicht ſein kann. 
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der Zeit nothwendig zu ſetzender Akt frei ſei, enthielte einen Wider⸗ 
ſpruch, folglich gibt es keinen ſolchen Willenbeſchluß Gottes. 

Auf einem andern Gedankenwege gelangen wir zu demſelben Re⸗ 
ſultate. Frei iſt nur derjenige Willensakt, deſſen ungehemmtes, freithätig. 
ſich ſelbſt beſtimmendes Prinzip der Wille iſt. Nach dem Thomis⸗ 
mus dagegen wird der Willensakt ohne jede Bezugnahme auf die 
Selbſtbeſtimmung des Willens abſolut wirkſam beſchloſſen, und 
der Wille erſcheint als ein durch die Gnade derart eingerichteter 
Exekutor dieſes Beſchluſſes, daß unmöglich ein anderer Akt das 
Produkt ſeiner Entſcheidung ſein kann. Allein ein ungehemmtes, 
freithätig ſich ſelbſt beſtimmendes Prinzip, und ein Prinzip, das 
ſich unmöglich anders beſtimmen kann, das unwiderſtehlich in be⸗ 
ſtimmter Richtung thätig iſt, deſſen Bethätigung in entgegengeſetzter 
Weiſe undenkbar iſt — find fürwahr Gegenſätze, die Gott ſelbſt 
nicht vereinbaren kann, weil das Unmögliche eben nicht zu ermög⸗ 
lichen ift?). 

Vor dem Forum eines ruhigen Denkens wird uns nach alledem 
der Entſcheid: Gott kann abſolut wirkſam (im thomiſtiſchen Sinne) 
keinen Willensakt beſchließen ohne zugleich zu wollen, daß der alſo. 
feſtgetzte und vorausbeſtimmte Akt ein unfreier ſei. 

Will man nichtsdeſtoweniger derartige Akte freie nennen, fo: 
iſt das, wie Leſſius ſehr zutreffend bemerkt, eine von außen her, 
nicht aber aus der Beſchaffenheit des Aktes entnommene Benen⸗ 
nung (denominatio extrinseca). Wenn ich z. B. zufolge einer 
vorangehenden Beſtimmung meines Willens eine Handbewegung. 
mache, iſt dieſe Bewegung allerdings eine freie, aber nicht rückſicht⸗ 
lich der Hand, die ſie ausführt, ſondern rückſichtlich des Willens, 
der ſie befiehlt. So möge man denn auch derartige von Gott ab⸗ 
ſolut wirkſam beſchloſſene Willensakte freie nennen, aber nicht in 
Rückſicht auf den Willen, der ſie vollzieht, ſondern in Rückſicht 
auf den Willensbeſchluß Gottes, der ſie befiehlt. Der Beſchluß. 
Gottes iſt ein abſolut frei gefaßter, der vom Willen geleiſtete Vollzug. 
in ſich ein ſchlechthin nothwendiger. Dieſe Willensakte können 


ſonach nur frei genannt werden nach einer von außen her entnom⸗ 


menen Benennung (per denominationem extrinsecam) !). 


10 Cf. Suarez, de vera intelligentia auxilii efficaeis, c. 30. tom. 10. 
P. 461; Annat. Il. cc. 
2) Tessius, De gratia eff. c. 18. p. 357. 
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Aus vn Geſagten ergibt ſich auch das Urtheil über die fernere 
Behauptung, die thomiſtiſche wirkſame Gnade hebe die Willens⸗ 
freiheit, veredele und bewirke ſie. Zunächſt bemerken wir, daß. 
die Freiheit kein Geſchenk der Gnade iſt, ſie iſt eine natürliche Mit⸗ 
gift der von Gott ſo und nicht anders erſchaffenen Menſchennatur. 
Die Gnade kann alſo nicht den Zweck haben, die Freiheit zu be⸗ 
wirken, dem Willen die Freiheit zu geben, noch auch die Seins⸗ 
weiſe, den Modns des Willensaktes d. h. deſſen Freiheit zu ver⸗ 
mitteln; ihre Aufgabe geht vielmehr dahin, den Willen, den ſie als 
frei vorausſetzt, durch Zuführung neuer, weil übernatürlicher Kräfte, 
zu heben, ihn zu unterſtützen und ihn zum freien übernatürlichen 
Gebrauche ſeiner Freiheit zu bringen. — Dieſen Zwecken ſcheint 
jedoch die thomiſtiſch wirkſame Gnade nicht ſonderlich zu dienen. 
Ihre Erlangnng ſteht ſelbſtverſtändlich nicht beim Willen, ebenſo⸗ 
wenig wie das ewige Dekret Gottes, das ſie verwirklicht, der Wahl 
des menſchlichen Willens anheimgeſtellt war. Ihre Wirkung ſteht 
gleichfalls nicht beim Willen, da dieſer es nun und nimmer zu ver⸗ 
hindern vermag, daß ſie durchgreife und den Willensakt bewirke. 
Dieſe Beſchaffenheit iſt in der That nicht ſehr dazu angethan, die 
Willensfreiheit zu heben, zu veredeln, im Gegentheile, wenn 
ſie den Freiheitsgebrauch nicht aufhebt, erſchwert ſie ihn ohne 
Zweifel erheblich. Und gerade dieſes Mittels ſollte ſich Gott be⸗ 
dienen zur Hebung, Veredelung, Vollendung der Freiheit? Leſſius 
hält dafür, Gott könne, falls er abſichtlich (de industria) die 
menſchliche Willensthätigkeit mit Nothwendigkeit ſich vollziehen 
laſſen wolle, dies kaum zweckmäßiger und wirkſamer erreichen, als 
dadurch, daß er alle und jede Thätigkeit von Ewigkeit her in allen 
ihren Umſtänden und Verhältniſſen feſtſetze und beſchließe, ſodann 
in der Zeit auf den Willen in einer Weiſe beſtimmend einwirke, 
die jede andere Willensthätigkeit neben ſich unmöglich mache. Oder, 
führt Leſſius weiter aus, ſetzen wir an, ein verſchlageuer Menſch 
wolle einem andern die Ueberzeugung beibringen, die menſchliche 
Thätigkeit unterſtände einem Fatum; ſicherlich fände er hierzu kein 
paſſenderes Mittel, als unter Hervorhebung und Anpreiſung der 
zöttlichen Vorſehung den Beweis zu liefern, Gott habe alle menſch⸗ 
liche Willensthätigkeit nicht nur von Ewigkeit her vorausgeſehen, 
ſondern dieſe auch vorher angeordnet, ja mit einem abſolut wirk⸗ 
ſamen Dekret ſeines göttlichen Willens vorher feſtgeſetzt, und mit 


4. 
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allen ihren einzelnen Umſtänden und Verhältniſſen beſchloſſen; in 


„Folge dieſes Beſchluſſes bewege er in der Zeit den menſchlichen 


Willen in ſo wirkſamer Weiſe, daß dieſer keinen Widerſtand zu 
leiſten im Stande iſt. Der menſchliche Geiſt, ſchließt Leſſius, 
könnte, wenn dieſe Vorgänge thatſächliche wären, den untrüglichen 
Schluß ziehen, unſere Handlungsweiſe vollziehe ſich mit N 
digkeit). 8 
Wenn zudem der Willensbeſchluß Gottes hinreichte, um einen 

derartigen Vorgang zu einem freien zu umſtalten, wäre die Frei⸗ 
heit unſerer Willensakte nicht eine innere, weſentliche Oualifi⸗ 


kation unſerer Akte ſelbſt, dieſe erhielten vielmehr bloß von außen 


her den Namen freier Akte, und ſo wäre ſelbſtverſtändlich jeder 
innere, ſachliche, weſentliche Unterſchied zwiſchen freien und noth⸗ 
wendigen Willensakten hinfällig geworden. In dieſem Falle wäre 
ein Akt nur deshalb ein freier, weil das' Prinzip, das ihn 
vollzieht, ſeiner Natur nach ein freithätiges iſt, nicht aber weil 


und inwiefern dieſes Prinzip als ein freies und ſeine Frei⸗ 


heit bethätigendes den Akt vollzog. Dieſe Benennung wäre eine 

rein äußerliche, und nicht eine aus der innerſten Natur der Akte 

ſelbſt entnommene. 
Wir geben zu, daß Gott ſich einer Gnade bedienen könne und auch 


bei manchen Heiligen bedient habe, die den Willen förmlich beſtimmt, 


gerne, freudig feinem Gnadenzuge zu folgen, aber keinesweges 


ihn zur freiwilligen Zuſtimmung determinirt. Die Anſchau⸗ 
ung Gottes im Himmel bewirkt unfehlbar und nothwendig, daß 
die Seligen Gott lieben; ſie gibt den Akt und deſſen Modus d. h. 
ſie bewirkt, daß die Seligen Gott lieben und daß ſie dies gerne, 
überaus gerne und freudig thun, aber frei iſt dieſer Akt der Liebe 


keineswegs :). Wenn aber Gonete) fragt, warum die Allgewalt 


Gottes den Willen nicht zur freien That beſtimmen könne, da doch 


der Wille ſelbſt dies zu leiſten vermöge, antworten wir, weil die 
Weſenheiten der Dinge unveränderlich ſind und ein von Gott be⸗ 


ſtimmter freier Willensakt ein ähnliches Unding ift, wie ein viereckiger 


Kreis“). 
) Lessius 1. c. c. 3. — ) Cf. Thesaur. Zach.“ tom. 5. controv. 3. 
c. 4. §. 5. p. 624. — °) Clyp. Thom. tom. 1. tr. 4. disp. 9. a. 7. 
8. 2. p. 467. — ) Monstrum enim est voluntas ad actum liberum. 


determinata. Less., de summo bono, I. 2. c. 22. p. 562, 
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Neasſers glaubte Zigli ara dieſen Schwierigkeiten durch 


folgende Erklärung aus dem Wege gehen zu können: durch die 


phyſiſche Prämotion beſtimme Gott nicht nur den Willen, ſondern 


bewirke auch zugleich, daß der Wille ſich ſelbſt beſtimmey. 
Billuart gab ſeiner Zeit Tournely ganz dieſelbe Antwort, 


wie wir ſie bei Zigliara finden?). Ein irländiſcher Theologe, 


Murray, macht nun aber in ſeinem ſehr brauchbarem Werke über 1 


die Gnade zu der Antwort Billuarts eine Bemerkung, deren 
volle Beweiskraft auch auf Zigliara. zurückfällt. Er ſagt: die 
Behauptung, der Wille beſtimme ſich ſelbſt in freithätiger Weiſe, 
aber zugleich ſo, daß unüberwindlich und unbeſiegbar jede andere 
Selbſtbeſtimmung ausgeſchloſſen iſt, leide an demſelben Widerſpruche, 
wie der Satz: ein und derſelbe Akt iſt zugleich frei und nothwen⸗ 
dig). Uebrigens verdient hier ein Einwurf, den Billuart ſich 
ſelbſt machte, der Erwähnung. Billuart wirft ſich ein: die in 
Rede ſtehende Löſung erkläre nicht hinlänglich das Verhältniß 
der Gnade zur Freiheit. Er gibt ſich ſelbſt folgende Antwort: 
respondeo, mysterium esse). Dieſe Antwort legt die ſehr be⸗ 
rechtigte Frage nahe, ob Gott uns dieſes „Geheimniß“ geoffen⸗ 
bart habe oder aber die — Thomiſten. Ein Geheimniß iſt eine 
Wahrheit, die über die Vernunft hinausweiſt, aber nicht gegen 
die Vernunft ankämpfts). Wir halten nach alledem mit St. Thomas 
gegen die Thomiſten an dem Satze feſt: quod voluntas de- 
terminate exeat in hunc actum vel in illum non est ab alio 
dete rminante, sed ab ipsa voluntate ). 1 


— 


) si voluntates creatae se determinant in agendo, ideo se determi- 


nant, quia praemotione physica Deus non solum dat determinatio- 


nem, sed etiam dat voluntati ut se determinet. Summa, Philoso- 
phica, vol. II. I. 3. c. 4. a. 3. p. 390. 

) Billuart. De Deo, diss. 8. a. 4. §. 2. p. 228. f g | 

9) Tract. de Gratia, auctore Patricio Murray Au 1877 disp. 

8. p. 254. 

5) 1. c. p. 233. | | 

5) Thomismo objieitur non quod adeo obscurus sit, 5 compr ehendi 
non possit, sed quod duo de eadem re affirmet inter se aperte 5 
repugnantia, scilicet, eundem actum esse simul libere et physice 
praedeterminatum. Murray, I. c. p. 255. | 

6) In 2. dist. 39. d. 1. a. 1. 

Zeitſch rift für kathol. Theologie. III. Jahrg. 8 
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Dieſer Gedanke des h. Thomas führt uns zu folgenden, ſehr 
ſachdienlichen Erwägungen hinüber. Die aktive Indifferenz iſt ein 
weſentliches Poſtulat der Willensfreiheit, ja ſie iſt das Formal⸗ 
prinzip der Freiheit. Die Freiheit erheiſcht eben ihrem innerſten 
Weſen nach, daß eine Willensthätigkeit, der ſie zugeſprochen wird, 
mit und unter der gleichzeitigen Befähigung zu einer andern, ent⸗ 
gegengeſetzten Bethätigung ſich vollziehe, daß der Wille dieſen oder 
einen andern Akt ſetzen, zuſtimmen oder nicht zuſtimmen könne in 
vollkommen ungehemmter Weiſe, daß ihm kein Hinderniß bei dieſer 
Entſcheidung entgegentrete, deſſen Entfernung nicht in ſeiner Macht 
ſtände ). . 

Bleibt denn nun unter der Annahme einer thomiſtiſch wirk⸗ 


ſamen Gnade dieſe Indifferenz des Willens wirklich unverletzt? 
Wir glauben dieſe Frage entſchieden verneinen zu müſſen. Ein 
Fundamentalſatz des Thomismus verlangt, daß Gott jedes Weſen 


zu der ihm entſprechenden Thätigkeit wirkſam determini re). 
Denn nur ſo wird die Unterodnung der Geſchöpfe unter die gött⸗ 
liche Oberherrſchaft gewahrt, nur ſo finden die göttlichen Willens⸗ 
beſchlüſſe jene Verwirklichung und hat das göttliche Vorherwiſſen 
jene Unfehlbarkeit, die beide ihrer Natur nach fordern. Anderer 
ſeits wird nur durch dieſe Determination der Wille aus der ihm 
eignenden Indifferenz, der er ſich ſelbſt niemals zu entledigen ver⸗ 
möchte, und in der er aus ſich ſtets verbliebe, endgiltig herausgehoben“). 

Fußend auf dieſen grundlegenden Axiomen des Thomismus 


dürfen wir wohl folgendes Dilemma aufſtellen: entweder bleibt durch 
die phyſiſch prädeterminirende Gnade die aktive Indifferenz des 


Willens unverſehrt oder ſie geht verloren. Wird das erſtere zuge⸗ 
ſtanden, dann iſt der Wille offenbar überhaupt noch nicht de- 


terminirt, folglich die Gnade keine (im Sinne des Thomismus) 


prädeterminirende. Benimmt dagegen die Gnade dem Willen 


ſeine Indifferenz, dann hebt die Gnade das Formalelement der 


| 1) Est enim ea libertatis hujus indoles et natura, ut potentiam, cui 

inest, seu in hanc seu in illam partem, sive ad consensum sive ad 
dissensum proxime expeditam atque omni impedimento, saltem 

quod ipsamet removere nequeat, solutam reddat. Thes. Zach. l.c. 

p. 621. | | 

) Vgl. Jahrg. 1. dieſer Zeitſchr. S. 163. u. 1. 
9) Vgl. Jahrg. 1. dieſer Zeitſchr. S. 180. f. 
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Freiheit auf, ſie wirkt nöthigend, die Willenszuſtimmung iſt eine 


unfreie und erzwungene. Nach Suarez liegt in dieſen Schlüſſen 


die ratio fundamentalis hujus materiae ). | 
Seit Ban nez bereits ſind die Thomiſten bemüht, dieſes 
Dilemma in einer das logiſche Denken befriedigenden Weiſe aufzu⸗ 
löſen. Die aktive Indifferenz, jagen ſie?), hat ihre Wurzel in der 
objektiven Indifferenz des Urtheils des Verſtandes. Der Verſtand 
ſtellt nämlich dem Willen ſeinen Gegenſtand in dieſem Leben niemals 
als abſolut gut vor, in welchem Falle der Wille allerdings den 
vorgelegten Gegenſtand anſtreben müßte; es ſind vielmehr die 
Objekte, inſofern ſie vom Verſtande dem Willen vorgelegt werden, 
von beſchränkter Güte, und ſomit iſt das Urtheil des Verſtandes 
über die dem Willen vorgelegten Güter kein abſolutes, ſondern ein 
ſolches, das der Wahl des Willens die Anſtrebung oder Abweiſung 
des vorgelegten Gegenſtandes überläßt. Demnach iſt die objektive 
Indiffereuz des Verſtandes ſtets vorhanden und wird auch durch 
die Gnade in keiner Weiſe geſtört, da auch dieſe niemals bewirkt, 


daß der Verſtand jenes Gut, zu deſſen Ergreifung fie den Willen 


bewegt, als abſolut gut erfaſſe. Weil nun aus dieſer objektiven 
„Indifferenz des Verſtandesurtheils die aktive Indifferenz des Willens 
erwächſt, bleibt auch letztere unter den eee der Gnade 
intakt). 


Allein dieſe Löſung läßt wohl die Schwierigkeit in ihrer ganzen 


Kraft fortbeſtehen. Die Indifferenz des Verſtandesurtheils mag 
immerhin die Wurzel der Freiheit ſein, die Freiheit ſelbſt iſt ſie 
keineswegs. Somit kann denn auch kein Willensakt wegen der 


Indifferenz des ihm vorangehenden Verſtandesurtheils frei genannt 


werden, ſondern einzig nur wegen der Indifferenz ſeines eigenen, 


unmittelbaren Prinzips, des freien Willens. Wir repliziren dem⸗ 


nach auf jene Löſung, daß zur Freiheit des Willensaktes außer der 
Indifferenz des Verſtandesurtheils auch die Befähigung des Willens, 
zu handeln oder nicht zu handeln, unbedingt gefordert werde. Es 
handelt ſich im vorliegenden Falle durchaus nicht um die Beſchaf⸗ 
fenheit der Erkenntniß, ſondern einzig nur um die Beſchaffenheit 
des Wollens. Der Verſtand mag . eee einen Ge⸗ 


) Tom. X. I. c. p. 406. — ) Vgl. Ihrg. 1. d. . S. 203. n. 25. 
) Cf. Avila, I. c. c. 3. p. 31. 
U 8* 
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Willensakt iſt nur dann ein freier, wenn dem Willen die Wahl 
zwiſchen dem Erfaſſen oder Abweiſen des vorgelegten Gutes unge⸗ 
ſchmälert belaſſen bleibt. Aus jenem Verſtandesurtheile ergibt 
ſich allerdings, daß der Verſtand den Willen nicht nöthige und 
ſeine Freiheit nicht antaſte; allein zur Freiheit des Willensaktes 


ſelbſt kann jenes Urtheil nicht das Mindeſte beitragen, falls der 


Wille, trotz der Indifferenz des Verſtandesurtheils, bereits ander⸗ 


weitig (durch die thomiſtiſch wirkſame Gnade) an eine beſtimmte 


Richtung ſeiner Bethätigung gebunden und ſomit ein dieſer Richtung 
entgegengeſetztes Wollen zur Unmöglichkeit geworden iſt !). In 
dieſem Falle handelt der Wille nicht nach dem gewiß indifferenten 
Urtheile des Verſtandes, ſondern lediglich nach der (durch die Gnade) 
in ihn hineingelegten und in ihm ruhenden Beſtimmung, die ihrer 
Natur nach eine fixirte Willensbethätigung bewirkt und jede andere, 
als mit ihrer Natur unvereinbar, hintanhält. 


Die Sätze: der Wille iſt nicht sui juris bei Aufnahme 25 
prädeterminirenden Gnade, und es ſteht nicht in ſeiner Gewalt, 


die von der Gande angeregte Willensthat zu unterlaſſen, dieſe Sätze 


zwingen uns auch heute noch mit Suarez zu fragen; ubi est 
ergo usus libertatis? ?) „ 

Dieſe Frage erſcheint um ſo eech er als es keinem 
Zweifel unterliegen kann, daß nach thomiſtiſcher Auffaſſung die 


Gnade ein Müſſen, eine Unmöglichkeit der Nichtzuſtimmung, 


eine Nothwendigkeit des Mitwirkens zur Folge hat. Die 


Freiheit ſteht mit jeder ihr feindlichen Nothwendigkeit in unverſöhn⸗ 


lichem Gegenſatze. Daß die ſog. nachfolgende e 


) Actus dicitur formaliter Hber ex ordine ad potentiam, per. quam 
elicitur et in qua recipitur. Er go ut actus voluntatis dicantur 
liberi, non sufficit manere indifferentiam quandam in ratione, sed 


juvat rationem manere indifferentem, si voluntas impressione di- 
vina determinetur ad actum? Non enim a ratione elicitur actus 
‚ille, sed a voluntate. Oportet ergo, quod voluntas indeterminata 
maneat ab omni praeveniente impulsu. Less. I. C. c. 5. p. 295. 


7 Suar ez, 1. c. . 23. p. 406; cf. tom. XI. de concursu et b 
effic. c. n. 20. p. 55. 


genſtand unter einem noch ſo indifferentem Urtheile vorlegen „ der 


maxime requiritur, ut voluntas maneat indifferens et non deter- 
minetur ad actum. Ouid enim ad libertatem actus voluntatis 


— 
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ü bas consequens) der Freiheit keinen Eintrag thue, bedarf 
wohl keiner weiteren Erklärung ). Sie iſt das Zeichen des ſtatt⸗ 
gehabten Freiheitsgebrauches, ſeine Beſtätigung und Frucht. Deß⸗ 
halb heißt ſie auch die nachfolgende Nothwendigkeit, weil ſie 
eben die freie Willensentſcheidung zur Vorausſetzung hat; ſie heißt 
und iſt aber eine Nothwendigkeit, weil das, was iſt, nicht zu⸗ 
gleich nicht ſein kann, und die freie Willensthat eine That iſt und 
bleibt. Daß aber gerade die ſe That Wahrheit und Wirklichkeit 
gewann und nicht eine andere, ſtand ausſchließlich beim freien 
Willen, der, wie er in dieſer Weiſe ſeine Freiheit faktiſch bethä⸗ 
tigte, dieſelbe in anderer Weiſe ebenſo unbehindert hätte bethätigen 
und ſo eine andere That zur Nothwendigkeit hätte nn | 
können. 

Weſentlich anders geſtaltet ſich die Sachlage unter einer der 
Willensfreiheit vorangehenden Nothwendigkeit. Dieſe iſt nicht 
das Zeichen des ſtattgehabten Freiheitsgebrauches und ſeine Wirkung 
und Folge, im Gegentheile, ſie iſt die Wurzel, die wahrhaft be⸗ 
wirkende Urſache der Willensentſcheidung. Wie alſo die nachfol⸗ 


gende Nothwendigkeit die Willensentſcheidung zur Vorausſetzung | 


hat, fo hat umgekehrt die Willensentſcheidung die vorangehende 

Nothwendigkeit zur Vorausſetzung, wie überhaupt jede Wirkung ihre 
Urſache vorausſetzt. Die vorangehende Nothwendigkeit iſt überdies, 
weil eine wahre Nothwendigkeit, ihres Erfolges unfehlbar ſicher; 
ſie iſt eine Urſache, die ihrer Wirkung, der Willenszuſtimmung, nicht 
entrathen kann. Endlich ſteht die Entfernung oder Beſeitigung dieſer 
Urſache nicht beim Willen, noch kann dieſer ihre Wirkung vereiteln. 
Daß nun eine derartige Nothwendigkeit die Willensfreiheit 
nicht zum Durchbruch gelangen laſſen könne, wird allgemein zuge⸗ 
ſtanden. So entſteht denn die Frage, ob die thomiſtiſch wirkſame 
Gnade eine vorangehende Nothwendigkeit involvire. Die Ant⸗ 
wort auf dieſe Frage kann, wie uns bedünken will, nur eine be⸗ 
jahende ſein. Oder iſt die thomiſtiſch wirkſame Gnade nicht die 
wahre, bewirkende Urſache des Heilsaktes? Ohne Zweifel. Sie 
geht alſo, wenn auch nicht der Zeit, ſo doch der Natur der Sache 
und der Urſächlichkeit nach, dem Heilsakte voran, wie jede Urſache 
ihrer Wirkung. Der Heilsakt hat fie jo nothwendig zur Voraus⸗ 


1) Cf. Suarez, De Concurs. 1. 1. e. 11. n. 20. 
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ſetzung, wie jede Wirkung ihre Urſache. Sie iſt eine unfehlbar 


ſicher wirkende Urſache. Es ſteht nicht beim Willen dieſer Urſache 
ſich zu entledigen, weil ſie die Vollzieherin eines ewigen, abſolut 
wirkſamen Dekretes iſt, das jedem göttlichen Vorherwiſſen menſch⸗ 
lichen Thuns und Laſſens vorausgeht und ſonach ohne alle Berück⸗ 
ſichtigung des menſchlichen Willens erfloß. Der Wille kann folge⸗ 


richtig die Wirkungen dieſer Urſache nicht hemmen und hintan= 


halten, weil mit ihrer innerſten Naturanlage die Wirkungsloſigkeit 
oder veränderte Wirkung unvereinbar ſind, eine entgegengeſetzte Willens⸗ 
richtung ebendeßhalb als ſchlechterdings unmöglich, als vollſtändig 


undenkbar ſich darſtellt. — Treten aus einer derart wirkſamen 


Gnade nicht alle Merkmale einer ausgeſprochen vorangehenden 


Nothwendigkeit heraus? Wie trotzdem der Freiheitsgebrauch un⸗ 


verletzt daſtehen ſoll, iſt ſchwer, wenn nicht unmöglich zu begreifen. 
Es dürfte denn auch kaum irgend eine Schwierigkeit im thomiſti⸗ 


ſchen Lager fo vielfache Unterſuchungen, jo ſubtile-Unterſcheidungen 


veranlaßt haben, als gerade dieſe. Ob dieſe Arbeiten die Glaubens⸗ 
lehre verdeutlichen, wollen wir andern zur Beurtheilung überlaſſen ). 

Didakus Alvarez, deſſen Aufſtellungen die geſammte Tho⸗ 
miſtenſchule, wie Graveſon behauptet?), als Norm gebende Hiı- 
nahm, glaubt durch folgende Erörterung Licht in's Dunkel bringen 


E zu können. Die thomiſtiſch wirkſame Gnade darf nicht eine voran⸗ 


gehende Nothwendigkeit (necessitas antecedens), ſondern muß eine 
dem Freiheitsgebrauche vorangehende Vorausſetzung (suppositio 


antecedens) genannt werden. Dieſe Vorausſetzung kann aber die 
Freiheit nicht ſchädigen. Die Gnade iſt der Ausfluß des ewigen 


Willensbeſchluſſes. Der göttliche Wille, als die Wurzel und das 
Prinzip. jeder Freiheit, hebt aber die Freiheit des menſchlichen 


Willens nicht auf, weil überhaupt keine Urſache ihre Wirkung ver⸗ 
nichtet. Sonach kann auch die Gnade, die aus jenem göttlichen 
Willensbeſchluß erfolgt und ihn realiſirt, die Willensfreiheit nicht 
ſchmälern, und folgerichtig läßt die Nothwendigkeit, die ſie mit ſich 


führt, den Freiheitsgebrauch gleichfalls unverletzt fortbeſtehen. Der 


Willensakt vollzieht ſich zwar nothwendig (necessario) in Folge der 


— — 


1) Inextricabilibus distinetionibus volunt dogma fidei involvere po- 
tius, quam explicare. Suarez, de vera intell. I. c. p. 461. 
2) Epistolar. II. ep. 5. P. 69. 2, 1 
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vorangehenden Vorausſetzung, er iſt jedoch kein nothwendiger (necessa- 
rius), weil dieſe Vorausſetzung das göttliche Willensdekret iſt, dieſes aber 
die Freiheit ehrt und wahrt, alſo auch feine Vollzieherin, die Gnade). 

Wie man ſofort ſieht, iſt dieſer Deutungsverſuch eine anders 
-formulirte Wiederholung des früher beſprochenen, nämlich Gott be⸗ 
ſchließe, daß der Akt frei ſei, mithin bleibe er unter der Gnaden⸗ 
wirkung frei, und wenn er auch nothwendig geſetzt werden müſſe, 
ſei er doch kein nothwendiger. Die Widerſprüche, die in dieſen 
Sätzen liegen, deckten wir oben bereits ſattſam auf. Es wäre ſehr 
begreiflich, wie und warum die Willensfreiheit unter dieſer Vor⸗ 
ausſetzung ihre Rechte geltend machen könne, wenn die Exiſtenz 
dieſer Vorausſetzung oder ihr Wegfall vollſtändig der freien Wahl 
des Willens anheimfiele. Dem iſt aber nicht ſo. Die Exiſtenz 
dieſer Vorausſetzung geht jeder freithätigen Bewegung des Willens 
voran; ihren Wegfall zu erwirken iſt dem Willen ebenſowenig er⸗ 
möglicht, als ein Rückgriff in die ewigen, abſolut wirkſamen Be⸗ 
ſchlüſſe des göttlichen Willens. — Uebrigens hat jede Nothwendig⸗ 
keit, weß’ Namens fie auch fein möge, ihre Urſache zur Voraus⸗ 
ſetzung. Der Zwang hat eine gewalſam wirkende Urſache zur Voraus⸗ 
ſetzung. Jede in der Natur ſich vorfindende Nothwendigkeit der 
Bewegung hat die ſie bewirkende Urſache zur Vorausſetzung. Daß 
alſo auch die Nothwendigkeit, welcher die thomiſtiſch wirkſame Gnade 
den Willen unterſtellt, ihre Urfache zur Vorausſetzung habe, liegt 
auf der Hand. Die Frage iſt nur dieſe, wie eine dem Freiheits⸗ 
gebrauche vorangehende, von ihm unabhängige, unbeſiegbar ſicher 
wirkende Urſache nicht zu einer ſolchen Vorausſetzung ſich ge⸗ 
ſtalte, die mit einer vorangehenden Nothwendigkeit voll⸗ 
ſtändig identiſch werde und als ſolche die Freiheit unbeſtritten ver⸗ 
nichte. Man erwiedere uns nicht mit Bannez?), es komme dies 
daher, weil jene Vorausſetzung der allmächtige Wille Gott ſelbſt 
ſei, der alles machtvoll zwar, aber auch milde und ſanft anordne 
(fortiter et suaviter); oder gar mit Rispolis, dieſe Voraus⸗ 
ſetzung ſei keine nothwendig wirkende und die Freiheit zerſtörend e, 
ſondern eine den Willen lindernd, ſtärkend, angenehm determinirende?). 


I) Vgl. Jahrg. 1. d. Zeitſchr. S. 208. n. 27. 

2) In p. 1. a. 13. d. 14. p. 216. 

) Fateor optimam esse distinctionem dicti Anselmi, „ suppositionem 
nempe antecedentem destruere libertatem; quod tamen subdistin- 
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Mag Gott noch ſo zart, um mit dieſen Thomiſten zu reden, auf 
den Willen einwirken, er wird niemals bewirken, daß ein noth⸗ 
wendiger Akt frei ſei, denn das Unmögliche zu ermöglichen fällt 
nicht unter den Begriff der Allmacht, weil, wie der h. Thomas 
ſagt, das Non-Ens nicht der Terminus einer poſitiven Thätigkeit 
ſein kann. 

Eine andere, gleichfalls ſeit Alvarez im Schpange gehende 
Löſung dieſer Schwierigkeit, ſucht darzuthun, die durch die thomi⸗ 
ſtiſch wirkſame Gnade herbeigeführte Nothwendigkeit ſei nur eine 
Nothwendigkeit der logiſchen Abfolge (necessitas consequen- 
tiae). Aus dem Satze nämlich: Gott prädeterminirt den 
Menſchen, könne und müſſe man allerdings den Schluß ziehen: 
alſo handelt der Menſch nothwendig; allein der Vorder- 
ſatz: Gott prädeterminirt den Menſchen, habe den Sinn: 
Gott bewirkt, daß der Menſch nothwendig, aber frei 
handele; folglich habe auch der Schlußſatz: alſo handelt der 
Menſch nothwendig, den Sinn: alſo handelt der Menſch 
nothwendig, aber frei. Die Nothwendigkeit, welche durch 
dieſe Sätze ausgedrückt wird, ſtelle ſich demgemäß als eine reine 
Nothwendigkeit der logiſchen Abfolge dar. — Wie man ſieht, iſt 
auch dieſe mehr dialektiſche, als theologiſche Löſung eine künſtliche 
Reéproduzirung des Satzes: Gott beſchließt abſolut wirkſam von 
Ewigkeit her, daß der Menſch frei handele. Zudem ſpricht die von 
jeher in der Schule ſehr gebräuchliche Eintheilung der Nothwendig⸗ 
keit in eine necessitas conseguentis und consequentiae nicht zu 
Gunſten des Thomismus. Nach dem Schulgebrauche wird nämlich 
jede unbedingte, ſchlechthinige, abſolute Nothwendigkeit eine necessi- 
tas consequentis; dagegen die Nothwendigkeit, die von irgend 
einer Bedingung oder Vorausſetzung abhängig erſcheint, eine ne- 
cessitas consequentiae genannt. So, z. B kann alles, was vom 


— — — 


guendum puto: si id videlicet, quod supponitur antecedens, sup- 
ponatur per modum necessarii et libertatem destruentis, non autem 
Si per modum linientis et confortantis et dulciter determinantis. 
De auxil. 1. 2. p. 295. Dieſe Erklärung macht die direkt gegen den 
Thomismus gekehrte Lehre des h. Anſelmus (Cur Deus homo, I. 2. 
C. 18) geradezu lächerlich, und mit Recht nennt Tanner dieſe Löſung 
Rispolis' eine solutio frivola an Schol. tom. II. . 6. 
9. 2. dub. 3. p. N | | 
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freien Willensbeſchlaſse Gottes, als ſeiner ausſchließlichen, ab- 
ſolut wirkſamen Vorausſetzung abhängt, zweifelsohne mit Noth⸗ 
wendigkeit aus eben dieſen Beſchlüſſen gefolgert werden. Aus 
dem Willensbeſchluſſe Gottes, der Welt das Daſein zu geben, kann 
ſchlußweiſe das nothwendig eintreffende Daſein der Welt ge⸗ 
folgert werden. Deßhalb heißt dieſe Nothwendigkeit eine Noth⸗ 
wendigkeit der logiſchen Abfolge (necessitas consequentiae). 
Welche Anwendung findet nun dieſe Schlußfolgerung auf die 
menſchlich freien Handlungen? Der Thomismus erſchließt ſie aus 
den Dekreten Gottes, als ihrer ausſchließlichen, abfolut 
wirkſamen Vorausſetzung. Seine Gegner behaupten, daß dieſe 
Schlußfolgerung die menſchlichen Handlungen einer unerbittlichen 
Nothwendigkeit unterſtelle, einem Fatum ), von dem Leſſius ſagt, 
es übertreffe das Fatum der Aſtrologen und Stoiker). Und in 
der That, jene Schlußfolgerung kann nur unter der Annahme die 
menſchliche Freiheit wahren, daß die göttlichen Dekrete keineswegs 


dem göttlichen Vorherwiſſen der menſchlichen Handlungen voran 


gehen und ſich ohne Bezugnahme auf dieſe vollziehen, daß 
vielmehr dieſe Dekrete das göttliche Vorherwiſſen des menſchlichen 
Thuns und Laſſens zur Vorausſetzung, und das göttliche Vor⸗ 
herwiſſen hinwiederum die in der Zeit wirklich oder bedingt zu⸗ 
künftigen Handlungen der Menſchen zur Voransſetzung habe. 
Dieſe Auffaſſung geſtattet uns einzig nur, aus den göttlichen Dekreten 
unbeſchadet der menſchlichen Freiheit mit Nothwendigkeit (ne- 
cessitate consequentiae) die ee en Handlungen zu 
folgern). 

Zur Beſeitigung der angeregten Schwierigkeit iſt alſo auch dieſer 
Verſuch unzureichend. 

Spätere Thomiſten gingen einen Schritt weiter und nannten 
die in Frage ſtehende Nothwendigkeit eine den Willensakt beglei⸗ 
tende Nothwendigkeit (necessitas concomitans), indem ſie ſich auf 
das thomiſtiſche Axiom beriefen: die phyſiſche Vorausbewegung gehe 
dem Willensakte nur begrifflich voran, der Zeit . falle ſie mit 
ihm zuſammen. 


) Seneka definirt das Fatum: necessitas omnium- rerum actionum- 
que, quam nulla vis rumpat. Nat. Od. I. c. 36. | 

) De grat. eff. c. 3. p. 277. — ) Cf. Liv. Meyer, de mente Cone. 
Trid. diss. 2. c. 5. p. 13. 8g. 
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Dieſer Antwort ſtellen wir ein anderes thomiſtiſches Axiom ent⸗ 
gegen: die Gnadenwirkung geht der Willensentſcheidung zwar nur 
begrifflich, aber dennoch als die wahre, eigentliche, bewirkende 
Urſache voran; die Selbſtbeſtimmung des Willens hat dieſe Ur⸗ 
ſache zu ihrer Borausf egung, wie jede andere Wirkung ihre 
Urſache vorausſetzt; und da dieſe Urſache eine unfehlbar und unab⸗ 
weisbar wirkſame ift, führt fie für die Willensthätigkeit eine Not h⸗ 
wendigkeit mit ſich; dieſe Nothwendigkeit iſt folglich eine 
der Willensentſcheidung ebenſowohl (wenn auch nur begrifflich) 
vorangehende, wie die Urſache, welche dieſe Nothwendigkeit her⸗ 
beiführtt). — Auch nützt es nichts, mit den ſpäteren Thomiſten 
zu behaupten, die wirkſame Gnade nehme keinen Einfluß auf den 


Willen als Vermögen gefaßt, ſondern nur auf den Akt, nicht auf 


das Können (actus primus), ſondern nur auf das Wollen (actus 
secundus). Dieſe Behauptung kann, wie wir an einer andern. 
Stelle bewieſen, nicht zugegeben werden?); aber ſelbſt für den Fall, 
daß ſie richtig wäre, bliebe obige Ausführung vollkommen zu Recht 
beſtehen. Auch in dieſem Falle iſt die wirkſame Gnade die (wenigſteus 
begrifflich) dem Akte vorangehende Urſache und gibt ihm als ſolche 
eine derart beſtimmte Richtung, daß ein anderer Akt faktiſch un⸗ 
möglich iſt. Und ſo fehlt die freie, ungehemmte Selbſtbeſtimmungs). | 
Es ift darum durch jene Behauptung, wie uns ſcheint, keines⸗ 
wegs „der Standpunkt gegeben, um einzuſehen, wie die Selbſtbe⸗ 
wegung der Creatur vereinbar iſt mit der unfehlbar den Akt invol⸗ 
virenden Bewegung Gottes.“ 


| Endlich gibt es Thomiſten, die, um jede fernere Einwendung 
ſofort zurückzuweiſen, die Nothwendigkeit, von der wir reden, ohne 
weiteres mit Billuart eine nachfolgende nennen. Aus dem 
abſolut wirkſamen Dekrete Gottes, ſagen ſie, ergibt ſich allerdings, 
daß der Akt mit Sicherheit und Unfehlbarkeit vom Willen 
geeſetzt werde, aber die Nothwen digkeit des Aktes iſt nicht aus 


) Reginald, der dieſer Löſung den Vorzug gibt, führt ſelbſt als Grund, 
warum dieſe Nothwendigkeit eine begleitende zu nennen ſei, dieſen 
an: quia est a causa actu causante et faciente voluntatem actu 
causare. L. c. I. c. 34. p. 337. 

9 1. Jahrg. dieſer Zeitſchr. S. 503. n. 5. | a 

9 Cf. Antoine, Tract. de Gratia, c. 3. a. 3. §. 2. p. 58. 


ur 


\ 


Gnade, und Freiheit. | . 123 


dem Dekrete Gottes abzuleiten, ſondern aus der Vorausſetzung, 
daß der Wille in Wirklichkeit dieſen Akt ſetze. Wenn der Wille 
in dieſer beſtimmten Weiſe ſich bethätigt, kann er ſich zugleich nicht 
in anderer Weiſe bethätigen d. h. ſein Akt iſt nothwendig. 5 

Dieſe Antwort gleicht dem Schnitt in den gordiſchen Knoten. 
Entweder iſt durch ſie der Thomismus vollſtändig preisgegeben, oder 
es wird den Wörtern eine Bedeutung untergelegt, die ſie bisher 
nicht hatten. Aus den göttlichen Dekreten heißt es, ergibt ſich 
zwar die Unfehlbarkeit und Gewißheit der menſchlichen Akte, 
d. h. dieſe werden unfehlbar ſicher in der Zeit zufolge der gött⸗ 
lichen Dekrete geſetzt; allein aus denſelben Dekreten ergibt ſich für 
die menſchlichen Akte keine Nothwendigkeit; letztere folgert ſich 
nur aus der Vorausſetzung, daß der Wille ſich ſo und nicht 
anders entſcheiden werde, und folglich der einmal vollzogene Willens⸗ 
akt nicht zugleich ſein und nicht ſein könne. Aber, fragen wir, 
von wem wird denn das Sein d. hl die objektive Wahrheit der 
menſchlichen Akte vorausgeſetzt? Rückſichtlich weſſen iſt die objektive 
Wahrheit dieſer Akte eine Vorausſetzung? Etwa rückſichtlich der 
göttlichen Dekrete? Dieſe gehen nach dem Thomismus et aeber- 
nitate et causalitate dem Willensakte voran. Oder rückſichtlich 
des göttlichen Vorherwiſſens? Auch dieſem gehen die Dekrete voran, 
und Gott ſieht nach dem Thomismus die wirklich und bedingt zu⸗ 
künftigen Akte der Menſchen in ſeinen Dekreten vorher. Oder hat 
endlich die Nothwendigkeit der Akte deren Sein zur Vorausſetzung? 
So iſt es, antworten Billuart und ſeine Geſinnungsgenoſſen. Allein 
nach dem Thomismus hat dieſe Nothwendigkeit nicht die Akte 
zur Vorausſetzung, ſondern das Dekret Gottes bezw. die den 
göttlichen Beſchluß ausführende Gnade. Aus dieſer ergibt ſich 
die Nothwendigkeit der Akte, und aus dieſer Nothwendigkeit 
deren Sein. Will man aber behaupten, die Nothwendigkeit der 
Akte habe deren Sein zur Vorausſetzung, dann folgt unbedingt, 
daß die Akte erſt nothwendig werden durch die freie Ent⸗ 
ſcheidung des Willens, alſo konnte Gott ſeine abſolut wirk⸗ 
ſamen Dekrete ohne Rückſicht auf dieſe freie Willensent⸗ 
ſcheidung nicht faſſen, folglich mußte das göttliche Vorherwiſſen 
der menſchlich freien Akte den göttlichen Dekreten vorangehen und 
ihnen voranleuchten. Hiermit iſt aber der Thomismus vollſtändig 
und unbedingt aufgegeben. 5 ‘ | 
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Hieraus ergibt ſich überdies bis zur Evidenz, daß die von 


Zigliara jüngſt proponirte Löſung dieſer Schwierigkeit mit dem 


Thomismus in vollſtem Widerſpruche ſteht. Er ſagt: aus der phy⸗ 
ſiſchen Vorausbeſtimmung folge allerdings, daß der Akt unfehlbar 
eintreten werde, aber keinesweges, daß er nothwendig ſei. Denn 
wenn wir wollen, können wir freilich nicht zugleich nicht wollen; 
alſo wenn wir faktiſch wollen, iſt dieſes Wollen unbezweifelt noth⸗ 
wendig. Allein es ſtand beim Willen zu wollen oder nicht 
zu wollen. Der Wille bewegt ſich unter der phyſiſchen Voraus⸗ 
bewegung jo frei, als ob er unabhängig wäre von jedweder 


Einwirkung!). — Hiermit, jagen wir, iſt der Thomismus fallen 


gelaſſen. Denn entweder iſt durch die phyſiſche Prämotion bezw. 
die thomiſtiſch wirkſame Gnade jeder Diſſens des Willens ausge⸗ 


ſchloſſen und unmöglich geworden, oder nicht. Iſt erſteres der Fall, 


dann wird durch die phyſiſche Prämotion eine Nothwendigkeit herbei⸗ 
geführt, und dieſe Nothwendigkeit iſt eine der Natur der Sache ge⸗ 
mäß der Willensentſcheidung vorangehende, und folglich die 
Freiheit des Willens aufgehoben. Wird dagegen behauptet, der 
Diſſens ſei nicht nothwendig ausgeſchloſſen, dann iſt der N 
mus aufgegeben?). 

Ganz in ähnlicher Weiſe wurde Goudin fahnenflüchtig und 
mit ihm nicht wenige, die zur Rettung ihrer Gnadenlehre die Be⸗ 
hauptung aufſtellten, es ſei der freien Entſcheidung des Willens 
überlaſſen, ob er die göttliche Prädetermination verhindern d. h. ſich 
prädeterminiren laſſen wolle ?). Dieſe Behauptung erſchüttert die 
Grundveſten des Thomismust). Die freie Hinderung der Prämotion 


1) Scimus, quod licet nostrum velle non possit componi cum non velle, 

est tamen in nostra potestate ponere potius velle, quam non velle. 

. Praemotio divina, ratione suae universalitatis et efficacitatis- 
potestatem sic conservat in voluntate, ac si voluntas concipiatur 
. omnino independens a e sive influxu sive concursu. IL. 
€. p. 392. 

2) Quaeso ergo, utrum isti praemotioni invineibiliter ct insuperabiliter 
cedat voluntas, an non? Si primum dicas, tollis libertatem; si 
secundum, des: Thomismum. Murray, I. c. p. 254. 

) Cf. Gondin, I. c. d. 5. a. 2. p. 261. - 

) Georgius Albertini Ord. Praedicat. verbis acrioribus, quae referre 
non libet, disputat adversus illos theologos, excusat vero eos, quod 
„cum ventum fuerit ad objectiones, pie et sapienter a suo syste- 
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ift doch offenbar eine Thätigkeit. Der Wille handelte alſo ohne 
prädeterminirt zu ſein. Dieſer Satz iſt aber gegen die Grundlehren 
des Thomismus !). Wäre er richtig, dann wäre ja überhaupt 
zum Handeln keine Prädetermination erfordert, und ſo fiele die 
thomiſtiſche Lehre von den Dekreten Gottes, von dem göttlichen 
Vorherwiſſen der menſchlichen Handlungen, weiterhin die Lehre von 
der göttlichen Vorſehung und Prädeſtination in ſich zuſammen ?). 

ö „Wie klar und einfach und über alle dieſe künſtlichen Diſtink⸗ 
tionen erhaben iſt die Sprache der h. Kirche. Nach dem Triden⸗ 
tinum iſt es der freien Wahl und Selbſtbeſtimmung des Willens 
überlaſſen, ob er die Gnade annehmen (recipere) oder abweiſen 
(abjicere) oder, was dasſelbe iſt, ob er der Gnade zuftimmen 
(assentire) oder nicht zuſtimmen wolle (dissentire) 2). In die 
Sprache des Thomismus überſetzt, dürfte dieſes Dogma alſo lauten: 
Die Gnade, als die zeitliche Vollzieherin eines ewigen, abſolut 
wirkſamen, dem göttlichen Vorherwiſſen des menſchlichen Thuns 
vorangehenden Willensbeſchluſſes, iſt aus ſich, von innen heraus 
und ihrem Weſen nach von ſolcher Wirkſamkeit, daß der Diſſens 
des Willens unter ihrer Einwirkung als unthunlich, unvollziehbar, 
widerſpruchsvoll, undenkbar, unmöglich ſich darſtellt. Und dieſe 
Formulirung des Dogmas gibt, nach der Behauptung der Tho⸗ 
miſten⸗), in der getreueſten Weiſe den Sinn des Tridentinums 


mate recedunt“ (Orat. II. ad thologos Bannez et Lemos, n. 40. 
41; Dissertat. ad Dominicum Pelegrini n. 79). Card. Franzelin, 
l. c. p. 422. 

1) Metaphysice repugnat per Thomistas. Wietr oral y, Philos. as 
put. part. 5. concl. 7. c. 3. §. 4. p. 454. 

) Nazarius Ord. Praed. in p. 1 d. 22. a. 4. p. 778. 

3) Ita ut tangente Deo cor hominis per Spiritus Sancti illuminationem 

\ neque homo ipse nihil omnino agat inspirationem illam recipiens, 

quippe qui illam et abjicere potest etc. — Si quis dixerit, 
liberum hominis arbitrium a Deo motum et excitatum nihil co- 
operari assentiendo Deo excitanti et vocanti ... neque posse 
dissentire, si velit ... a. s. Sess. 6. C. 5. et can. 4. ö 

) Dico, quod antequam voluntas dicat volo, antecedit prioritate 
naturae auxilium praeveniens divinae gratiae faciens, quod ipsa 
velit, et ita faciens, ut non stet simul dissentire. Neque 
hoc est contra Concilium Tridentinum, imo est de illius ex- 
presa mente. Lemos, I. c. p. 1058. 
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wieder. Und wenn man ihnen einwirft, der h. Kirchenrath lehre 
doch unzweideutig, der Wille könne die Gnade abweiſen, er könne, 
falls er wolle, ſeine Zuſtimmung vorenthalten, erwiedern uns alle 
ausnahmslos, dieſe Sätze des Konzils ſeien im getheilten 
Sinne (in sensu diviso) zu verſtehen, im zuſammengeſetzten 


Sinne (in sensu composito) gefaßt ergäben ſie einen Nonſens. 


— Fordern wir ſodann eine Erklärung dieſer abermaligen Di⸗ 
ſtinktion, wird uns folgende geboten: der Satz, es könne der Menſch, 
wenn er wolle, ſeine Zuſtimmung verweigern, beſagt im zuſammen⸗ 
geſetzten Sinne (in sensu composito) verſtanden, daß die wirk⸗ 
ſame Gnade und der Diſſens des Willens gleichzeitig. 
und nebeneinander ſich finden können — dieſer Satz aber 
iſt falſch. Dagegen iſt derſelbe Satz im getheilten Sinne aufge⸗ 
faßt (in sensu diviso) wahr, weil er, in dieſem Sinne verſtanden, 
beſagt, daß die wirkſame Gnade und das Vermögen, die 
Fähigkeit des Willens, den Diſſens zu leiſten, gleichzeitig 
und nebeneinander fi finden. Der erſte Satz iſt deßhalb falſch, 
weil zu ſeiner Bewahrheitung zwei unvereinbare Gegenſätze gefor⸗ 
dert werden, nämlich die wirkſame Gnade einerſeits, andererſeits 
der Diſſens des Willens. Der zweite Satz iſt hingegen aus dem 
Grunde wahr, weil der Wille unter der Gnadenwirkung wirklich 
das Vermögen, die Fähigkeit, das Können bewahrt, ſeine Zuſtim⸗ 


mung abzulehnen. — Auf unſere weitere Frage, ob denn jene 


Fähigkeit, jenes Können ſich auch jemals zu verwirklichen 
im Stande ſei, erhalten wir zur Antwort, abſolut wäre dieſes 
allerdings möglich, in Wirklichkeit geſchehe es jedoch niemals, 


ſo lange die Gnadenwirkung andauert, weil eben ein wirkliches 


Vorenthalten der Zuſtimmung durch die Wirkſamkeit der Gnade 
zur Unmöglichkeit werde). — Falls wir aber zweifeln ſollten, ob 


ein Vermögen, eine Fähigkeit, ein Können, das unmöglich jemals 


zum Akt fortſchreitet, zur That, zum Wollen wird, mit Recht den 
Namen einer wahren Fähigkeit, eines eigentlichen Könnens trage, 
werden wir belehrt, daß ſie zum Beſtande einer Fähigkeit genüge, 
wenn ſie abſolut ſich bethätigen könne, ſollte auch dieſe Bethätigung 
2 Ob efficacem suavitatem, qua rapitur ad volendum. Kantes Ma- 
riales, Biblioth. Interpr. III. controv. 19. a. 10. c. I. p. 371. 
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unter irgend einer, Vorausſetzung, z. B. der Einwirkung der Gnade, 
einen weſenhaften Widerſtreit in ſich begreifen). | 

Durch dieſe jo gewaltig betonte und mit ſolchem Eifer ver- 
theidigte Unterſcheidung?), ſoll nach der Meinung des Thomismus 
die Freiheit des Willens unter den Einwirkungen der wirkſamen 
Gnade, an der Hand des Tridentinums, vollſtändig ſicher geſtellt ſein. 

Es mögen uns nur zwei Bemerkungen geſtattet ſein: 1) Der 


Wille kann trotz all' dieſer Erklärungen unter der Einwirkung der- 


thomiſtiſch wirkſamen Gnade unmöglich ſeine Zuſtimmung verſagen. 
Er kann es nicht, weil dieſe Gnade den Diſſens des Willens nicht 
duldet, und ihrer innerſten Natur nach nicht dulden kann. Wenn 
jedoch der Wille ſeine Zuſtimmung nicht verweigern kann, dann 
iſt es nothwendig, daß er ſeinen Konſens leiſte. Das Tridentinum 
aber ſagt, er könne, wenn er wolle, dieſen Konſens verweigern. 
2) Die Fähigkeit, das Vermögen, den Konſens zu verweigern, von 
dem die Thomiſten reden, iſt gehindert, jemals ſich zu verwirklichen, 
und zwar e u die Gnades). Alſo ift unter der Vor⸗ 


9 Dieſe Lehre des Thomimus entwickelten wir weitläufiger in Jahrg. 1. 
dieſer Zeitſchr. S. 212 n. 28. 

)) Nach v. Schäzler, (Neue Untersuchungen, S. 109) ſoll von Molina 
an eine Verdrehung dieſer Unterſcheidung „in der Moliniſtenſchule 
traditionell geworden“ fein. Thatſache iſt, daß die „Moliniſtenſchule“ 
nur die wiſſenſchaftlichen Konſequenzen aus dieſer Lehre zog, 
wie auch wir es thun. Dabei hat die „Moliniſtenſchule“ den von den 
Thomiſten dieſer Unterſcheidung unterſtellten Sinn ſtets vor Augen 
gehabt. Als deßhalb die Janſeniſten ſich dieſer thomiſtiſchen Lehre zur 

| Bekämpfung des Dogmas bedienten, brauchten die Jeſuiten wahrlich 

nicht „mit einem Male ihre Anſicht zu ändern,“ ſondern nur, wie ſie 
es auch khaten, zu behaupten, daß im Munde jener Ketzer die Lehre 


des Thomismus eine weſentlich andere werde, als ſie es im Sinne = 


dieſer katholiſchen Theologen geweſen. 
) Nach dem Thomismus findet ſich in dem von der Gnade bewegten 
Willen eine ähnliche Verbindung von Ohnmacht und Macht, wie ſie 


Wikleff in Gott anſetzte betreffs der bloß möglichen göttlichen Thätig⸗ 
keiten nach außen. Sein Stichwort war: potest, si vult. Wenn man 


ihm ſagte, nehmen wir alſo einmal an, Gott wolle z. B. die Welt 
vergrößern, erwiederte er: non potest velle, sed si vult, potest, ein 
Satz, der den gelehrten Thomas Waldenſis zu dem Ausrufe ver⸗ 
mochte: mirabilis et apud omnem intellectum intricata responsio! 
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ausſetzung der Gnadenwirkung dieſes Vermögen, dieſes Können 


niemals im Stande zum Akt überzugehen, zum Wollen zu werden, 
es bleibt nothwendig ohne Akt!), und ſomit iſt feine Bethätigung 
doch wohl unmöglich. Das Tridentinum aber ſagt, dieſe . 


thätigung ſei mögliche). 


Wir wiſſen ſehr gut, daß nicht jede Unmöglichkeit die Freiheit | 
zerſtört. Wenn der Menſch freithätig einen Akt geſetzt hat, iſt es 
ſicherlich unmöglich, daß der Akt, da er nun einmal iſt, zugleich 


nicht ſei. Allein dieſe Unmöglichkeit hat der Wille in freier 


Entſcheidung ſelbſt gewollt und herbeigeführt, weil er eben aus 


freier Selbſtentſcheidung jenen Akt ſetzte. — Es gibt aber auch 


eine Unmöglichkeit, die mit der Freiheit abſolut unvereinbar ift?). 


Dieſe Unmöglichkeit tritt dann ein, wenn der Wille nothwendig 


einen Akt ſetzt, und ſohin unmöglich einen andern ſetzen kann. 


Wenn nun die Thomiſten behaupten, der Wille könne ſeine Zuſtim⸗ 


mung nicht verweigern unter der Vorausſetzung, daß die Gnade auf 


ihn einwirke (in sensu composito), er behalte jedoch unter der 


Quod, si vult, potest, hoc ipsum non potest. Der Wille kann ab⸗ 


lehnen; wenn er will; nehmen wir alſo an, er wolle; der Thomiſt 
muß ſagen: er kann dies faktiſch nicht. Potest, si vult, sed velle 


non potest. Cf. Thom. Waldens., doet. au; christ., lib. I. 5 1. 


C. 15. p. 90. (edit. Venet.). 
Y) Deßhalb nennen die Thomiſten auch jenes Vermögen eine potentia di- 
visa et sejuncta ab actu. Graveson, I. c. I. p. 52. 


” Billuart verleiht der thomiſtiſchen Anſicht folgenden Ausdruck: posse 
dissentire in sensu diviso et non posse in sensu composito 


est posse dissentire sub ipsa motione, non tamen poss e com- 
ponere seul actujungeredissensum cum illa (De Deo, I. c.). 
| Murray geſteht indeſſen, daß er, trotz eifriger Ueberleſung und Er⸗ 
wägung, dieſe Worte Billuarts nur verſtehen könne in sensu per- 
absurd o. Der Sinn der Worte Billuarts, ſagt er, iſt dieſer: possum 
sub praemotione physica ei dissentire, sed‘ non possum ponere actum 
dissensus. Dann fragt Murray: quid vero aliud est posse dis- 
sentir e nisi posse poner e actum dissensus (I. c.). Wenn 


pir nicht allen Wendungen und Wörtern eine dem allgemeinſten Sprach⸗ 


gebrauche vollſtändig fremde und entgegengeſetzte Bedeutung unterlegen 
wollen, müſſen wir Murray unfraglich zuſtimmen. 


9) Kard. Franzelin glaubt, die Thomiſten hätten dieſe doppelte! Unmöglich⸗ 


keit bei Anwendung der Unterſcheidung in senso composi to et diviso 
N genug e A. a. D. S. ie 


& 
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Einwirkung der Gnade das radikale Vermögen, ſeine Zuſtimmung 
zu verſagen (in senso diviso), fo ſcheint denn doch offenbar dieſes 
Vermögen durch jene Vorausſetzung gehemmt und einer thatſächlichen 
Unmöglichkeit überantwortet zu ſein, weil, wenn der Konſens noth⸗ 
wendig erfolgt, der Diſſens unmöglich erfolgen kann. Hinge jene 
Vorausſetzung vom freien Willen ab, wäre ihre Herbeiführung oder 
Entfernung ihm überlaſſen, dann wäre die Freiheit gewahrt; aber 
jene Vorausſetzung, die Gnade nämlich, iſt das Werk Gottes, und 
nach dem Thomiſten der Ausfluß feiner ewigen Dekrete, iſt ſomit 
vom Willen ihrer Exiſtenz nach vollſtändig unabhängig. Und hierin 
liegt der Grund der Unmöglichkeit, daß jene e ſich be⸗ 
thätige d. h. der Wille ſeine Zuſtimmung verneine ). 

Und hiermit wollen wir abbrechen. Wollten wir zum Schluſs 
dieſer Abhandlung die von uns erörterte Frage dem Sensus fide- 
lium, dem Intellectus catholicus zur Entſcheidung vorlegen, glauben 
wir nicht irre zu gehen, wenn wir behaupten, daß dieſe ſo gewich⸗ 
tigen Zeugen katholiſcher Wahrheit laut und entſchieden gegen den 
Thomismus Zeugniß ablegen. Die Frage über die Wirkſamkeit der 
Gnade iſt eine eminent praktiſche Frage; ſie drängt ſich nicht nur 
dem Heiligen auf, ſondern auch dem Sünder. Täglich gibt es 
ſchwerere oder leichtere Verſuchungen zu überwinden, die der Menſch 
beſteht oder denen er unterliegt. Täglich, ja häufig während des 
Tages, und nicht ſelten unzählige Male ſühlen wir uns von den 
Bewegungen der Gnade angeregt und wir ſtimmen zu oder lehnen 
ab, folgen gar nicht, oder mehr oder weniger dem Gnadenzuge. 

Wie viele Predigten, Leſungen, Betrachtungen legen dem Chriſten 
Fragen über die Nothwendigkeit, Kraft und Wirkſamkeit der Gnade 
vor. a Alles läßt in den Gläubigen ein ganz n 


). Modum vero, quo libertas sub 15 praedeterminante se habeat, 
explicare conantur distinctione sens us compositi et sensus 
divisi, quae ipsis (Thomistis) satisfacit; nobis autem videtur 
nullius valoris, nisi forte concedere velint, esse in libera po- 
testate hominis illam praedeterminationem habere vel esse in ejus 
libera potestate praedeterminationem, quae in actu primo jam 
adest, rejicere, et negare consensum, ut verum sit juxta Conc. 
Trid. sess. 6. cap. 5. quod homo non nihil agat inspirationem re- 
cipiens „quippe qui illam objicere potest“. Card. Franzelin, 1. 
c. P. 421. er 
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wenn auch nicht in fixen Begriffen ſich bewegendes Urtheil über 
dieſe Fragen zur Reife kommen. Nun denn, mit Ausnahme der 

Fachtheologen wird kein Gläubiger jemals auch nur ahnen, die 
Gnade habe die vom Thomismus ihr zugeſchriebene Wirkſamkeit ). 

Wir pflichten nach alledem den gelehrten Ausführungen der 

Dublin Review?) bei, daß in der gegenwärtigen Kriſis alles vers 
mieden werden ſollte, was zur Verdunkelung der großen Funda⸗ 
mentalwahrheit der Willensfreiheit zu führen vermöchte. Das der 
Menſchheit ſo unbedingt nothwendige Bewußtſein, unſer Leben ſei 
im vollſten Sinne des Wortes ein Prüfungszuſtand, läßt die 
Fragen betreffs der Willensfreiheit ſofort für die geſammte Wuchs 
heit von geradezu vitaler Bedeutung erſcheinen. 


1)-Censeo, in nullius unquam sive clerici sive laici mentem incidisse 
etiam cogitationem de praemotione physica vel delectatione vic- 
trici, tanquam necessaria ut ulla, multo minus ut omnis gratia 
suum sortiatur effectum, non dico sub his terminis (quod manifestum _ 
est), sed quoad rem, quocunque modo, quacumque specie seu idea, 
quocumque nomihe. Murray, I. c. p. 282. 8d. 
2 The Dublin Review, vol. 28. Nov. Series. J anuary—April 1878 
(London) p. 229. sqq. f 
Sehr wahr und zutreffend if das Urtheil, das Hurter in feiner | 
Dogmatik (III. 79) über dieſe Frage abgibt: omnes in suis ad popu- 
lum concionibus, in libris ascetieis, in praxi, etiamsi acerrimo pro- 
pugnant in suis libris dogmaticis praemotionem physicam, loquun- 
tur secundum sententiam Molina e et Lessi i. . Magnum veri- 
tatis argumentum. Dann ſchließt er: Praeferendum omnino vi- 
detur illud systema, quocum concordat praxis, modus loquendi 
quotidianus et unice aptus ad excitandos homines ad omne vir- 
tutis studium, illi theoriae, a quo plus minus dissentit praxis 
. modusque practieus instituendi populum christianum. Z 


Recenſionen. 


be Martyrologio Romano. Parergon historico-eriticum. Scripsit Hug o 
Laemmer, theol. et phil. Dr. in Univ. Litt. Vratislav. Th. prof. publ. 
ord. eccl. Cathedr. ad S. Jo. B. Canon. Cap. etc; — Ratisbonae. Typis 
et sumptibus Georgii Josephi Manz. MDCCCLXXVIII. pag. 144. 


Das römiſche Martyrologium bildet einen Theil jener litur⸗ 
giſchen Bücher, welche in Verbindung mit dem römiſchen Breviere 
ſtehen. Seit uralten Zeiten wird es in allen Kirchen, wo der 
Chor feierlich gehalten wird, bei der Prim eingeſchaltet, und es 
obwaltet dabei die liturgiſche Abſicht, einestheils kräftige Tugend⸗ 
muſter zur Nachahmung hinzuſtellen, anderntheils den Betenden 
den Schutz und die Fürbitte der Heiligen zu bewirken. In den 
allgemeinen kirchlichen Gebrauch wurde das römiſche Martyrologium 
erſt unter dem Pontificate Gregors XIII. eingeführt. 

Was die Geneſis des römiſchen Martyrologiums betrifft, ſo 
kamen bisher meiſt Hyptheſen auf hypothetiſchem Unterbau zur 
Geltung; auch über die ſpäteren Modificationen, welche das genannte 
Buch erlitt, ſind keine authentiſchen Detailforſchungen in die Oeffent⸗ 
lichkeit gedrungen. Um ſo dankbarer darf man die Schrift be⸗ 
grüßen, deren Titel oben ſteht und deren Inhalt hier kurz be⸗ 
ſprochen werden ſoll. 

Hugo Laemmer, deſſen merkwürdige Converſion die, Broſchüre 

„Misericordias Domini“ (Freiburg im Breisgau. 1861) erzählt, 
benützte einen längeren Aufenthalt in Rom zu archivaliſchen Studien. 
In jener unheilvollen Periode des Jahres 1860, wo Garibaldi 
ſozuſagen „ante portas“ ſtand, brachte Schreiber dieſer Zeilen viele 


Tage und Stunden an Hugo Laemmer's Seite in den verſchiedenen = 


Archiven der ewigen Weltſtadt zu. Mir fiel damals auf, daß mein 
gelehrter Freund ſich mit beſonderer Vorliebe der „Bibliotheca 
99 
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Vallicellana“ zuwendete und mit einem wahren Bienenfleiße dort 
befindliche Manuſcripte ꝛc. copirte. Das vorliegende Buch gibt die 
Aufklärung. Damals ſammelte Laemmer das nöthige Materiale, 


deſſen gelehrte Verarbeitung in dem „Parergon historico-criticum. 2 


de Martyrologio Romano“ dem literariſchen Publicum nun ge⸗ 
boten iſt. ö 


Das Buch iſt im ſießenden Latein geſchrieben und zerfällt in 


LXII Abſätze. Ueber die Entſtehung und Verbeſſerung des römi⸗ 


ſchen Martyrologiums werden aus dem von Laemmer geſammelten 


handſchriftlichen Materiale folgende zum Theile neue ce 


mitgetheilt. 


Papſt Gregor XIII. dachte ſchon 1580, alſo zwei Jahre vor 
Veröffentlichung des neuen Kalenders, an eine Reform des römi⸗ 
ſchen Martyrologiums und ernannte unter dem Vorſitze des Cardinals 
Wilhelm Sirletus ein Collegium von zehn durch Gelehrſamkeit 
ausgezeichneten Männern, unter welchen ſich auch der berühmte 
Oratorianer Cäſar Baronius befand. Ihre Aufgabe beſtand nicht 
in der Verfaſſung eines neuen Martyrologiums, ſondern in der 
Reſtituirung und Reformirung des alten, wobei ſie das Martyro⸗ 


logium der Benedictiner, welches ſeit dem neunten Jahrhundert in 
vielen Kirchen gebräuchlich war, zu Grunde legten. Nach zwei 
Jahren hatten ſie ihre Arbeit ſo weit vollendet, daß der Druck be⸗ 


ginnen konnte. Erſt die dritte Ausgabe erhielt im Jänner 1584 
die päpſtliche Approbation (S. 15 ff.). Wenn der geweſene Director 


des päpſtlichen Archives Auguſtin Theiner in feinen Annal. Eccl. 


(Tom. III. 1856. p. 618) behauptet, daß Cäſar Baronius der 


einzige Autor des gregorianiſchen Martyrologiums geweſen, ſei, fo 


wird dies von Laemmer als irrig dargelegt und nachgewieſen, daß 


der damals mit der Herausgabe des Rieſenwerkes der „Annalen“ 


5 befchäftigte Baronius keine Zeit fand um der Correctur der unter⸗ 
N laufenen Errata feine erprobte Feder zu widmen (S. 6. 13). 


noch größer waren die Schwierigkeiten, welche ſie zu überwinden 


Groß war das lobenswerthe Bemühen der Bearbeiter, aber 


hatten. Sie forſchten allerdings nach den alten Martyrologien in 
den Archiven und Bibliotheken, um der geſchichtlichen Wahrheit 


und den Geſetzen der Kritik zu genügen; allein es hatten ſich doch 


allerlei Mängel eingeſchlichen. Darum veranlaßte Sixtus V. eine 
Verbeſſerung (recognitio) des römiſchen Martyrologiums und for⸗ 


N 
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derte Cäſar Baronius auf, den Text zu corrigiren und mit geſchicht⸗ 
lichen Anmerkungen zu verſehen. Baronius unterzog ſich der müh⸗ 
ſamen Arbeit mit emſiger Treue und Gewiſſenhaftigkeit. Er ver⸗ 
glich zu dieſem Behufe die alten Martyrologien mit dem 1584 
mit päpſtlicher Autorität erſchienenen, ſtudirte die Acten der Mar⸗ 
tyrer, die Schriften der Kirchenväter, die alten Breviere, die Mo⸗ 
numente und Inſchriften in den Kirchen und Coemeterien, conferirte 
darüber mit andern Gelehrten, und befand ſich nach zweijähriger 
mühevoller Vorarbeit in der Lage an den Druck ſchreiten zu. können 
(S. 29— 41). So entſtand das Martyrologium Gregoriano- 
Sixtinum mit den Anmerkungen des Baronius in zwei Ausgaben, 
nämlich zu Rom 1586 und Venedig 1587. Da beide Ausgaben 
viele Druckfehler enthielten, billigte Baronius das Anſuchen des 
Antwerpner Buchhändlers Plantinus um Veranſtaltung einer neuen 
Ausgabe, welche auch mit von Baronius vorgenommenen Verbeſſe⸗ 
rungen 1589 erſchien und den Titel trug: „Martyrologium Ro- 
manum, ad novam Kalendarii rationem, et ecclesiasticae hi- 
storiae veritatem restitutum. Gregorii XIII. Pont. Max. jussu 
editum. Accesserunt Notationes atque tractatio de Martyrologio 
Romano: Auctore Caesare Baronio Sorano, Congregationis 
Oratorii Presbytero. Secunda editio ab ipso auctore emendata 
et compluribus aucta. Antverpiae. Ex officina Christophori 
Plantini, architypographi regi. MDLXXXIX.“ (S. 45). 
Baronius empfing viele belobende Anerkennungsſchreiben aber 
auch viele Briefe von Gelehrten Italiens, Spaniens, Deutſchlands, 
Frankreichs u. ſ. w., welche Ausſtellungen, Bemänglungen, Zweifel 
und Bedenken enthielten. Eine große Zahl dieſer hiſtoriſch⸗xriti⸗ 
ſchen Bemerkungen wird von dem Verfaſſer (S. 48 —81) beſpro⸗ 
chen und gewährt einen hochintereſſanten Einblick in die von dem 
großen Oratorianer angeregten hiſtoriſch⸗kritiſchen Controverſen. Daß 
Baronius daraus Nutzen zog, beweist die nach einem Verlauf von 
neun Jahren von ihm ſelbſt beſorgte dritte und letzte Ausgabe des 
römiſchen Martyrologiums, welche 1598 aus der vatikaniſchen 
Druckerei hervorging. (S. 82). Und ſelbſt dieſe nach ſo vielen 
Vorſtudien verbeſſerte Auflage betrachtete der gelehrte Herausgeber 8 
nicht als vollkommen, wie das in der „Vallicellana“ vorhandene 
Exemplar beweist, in welches er eigenhändig während ſeines noch 
übrigen Lebens Verbeſſerungen eintrug oder Anderen dictirte. 
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Auf aan: dieſes Exemplares entſtand die im Jahre 1630 
erſchienene vaticaniſche Ausgabe des römiſchen Martyrologiums 
unter Papſt Urban VIII., in welcher auch die Feſte der neu Cano⸗ 
niſirten Aufnahme fanden. Da faſt dieſelben Männer bei der Be⸗ 
arbeitung dieſer Ausgabe beſchäftigt waren, welche zur Prüfung und 
Reſtituirung des römiſchen Breviers verwendet wurden (darunter 
der berühmte Bartholomäus Gavantus), ſo erklärt ſich die ſichtbare 
Sorgfalt für die Uebereinſtimmung der beiden liturgiſchen Bücher 
(S. 87). 

Nach einer nochmaligen Recognition ! des römiſchen Martyro⸗ 
logiums, die von Clemens X. begonnen und von Innocenz XI. 
1681 vollendet wurde, veranſtaltete der durch eminente Erudition 
ausgezeichnete Papſt Benedict XIV. die ſorgfältigſte Ausgabe, welche 
1749 unter dem Titel in die Oeffentlichkeit trat: Martyrologii 
Romani Gregorii XIII. jussu editi, Urbani VIII. et Clementis X. 
auctoritate recogniti Nova Editio a Sanctissimo Domino Nostro 
Benedicto XIV. Pontifice Maximo aucta et castigata, in qua. 
nonnulla Sanctorum nomina in praeteritis Editionibus omissa 
supplentur, alia item Sanctorum et Beatorum nomina ex integro 
adduntur.“ (S. 94.). | 

Die neueſte Ausgabe unter Pius IX. erſchien 1873 zu Rom 
und 1874 zu Regensburg. 

Eine wichtige und lehrreiche Beigabe des Buches iſt das mit 
dem Bollandiſtenwerk in Zuſammenhang jtehende, von Pius IX. 
am 1. September 1870 erlaſſene „Decretum generale pro cul- 
toribus historiae ecclesiasticae et sacrae archaeologiae,“ durch 
welches einerſeits das der Kirche gebührende Recht gewahrt er⸗ 
ſcheint, anderſeits der beſonnenen Kritik in Sachen des ele 
ihre Rechte nicht verſchränkt ſind. 
| Wie aus dieſer objectiven Auseinanderſetzung ſch sea be⸗ 
wegt ſich die im Buche enthaltene Forſchung auf einem noch wenig 
gekannten und bebauten Terrain, und verdient daher doppelte Be⸗ 
achtung. Der gelehrte Notenapparat wurde von dem Verfaſſer auf 
das Nöthigſte beſchränkt und hält ſich bei aller Wärme und Ent» 
ſchiedenheit für die heilige römiſch⸗katholiſche Kirche frei von ge⸗ 


häſſiger Polemik. Die Ausſtattung iſt freundlich. Der Druck correct. 


ITuln bei Wien. Pr. Anton Kerſchbaumer. 
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De Deo Creante praelectiones scholastico-dogmaticae, quas in collegio 
ss. Cordis Jesu ad Woodstock maxima studiorum domo Soc. Jesu in 
foed. Americae sept. statibus habebat A. D. 1876— 77. Camillus Mazzella 
S. J. in eodem coll, stud. praefectus et theologiae dogmaticae professor, 
Woodstock Marylandiae ex officina le rn P. 935 u. 
XXXV index analyticus. 


Hiemit bringen wir ein herrlich c es Werk zur An⸗ 
zeige, das in Amerika das Tageslicht erblickt und der Buchdruckerei 
des Jeſuitencollegiums zu Woodſtock alle Ehre macht; zugleich iſt 
es ein ſchöner Beweis, daß auch jenſeits des Oceans ein gründ⸗ 
liches Studium der Theologie blüht. Es iſt dieſes Werk nur ein 
„Band oder Theil einer vollſtändigen Dogmatik, die der Verfaſſer 
mit ſeinem Collegen de Auguſtinis nach und nach zu bearbeiten 
und zu veröffentlichen beabſichtigt'). Er zertheilt den Stoff in 
5 Abhandlungen (disputationes), denen er eine ſechſte de hominis 
novissimis mehr aus äußeren Gründen anſchließt; die Abhand⸗ 
lungen zerfallen in Artikel, die gewöhnlich zwei oder drei Para⸗ 
graphen enthalten, wovon der eine den status quaestionis der zu 
behandelnden Frage auseinanderſetzt, der andere in einer klar for⸗ 
mulirten Theſe die Löſung ſammt deren Begründung gibt. 

In der erſten Abhandlung (S. 1— 165) wird in zehn Artikeln 
die Schöpfung im Allgemeinen beſprochen, und deren Begriff ent⸗ 
wickelt (Art. 1.); die Frage, ob fie eine operatio immanens oder 
transiens ſei, wird dahin entſchieden, daß fie ex sese seu forma- 
liter immanens ac nonnisi virtualiter transiens ſei (Art. 2.). 
Im dritten Artikel finden wir einen eingehenden und gründlichen 
Beweis aus Schrift, Vätern und Vernunft für die Schöpfung des 
Weltalls aus Nichts. Die Freiheit des Schöpfers und die Zeitlich⸗ 
keit der Welt iſt der Gegenſtand des vierten Artikels. Die Frage 
ob die Erſchaffung der Welt von Ewigkeit her möglich geweſen, 
wird nicht berührt. Daß Gott und zwar der dreieinige Gott 


) So viel wir wiſſen, find bereits 3 ſtarke Bände erſchienen. Da aber 
indeſſen der Verfaſſer nach Rom an die gregorianiſche Univerſität 
(römiſches Collegium berufen worden iſt, könnte die Ausführung dieſes 
jo verdienlichen Unternehmens eine Unterbrechung erleiden. Die beiden 
andern Bände handeln De re sacramentaria (de sacramentis in ge- 
nere, de baptismo, confirmatione et eucharistia) und de gratia 
Christi. 
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Schöpfer der Welt ſei wird im fünften Artikel bewieſen, 11 
(Art. 6.) die ſubtile Frage erörtert wird, ob die Schöpfermacht 
wenigſtens in beſchränkten Maße einem Geſchöpfe mitgetheilt werden 
könne. Die Antwort lautet verneinend. Nicht nur iſt es abſolut 
unmöglich, daß ein Geſchöpf, wenn auch abhängig von der erſten 
Urſache irgend etwas ſchaffe, ſondern es kann nicht einmal als 
Inſtrumentalurſache bei der Schöpfung concurriren. Die Frage 
über die causa exemplaris der Welt, gibt dem Verfaſſer Anlaß, ein⸗ 
gehend von den göttlichen Ideen zu ſprechen. Inwiefern die Welt, 

ſpeziell der Menſch die Vollkommenheit Gottes in ſich darſtelle, 

zeigt Art. 8. Nachdem ſodann der Verfaſſer den Endzweck der 
Welt auseinandergeſetzt und bei dieſer Gelegenheit genau beſtimmt 


hat, in welchem Sinne ein Optimismus zuläßig ſei (Art. 9), durch⸗ 


geht er ſchließlich (Art. 10.) die verſchiedenen Auslegungsverſuche 


des Hexaemerons. Er zeigt, daß all die Reſultate der Naturwiſſen⸗ 
ſchaften noch keinen zwingenden Grund enthalten, die buchſtäbliche 
Erklärung, die nur ſechs Tage zu 24 Stunden annimmt, zu ver⸗ 
laſſen, wobei er ſich namentlich auch auf Ausſprüche neuer engliſcher 


Naturforſcher ſtützt. Obwohl er nun dieſe nicht als die allein 
haltbare vertheidigt, jo mahnt er doch mit Recht nicht voreilig 
und unüberlegt über ſie den Stab zu brechen und durch die zu zu⸗ 
verſichtlichen Wehen der Naturforſcher ſich nicht irre un 
zu laſſen. | 

Die zweite Abhandlung de angelica substäntia (S. 165— — 329) 
hält ſich ſtreng an die herkömmliche Lehre über die Engel und bietet 
des Neuen nicht viel. Nur ungern haben wir eine eingehendere 
Beſprechung des Spiritismus vermißt; denn gewiß wäre gerade 


dieſes Thema für Amerika, wo dieſer Unglaube ſo weite . 


tung gefunden, überaus zeitgemäß. 

Sorgfältig iſt in bei dritten Abhandlung (S. 5894580 
in ſechs Artikeln Urſprung und Natur des Menſchen beſprochen. 
Gegen Mivart, nach dem die Anſicht, daß der Körper ſich aus niedrigen 
Organismen entwickelt habe, mit dem Schöpfungsbericht vereinbar 
iſt, wird nachgewieſen, daß Gott den erſten Menſchen nicht nur der 


Seele, ſondern auch dem Leibe nach unmittelbar erſchaffen habe; 
dann folgt der Beweis für die Abſtammung des ganzen Menſchen⸗ 


geſchlechtes von einem Paare (Art. 2.). In der Frage über den 
* der n Seele vertritt nun ſelbſtverſtändlich 
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den Creatianismus (Art. 3.) Die Haltloſigkeit der Hypotheſen, die 


das Daſein des Menſchengeſchlechtes viele tauſend Jahre vor der 


von der Bibel angegebenen Epoche hinausrücken, zeigt Art. 4. Zu⸗ 
letzt (Art. 5. u. 6.) wird gegen Günther die Einheit des Lebens⸗ 
prinzips vertheidigt, und der Satz des h. Thomas als Theſis auf- 
geſtellt: „In hoc homine non est alia forma substantialis, quam 
anima rationalis; et per eam homo non solum est homo, sed 
animal, et vivum, et corpus, et substantia et ens“ . Spir. 
creat. a. 3.). 


Die pier Abhandlung (S. 459— —615⁵) beſchäftigt ſich mit 


dem übernatürlichen Zuſtande in den die Güte des Schöpfers das 


erſte Menſchenpaar und in ihm das ganze Geſchlecht verſetzte. Na⸗ 
türlich müſſen zuvor die ſo wichtigen Begriffe vom status mit ſeinen 


verſchiedenen Arten, naturalis, supernaturalis, praeternaturalis 


klar geſtellt werden (Art. 1. u. 2.). Der Begriff des übernatür⸗ 


lichen wird in Th. 23. ſo fixirt: Verus doni supernaturalis con- 
ceptus si ad Eeclesiae mentem exigatur, in eo est, ut sit do- 


num 1. per se indebitum; 2. exelndens nempe non modo 


morale debitum operum, sed etiam physicum naturae; 3. atque 
id quidem quia nec naturam constituit, nec ab ea tamquam ab 


intrinseco principio profluit, nec demum ab illa exigitur. Damit 


aber wird nur die negative Seite des Begriffes beſtimmt; was die 


poſitive anbelangt, jenes Moment nämlich, das eigentlich das 


Uebernatürliche der Natur verleiht, wird bemerkt, das Ueber⸗ 


natürliche beſtehe in einer Vergöttlichung (deificatio) durch unmittel⸗ 


bare Vereinigung mit Gott wie es an und für ſich iſt (cum Deo 
uti est in se), nicht durch eine Steigerung der natürlichen Vorzüge, 


ſondern durch Mittheilung oder Eingießung eines Vorzuges gött⸗ 


licher Ordnung (per infusionem novi doni ordinis divini S. 474). 
Bezüglich der Begründung jedoch wird auf einen andern Tractat 


verwieſen. Darauf folgt (Art. 3—6) ein gründlicher Beweis für 


die doppelte Wahrheit, daß die Stammeltern mit der heiligmachenden 
Gnade und andern Vorzügen, deren jetzt die menſchliche Natur ſich 


nicht mehr erfreut, geſchmückt waren, und daß dieſer Zuſtand über 
Gebühr und übernatürlich (indebitus et supernaturalis) war. 


Hierauf (Art. 7.) unterſucht M. das letzte Ziel, zu welchem die 
Stammeltern beſtimmt waren, was ihm Gelegenheit bietet über 


die Anſchauung Gottes zu ſprechen, und deren Uebernatürlichkeit und = 
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ſubtile Parthie zu den gediegenſten und gründlichſten des Werkes 
gehört. Der Begriff der potentia obedientialis, die Ripalda alſo 
definirt: aptitudo rerum creatarum ut pro arbitrio agentis su- 
perioris ejusque auxilio ipsis indebito munus impleant, quod 
nativa virtute et concursu sibi debito implere non possent, 
wird von dem Verf. vortrefflich entwickelt. Geſchickt entledigt er 
ſich auch der nicht unbedeutenden Schwierigkeiten, die aus dem 
h. Thomas gegen die katholiſche Lehre über die Beſtimmung des 
Menſchen zur Anſchauung Gottes erhoben werden. Zuletzt (Art. 8.) 


wird die Möglichkeit des reinen Naturzuſtandes (status naturae 


purae) nachgewieſen. 
| In der fünften Abhandlung (S. 615— 775) wird der Sünden⸗ 


fall mit allen ſeinen Folgen beſprochen. Die Erbſünde wird gründ⸗ ö 


lich aus der bekannten Stelle Br. an die Römer 5, 12. ss. be⸗ 


wieſen, bei welcher Gelegenheit der Verf. eingehend die Bedeutung 


des zh ch zu beſtimmen ſich bemüht. Er nimmt die Vulgata, 
die es mit in quo überſetzt, in Schutz gegen die Anſicht einiger 
Exegeten, nach denen dieſe Ueberſetzung jeder Begründung entbehrt. 


Uebrigens zeigt er, daß der Text ſeine Beweiskraft nicht verliere, | 
ſollte es auch Jemanden belieben dieſe Worte mit eo quod wieder 


zu geben. Die Beweisführung für die. Erbſünde aus der Ueber⸗ 

lieferung iſt wohl etwas kurz. Nach Ausſchluß der verfchiedenen. 
Irrthümer über das Weſen der Erbſünde, wird dasſelbe in der 
prop. 33. fo beſtimmt: Sita esse videtur in habituali aversione- 
a Deo ultimo fine supernaturali, adeoque in privatione gratiae- 


Möglichkeit zu beweifen. Wir glauben, daß dieſe ſo ſcwierige und 


— 


sanctificantis: quacum omnes ex Adamo naturaliter progeniti - 


ex divina ordinatione ornati nasci debuissent, nunc ob actum. 
peccati ab eo libere commissum omnes nascuntur destituti. 
Wo M. von den Folgen der Erbſünde im andern Leben ſpricht, 


vertritt er die Anſicht, daß die ohne die Taufe, mithin in der 
Erbſünde geſtorbenen Kinder zwar von der Anſchauung Gottes aus⸗ 
geſchloſſen werden, daher ihre Beſtimmung nicht erreichen und die 


| Seligkeit nicht erlangen, aber weder Pein noch Traurigkeit erleiden, 
vielmehr einer natürlichen Seligkeit ſich erfreuen, die ihrem In⸗ 

halte nach (materialiter) dem Zuſtand gleicht, der für die ver⸗ 
ſtorbenen Kinder im reinen Naturzuſtande beſtimmt geweſen wäre. 


Er reinigt dieſe jetzt ſo ziemlich verbreitete, wohl begründete | 
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Meinung von jedem Anklang an Pelagianismus. Auch die Folge 
der Erbſünde für dieſes Leben ſchränkt er bedeutend ein, fo. daß 
nach ihm der gefallene Menſch weder ſeinen Kräften noch den 
äußeren Verhältniſſen nach (neque intrinsece, neque extrinsece) 
ſchwächer iſt in Betreff des ſittlich Guten als der Menſch im reinen 
Naturzuſtand. Doch allzuleicht zieht er mit Suarez in Zweifel 
ob der böſe Feind in Folge des Falles mehr Gewalt den Menſchen 
zu verſuchen erhalten habe. Was bedeutet dann wohl die potestas 
diaboli, die die Väter und Concilien als Folge der Erbſünde be⸗ 
tonen und die in den Exorcismen vor der Taufe einen ſo präg⸗ 
nanten Ausdruck findet? Paſſend wird der Unterſuchung über die 
Erbſünde eine vom Standpunkt der Vernunft geführte Vertheidigung 
des kath. Dogmas gegen jeden Vorwurf von Ungerechtigkeit ange⸗ 
fügt. Dem Privilegium der Gottesmutter, vermöge deſſen ſie von 
der Erbſünde frei blieb, widmet M. eine ziemlich ausführliche Be⸗ 
ſprechung. Der Standpunkt der Frage wird genau und klar be⸗ 
ſtimmt, der Beweis aus Gen. 3, 15. eingehend geführt; doch hätten 
wir eine noch gründlichere Behandlung dieſer etwas ſchwierigen 
Stelle gewünſcht. Ein anderes Argument für den genannten Vor⸗ 
zug wird aus den Worten des Engels Luc. 1, 28. abgeleitet. In 
einem eigenen Artikel ſucht der Verf. nachzuweiſen, daß die ſeligſte 
Jungfrau ſelbſt von dem debitum proximum contrahendi peccatum 
driginale frei war. | 
Die letzte Abhandlung (S. 777—935) beſchäftigt ſich mit 
der Eſchatologie. Vermißt haben wir eine Widerlegung des Chilias⸗ 
mus, der doch in einem ſo weitläufigen Werke eine Berückſichtigung 
verdient hätte, da dieſer Irrthum gar nicht veraltet iſt, ſondern eher 
unter der einen oder andern Form in neuer Zeit wieder auflebt. 
Was wir an dieſem Werke beſonders rühmen müſſen, iſt vor 
allem das Streben, die Begriffe und die Controversfragen ſo genau 
als möglich zu beſtimmen, was für Studierende der Theologie 
immer von größter Wichtigkeit iſt. Auch hält ſich der Verf. mit 
ängſtlicher Treue an den h. Thomas. Wir werden kaum eine Be⸗ 
griffsbeſtimmung finden, die nicht aus dem Engel der Schulen 
entnommen, kaum einen Grund oder ein Argument antreffen, das 
nicht mit ſeinen Worten wiedergegeben oder erläutert und unter⸗ 
ſtützt wäre; jo daß man dieſe Dogmatik mit Recht eine tho mi⸗ 
ſtiſche nennen könnte. Wir haben geſtaunt über die Vertrautheit 


s 
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des Verf. mit dem h. Thomas, die es ihm ermöglichte immer ſo 
paſſende Citate aus allen möglichen Werken des Heiligen anzuführen. 
Ebenſo bedient er ſich häufig der Worte Suarez's und anderer 
großen Theologen, die oft mit unnachahmlicher N die is 
rigſten Fragen auseinanderſetzen. 


Doch ſcheint manchmal des Guten zu viel geſchehen zu fei 
manche Citate des h. Thomas könnten füglich ausfallen, beſonders 
da, wo es ſich um allbekannte Begriffe oder Wahrheiten handelt; 
dafür hätten andere dunklere eine Erklärung und Begründung ver⸗ 
dient; es iſt ja nicht einzig die Auctorität des Heiligen, es ſind 
vielmehr ſeine gewöhnlich ſo tiefen Gründe, welche die Frage ent⸗ 
ſcheiden ſollen; dieſe Gründe ſind aber nicht immer jedem Leſer 
verſtändlich und einleuchtend. Und da nun einmal der gelehrte 
Verf. den h. Lehrer zu ſeinem Führer ſich beſonders auserkoren, 
ſo wäre es ſehr lobenswerth geweſen, er hätte nach deſſen Beiſpiel 
am Beginne die Gliederung des zu behandelnden Stoffes kurz dar⸗ 
gelegt, und überhaupt dem für jede Methode gleich weſentlichen Er⸗ 
forderniß von Ueberſichtlichkeit mehr Rechnung getragen. Doch iſt 
dieſem Mangel durch einen muſtergiltigen index analyticus von 
35 Seiten einigermaßen abgeholfen. 


Um Wiederholungen zu vermeiden, wäre es wohl beſſer ge⸗ 
weſen, manche Fragen vorauszuſetzen oder auszulaſſen, da ſie andern 
Tractaten angehören und nur dort hinreichend gelöſt werden können. 
Dazu rechne ich die prop. IV.; die Frage von den göttlichen Ideen a 
| worüber der Verf. zwar Vorzügliches hat, die aber doch dorthin 


zu gehört, wo ex professo vom Wiſſen Gottes gefprochen wird. In 


Fixirung des status quaestionis beſtrebt ſich M. allſeitiger Klar⸗ 
heit, was wir zu den Hauptvorzügen des Buches rechnen, doch 


8 ſcheint ſie nicht ſelten zu weitläufig; auch wird manches darin auf⸗ 


genommen, was ſchon zum Beweiſe gehört. Einige Fragen, die 
heutzutage weniger Intereſſe haben, wie z. B. über die Engel, 


hätten ſich wohl kürzer abthun laſſen, während andere dafür eine 


eingehendere Behandlung verdient hätten, wie z. B. die Ewigkeit 


der Höllenſtrafen vom Standpunkte der Vernunft; ob jede Aufer⸗ 
ſtehung der Todten zu ewigem Leben wirklich alle Anforderungen 


der Natur überſteige, ſo daß ſie in statu naturae Due nicht N 
hätte Statt finden können. e e ee e a 45 


_ Palmieri, Tractatus de Deo ereante et elevante. er 141 N 


Möge es dem gelehrten Verf. gegönnt er das angekündigte 
| Programm mit ſeinem Ordensbruder vollſtändig auszuführen. Fallen 
die noch zu erwartenden Bände eben ſo gut aus wie der vorlie⸗ 
gende, ſo werden wir mit einer neuen, gründlichen und gediegenen 
und ganz im Geiſte des hl. Thomas geſchriebenen Dogmatik be- 
reichert, die den Theologen nur auf's Wärmſte empfohlen werden 
kann. e | 

Innsbruck. ö | Hurter S. J. 


Tractatus de Deo creante et elevante, auctore Dominico Palmieri 
8. J. in collegio romano E. 8. theologiae professore. Romae ex typo- 
| graphia polyglotta 8. C. de propaganda Fide 1878. 799 p. ö 


Bald nach dem ſo eben beſprochenen Handbuche Mazzella's 
erſchien über den gleichen Gegenſtand zu Rom ein noch eingehenderes 
und ausführlicheres Werk, das den durch ſeine institutiones phi- 
losophiae und einen äußerſt gediegenen Tractat de romano pon- 
‚tifice!) rühmlich bekannten P. Palmieri zum Verfaſſer hat. Das⸗ 
ſelbe empfiehlt ſich vor allem durch das Streben nach Gründlichkeit, 
das darin überall zu Tage tritt; die Beweisführung iſt ſehr ein⸗ 
gehend und allſeitig, fie begegnet jeder Einwendung und Ausflucht, 
bei Schriftbeweiſen wird auf den Urtext Rückſicht genommen, kurz 
allen Anfprüchen- einer. gründlichen. Behandlung der Dogmatik ſucht 
der Verfaſſer gerecht zu werden. Im Uebrigen iſt der Inhalt ſo 
ziemlich der gleiche wie bei Mazzella; es kommen dieſelben Themata 
in der nämlichen Ordnung zur Sprache; deßhalb mag es genügen, 
auf einige Einzelnheiten hinzuweiſen. Die Anficht des h. Auguſtin 
über das Sechstagew erk ſetzt P. Palmieri ziemlich weitläufig 
auseinander; ſeine eigene Meinung drückt er in der Theſe (16) aus: 
Nulla est ‚necessitas; ut dies genesiacus accipiatur pro eo 


spatio temporis, quod modo vulgaribus diebus continetur; ine 


probabile est Jongius spatium temporis per eum designari.. 
a: Due . uns e a A befriedigt; wahr⸗ 
) Tractatus de. romano pontifice cum e de . 
Romae 1877, 705 pp. Dieſes vortreffliche Werk hat ſchon deßhalb . 
beſonderen Werth, weil es ſo manche Frage zur Sprache bringt, die 
man anderswo ſelten oder wenigſtens nicht ſo ausführlich behandelt 
findet. Der Verf. erweist ſich darin als tüchtigen . . 
Dialektiker und umſichtigen Theologen. N 
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ſcheinlich vermied es der Verf. abſichtlich, auf die Frage eier: ein⸗ 


zugehen, weil ſie weniger theologiſches Intereſſe bietet, nachdem ein⸗ 
mal conſtatirt iſt, daß man nicht ängſtlich an die herkömmliche Er⸗ 
klärung der ſechs Tage ſich halten müſſe. 

Die Lehre von den Engeln wird bedeutend kürzer abgethan, 
nur bei der Theſe, daß die Engel reine Geiſter ſeien, verweilt P. 
länger und zwar mit Recht. Alle nur möglichen Einwände aus 
der h. Schrift und den Vätern werden berückſichtigt. Der Spiri⸗ 
tismus aber, obwohl dieſe Frage ſo zeitgemäß wäre, wird nicht 
berührt. Der Traditionsbeweis für den Creatianismus iſt etwas 
mangelhaft. Wir glauben, daß trotz des Schwankens mehrerer Väter 
ſich ein glänzender Beweis für den Creatianismus herſtellen läßt, 
und wenn es auch wahr iſt, daß die Kirche noch keine endgültige 


Entſcheidung in dieſer Frage gegeben hat, ſo fehlt es doch nicht an 


manchen dem Creatianismus günſtigen Aeußerungen, die eine Er⸗ | 


wähnung verdient hätten. 


In 18 Theſen wird der Begriff des Uebernatürlichen ent⸗ 


wickelt. P. bemerkt, daß die Theologen dieſen Begriff auf doppelte | 


Weiſe zu beſtimmen pflegen. Da nämlich das Uebernatürliche die 
Natur über ſich erhebt, mithin Gott näher bringt und auf beſondere 
Weiſe mit Gott vereinigt, jo haben einige mit Rückſicht auf dieſen 


terminus ad quem die Erhebung, Annäherung und Vereinigung 


mit Gott mehr ins Auge gefaßt und daraus den Begriff des Ueber⸗ 
natürlichen zu gewinnen geſucht. Andere dagegen betonen mehr 
den terminus a quo, dem das Uebernatürliche gegenüber ſteht 


. und über den es erhebt, und ſuchen darnach das Uebernatürliche 
zu beſtimmen. Dieſen Weg ſchlägt auch P. als den ſichereren ein 
und gelangt zu dieſer Definition des Uebernatürlichen (Th. 31) 


illud, quod perfectio quidem est, attamen nec essentiam aut 
naturam rei, cui inest, constituit, neque ex essentia aut na- 


tura ejusdem necessario eonsequitar., neque ab ea exigitur, ne 
ipsa ejusque vires frustra sint, neque ordine earum rerum 
cContinetur, quae a natura, ne frustra sit, exiguntur: neque pro- 
indie est in potentia activa naturae, neque in passiva alicujus 
naturae comparata cum aliis viribus creatis. Darauf werden 


die irrthümlichen Anſichten des Bajus und Janſenius widerlegt. 


Auf den Beweis der Erbſünde aus der h. Schrift verwendet 


P. volle 35 Seiten. In Betreff des bekannten Lc 6 ſtellt er 
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die Theſe auf: Nulla nota temeritatis dignam esse, sed imo 
valde probabilem esse interpretationem eam, qua verba in. quo 
sensu causali accipiuntur. Bei der Beſtimmung des Weſens der 
Erbſünde (das P. mit den meiſten Theologen in der privatio ju- 
stitiae originalis findet) und deren Fortpflanzung verwirft der 
Verf. die Vertrags⸗ oder Quaſivertrags⸗Theorie, welche Gott einen 
Vertrag mit Adam eingehen läßt, ſowie auch die. Anſicht, der Wille 
der Nachkommen Adams ſei im Willen der letzteren eingeſchloſſen 
geweſen. Uebrigens hat die Vertrags⸗Theorie inſoferne ihre Be⸗ 
rechtigung, als ſie der Glaubenslehre Ausdruck gibt, daß die durch 
Adam verlornen Güter ein dieſem anvertrautes und von ihm auf 
alle ſeine Nachkommen zu vererbendes Familiengut geweſen, das 
durch den Fall des Stammvaters in Verluſt gerieth und ſomit nicht 
vererbt werden konnte. Hierin liegt (implicite) eine Art von Ver⸗ 
trag mit einbegriffen, dem man in folgender Weiſe Ausdruck ver⸗ 
leihen könnte: Wenn Adam die Gnade bewahrt, wird ſie auf ſeine 
Nachkommen übergehen. Allein dieſe Ausdrucksweiſe gewährt zur 
Erklürung des Geheimniſſes keine beſonderen Vortheile, und es iſt 
deßhalb angezeigter, ſie fallen zu laſſen. Wo P. von den Folgen 
der Erbſünde ſpricht, betont er mit dem h. Thomas q. 5. de malo 
a. 2., daß dem Menſchen durch die Sünde Adams kein natürlicher 
Vorzug verloren ging, oder auch nur verloren gehen konnte, woraus 
er folgert, daß Adam durch die Sünde zwar von Gott nicht blos 
als ſeinem übernatürlichen, ſondern auch als ſeinem natürlichen 
Ziele ſich abwendete, daß jedoch nur die Abwendung von Gott als 
dem übernatürlichen Ziele auf die Nachkommen überging, nicht 
aber die Abwendung, von Gott als dem natürlichen Ziele (Th. 
28,). Wir hätten übrigens in dieſer jo delicaten und a, 
leichten Frage ein tieferes Eingehen gewünscht. 
| Recht zeitgemäß iſt die folgende Theſe (79), in der ſich der 
Verf. gegen die Traditionaliſten, namentlich gegen Abbs Benſa, 
Prof. der Philoſophie, wendet, welche die Lehre der Kirche über 
die Folgen der Erbſünde zu Gunſten ihres Syſtemes auszubeuten 
ſuchen, indem ſie eine derartige Schwächung des natürlichen Er⸗ 
kenntniß⸗ und Willensvermögens annehmen, daß der Menſch aus 
ſich zu keiner wirklich intellektuellen Erkenntniß zu gelangen ver⸗ 
möge. Ebenſo verdienſtlich iſt die 80. Theſe, in der P. ſehr ein⸗ 
gehend die Willensfreiheit auch nach dem Falle vertheidigt und die 
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diesbezügliche Lehre des h. Auguſtin gegenüber den Einwürfen und 


Sophismen der Janſeniſten in recht gelungener Weiſe darlegt und 


in Schutz nimmt. Die ohne die Taufe verſtorbenen Kinder leiden 
nach P. zwar nicht die Strafe des Feuers, ob ſie ſich aber einer 


| natürlichen Glückſeligkeit erfreuen, wagt der Verf. nicht ſo ent⸗ 


| entſchieden zu behaupten. Er ſchließt feine Unterſuchung mit. dem 


* 


Satze: die Anſicht, die dieſen Kindern innerhalb gewiſſer (von ihm 
mit Umſicht angegebenen) Beſchränkungen, eine Seligkeit natürlicher 
Ordnung zuſchreibt, iſt nicht häretiſch und ſelbſt nicht unwahrſcheinlich. 

Die 9 letzten Theſen handeln von der unbefleckten Empfäng⸗ 
niß der Gottesmutter (S. 667— 754). Zuerſt beſeitigt der Verf. 


die vier wichtigſten Einwürfe gegen dieſes Privilegium, entnommen 


aus der Allgemeinheit der Erbſünde, aus den Ausſprüchen der 
Väter, die dasſelbe dem Erlöſer allein und nur auf Grund ſeiner 
außerordentlichen Empfängniß vom h. Geiſte zuſchreiben, aus der 


ſpäten Einführung des Feſtes und aus der lang andauernden Con⸗ 


troverſe über dieſen Vorzug unter den Theologen (S. 667683). 


Dann entwickelt er mit gewohnter Schärfe vier Hauptargumente. 
Das erſte entnimmt er hauptſächlich der herrlichen Idee, die das 


geſammte chriſtl. Alterthum von der jungfräulichen Gottesgebärerin 


| ſpeciell ihrer Reinheit bietet, mit welcher die Erbſünde unverträglich 


iſt, ein Argument, das Paſſaglia (de immaculato conceptu) in 
leider zu gedehnter, aber dennoch großartiger Weiſe durchführt 
(S. 683 — 700). Das zweite ſtützt ſich auf ausdrückliche Zeugniſſe 


des chriſtlichen Alterthums (S. 700 — 718). Ueber ſeine Anſicht 


in Betreff der Lehre des h. Thomas vgl. Jahrg. 2. dieſer Zeitſchr. 


Si. 801. Um ein drittes Argument zu gewinnen, bemüht ſich P. 


den Sinn des Protoevangeliums zu beſtimmen (S. 723 — 739). 
Es hat uns wirklich gefreut in einem dogmatiſchen Handbuch dieſen 


Text einmal gründlich behandelt zu ſehen, mit Berückſichtigung aller 


gewiß nicht unerheblichen Schwierigkeiten, die ſelbſt von tüchtigen 5 


katholiſchen Exegeten (wie Reinke, deſſen Bedenken P. der Reihe 


nach löst) erhoben wurden. Der Verf. zeigt aus innern und äußern 


| Gründen, daß unter dem Weib weder Eva noch das Weib im All⸗ 


gemeinen zu verſtehen ſei und gelangt zu dem Reſultate: snadetur 
. ‚ saltem vehementissime, quod iis verbis Domini immaculatus 
quoque conceptus Virginis fuerit präenuntiatus. Mehr verlangt 


auch nach P. die Bulle ineffabilis Deus nicht, denn dieſe gibt keine 


| 4 | 
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authentiſche Erklärung obiger Stelle, ſondern zählt nur unter die 
Quellen, aus denen man die Erblehre über dieſes Dogma entnehmen 
könne, auch die Werke jener Schriftausleger, qui docuere, divino 
hoc oraculo clare aperteque demonstratum fuisse misericor- 
dem humani generis Redemptorem seil. unigenitum Dei Filium 
Christum J. ac designatam ejus mairem V. Mariam ac simul 
ipsissimas utriusque contra diabolum inimicitias insigniter ex- 
pressas. Den letzten Beweis führt er aus der salutatio angelica 
Luc. 1, 28. ſowohl an ſich, als im Vergleich mit Gen. 3, 15. 
und im Lichte der Ueberlieferung. Seine Anſicht ob Maria auch 
von dem debitum contrahendi peccatum originale frei war, 
drückt er in der folgenden Th. (89.) aus: Cum b. Virg. intuitu 
meritorum Christi Redemptoris praeservata fuerit a peccato 
driginali. affirmari non potest ipsam immunem fuisse a debito 
proximo contrahendi peccati; quamvis hoc debitum in ipsa 
actu non formaliter, sed tantum radicaliter fuisse dicendum 
sit. Hujusmodi autem debito asserto nihil dedecoris accedit 
bb. Deiparae. 5 

Den Schluß des Werkes bilden längere Zuſätze zu einzelnen 
Theſen, wie z. B. ob Plato wirklich einen ewigen Weltſtoff ange⸗ 
nommen, was die h. Väter bejahen, neuere Philoſophen Deutſch⸗ 
lands in Abrede ſtellen; über den Sinn und die Tragweite der 
Lehrentſcheidung des Concils von Vienne betreffs der ſubſtantiellen 
Einheit der menſchlichen Natur (worüber im Jahrg. 2. S. 785 
dieſer Zeitſchr. berichtet wurde) u. ſ. w. 

Wir beſitzen an dieſem Tractate ein recht gründliches und ge: 
diegenes dogmatiſches Werk, das nach unſerm Dafürhalten nicht 
nur ein reichhaltiges theologiſches Material bietet, ſondern auch 
hinſichtlich der Behandlungsweiſe ſehr belehrend iſt. Der Verf. 
zeigt praktiſch, wie man ſich nicht ſofort mit jedem einigermaßen 
plauſiblen Beweiſe begnügen dürfe, ſondern die Gründe, auf denen 
er beruht, ſorgfältig zu entwickeln, zu beleuchten und gegen etwaige 
Einwürfe ſicher zu ſtellen habe. Die Ausſtattung des Werkes kann 
mit der herrlichen amerikaniſchen Ausgabe des oben beſprochenen 
Buches Mazzella's nicht in Vergleich kommen, doch iſt der Druck 
ſehr correkt. ü 

Innsbruck. | | Hourter 8. J. 
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Theologia dogmatica catholica specialis concinnata a Joanne Katseh- 
tha ler ss. theologiae doctore atque ejus in C. R. Universitate oenipon- 
tana Professore P. O. Liber II. de regni divini peccato perturbati re- 


stitutione per Christum seu Christologia complectens doctrinam de 


peccato originali, de incarnatione et redemptione. Ratisbonae typis 
et sumptibus Georgii Jos. Manz 1878. 443. p. 


Da wir das erſte Buch der ſpeciellen Dogmatik des Herrn 
Prof. Katſchthaler bereits beſprochen haben ), können wir uns 
beim zweiten, das hier zur Anzeige kommt, kürzer faſſen; denn wir 
finden in dieſem die gleiche Methode, dieſelbe vorwiegende Berück⸗ 
ſichtigung der dogmengeſchichtlichen Seite, und im Allgemeinen die⸗ 
ſelben Vorzüge: Correktheit in der Auffaſſung und Darſtellung der 
Dogmen, gewiſſenhaften Anſchluß an die kirchlichen Beſtimmungen, 
die mit großer Sorgfalt überall verwerthet werden, ausgebreitete 
Kenntniß der neuern theol. Literatur. 

Von dem ſchönen Gedanken des h. Auguſtinus ausgehend: 
Hoe est christianae fidei fundamentum, Unus et unus: unus 
homo, per quam ruina, alius homo per quam structura; per. 
illum ruina, per hunc structura (serm. 30. al. 12. n. 5.) theilt. 
der gelehrte Verfaſſer dieſes zweite Buch in zwei Theile, von denen 
der eine vom Fall des erſten Adam, der andere von der Wieder⸗ 
herſtellung des gefallenen Geſchlechtes, von dem zweiten Adam und 
deſſen Erlöſung handelt. Eine gewiß paſſende Gruppirung des 
Stoffes, die uns das harmoniſche und weiſe Walten der göttlichen 
Vorſehung in hellem Lichte zeigt wie nämlich dieſe Vorſehung in 
ihrer unergründlichen Gerechtigkeit das arme Geſchlecht in den 
tiefen Abgrund namenloſen Elendes durch die Sünde Eines ſtürzen 
ließ, aber durch ein wahres Myſterium der Gnade und Huld das⸗ 
ſelbe um ſo höher zu erheben beſchloß. 

Nach einer kurzen Beſprechung der Sünde der Stammeltern 
(de peccato originali originante) geht der Verf. zur Erbſünde 
(de peccato originali originato) über, deren Weſen nach ihm in 
der habituellen Abwendung des Menſchen von Gott ſeinem über⸗ 
natürlichen Ziele beſteht oder in der Beraubung (in privatione). der 
heiligmachenden Gnade, die Adam für ſich und ſeine Nachkommen 
au die Sünde verloren hat. In einer längeren en wird 
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die Auſicht des h. Thomas, des h. Anſelmus und des h. Auguſtin 2 
über die Erbſünde auseinandergeſetzt. Sorgfältiger als es von Andern 
zu geſchehen pflegt, geht er auf die ſo ſchwierige Frage ein, wie 


dieſe Sünde ſich vererbe. Von der Erbſünde iſt nach dem Er⸗ 
löſer nur feine gebenedeite Mutter auszunehmen. Dieſe Ausnahme 
wird aus Gen. 3, 14 s. u. Luc. 1, 28 bewieſen. Wohl wäre eine 
eingehendere Erörterung dieſer Schriftſtellen erwünſcht, denn gar jo 


unmittelbar iſt der Schluß aus denſelben für dieſen ſo außerge⸗ 


wöhnlichen Vorzug nicht. Doch iſt in den zahlreichen Anmerkungen 


ein koſtbares Material und eine reiche Literaturangabe für ein tieferes 


Studium dieſer Texte geboten. Ueberhaupt iſt. dieſe Theſe mit 


reichhaltigen und in dogmengeſchichtlicher Hinſicht ſehr werthvollen 


Anmerkungen verſehen, daß der Text ihnen gegenüber als kurze 
Synopſe erſcheint. In Betreff der Lehre des h. Thomas äußert 
ih K. nach Anführung der verſchiedenen Anſichten dahin: Verisi- 
mile est, s. Thomam in hac re fluctuasse, ad finem autem 
vitae immaculatam ss. Virginis conceptionem (saltem quoad 
verbum) negasse. In 3. summae theol. p., quam ad finem 


vitae exaravit et quam morte praeventus nôn perfecit, saribit 


(q. 27. a. 2.) haec: „Relinquitur, quod sanctificatio b. Virginis 
kuerit post ejus animationem“. Die gegentheilige Anſicht haben 
neueſtens Palimieri und beſonders Morgott u. A. ſo ziemlich außer 
Zweifel geſtellt (Vgl. Jahrg. 2. dieſer Zeitſchr. S. 800 ff.) Nach 
Aufzählung der Folgen der Erbſünde wird noch kurz die ne. 
Wichtigkeit dieſes Dogmas hervorgehoben. 

Die Chriſtologie wird ſachgemäß in zwei Theile zerlegt, Seen 
erſter die Perſon, den Erlöſer, der zweite das Werk, die Erlöjung 
ins Auge faßt. Um eine ſichere Direktive zu gewinnen, werden 


gleich anfangs die kirchlichen Entſcheidungen über dieſes Geheimniß, 


wie auch die für das vaticaniſche Concil vorbereiteten Entwürfe 
mitgetheilt. Beim Beweis der Gottheit Chriſti finden wir auch 
die Einwürfe eines Renan und Strauß berückſichtigt und mit großer 
Sorgfalt alle Ausſprüche der h. Schrift des N. T. und der älteſten 


Väter verwerthet, die zur Sicherſtellung dieſer Fundamentalwahr⸗ 


heit des Glaubens beitragen können. Der Lehre über Vereinigung 


des Sohnes Gottes mit der menſchlichen Natur geht eine genaue 
Aufzählung der verſchiedenen Irrthümer voraus, namentlich wird 
Günthers Anſicht hierüber auseinander geſetzt. Doch wir können 
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5 nicht auf alles Einzelne eingehen; es ſei nur bemerkt, daß der 
zweite Theil de redemptione verhältnißmäßig viel eingehender be— 
handelt wird als es in anderen dogmatiſchen Lehrbüchern zu ge 
ſchehen pflegt. Es zeigt ſich darin überall das ernſtliche Streben 
des Verf. den Gegenſtand ja gründlich, allſeitig, mit ſteter Berück⸗ 
ſichtigung der älteren und neueren Literatur zu beleuchten, weßwegen 
auch hier die Anmerkungen bedeutend anſchwellen, was jedoch viel⸗ 
leicht den klaren und ruhigen Einblick für angehende Theologen 
ſtören könnte. Zuerſt führt der Verf. nach ſeiner gewöhnlichen 
Methode alle diejenigen auf, welche irgendwie in Betreff der Er⸗ 

löſung geirrt haben, angefangen von den alten Heiden bis zu den 

viel ſchlimmern Neuheiden der Jetztzeit, den ungläubigen Rationa⸗ 

liſten, deren frivole, gottloſe und jedes chriſtlich geſinnte Herz 

. empörenden Aeußerungen mitgetheilt werden. Man ſieht aus den⸗ 

ſelben welch ſchwierige Aufgabe die Theologie in unſeren Tagen 

dieſem neueren Unglauben gegenüber zu löſen hat, weit ſchwiexiger. 
| fürwahr, als fie in den erſten Jahrhunderten der Kirche geweſen. 
| Denn jene Heiden hatten bei aller Verkommenheit doch noch einen 
| religiöſen Sinn und ein religiöſes Bedürfniß, das dem eiskalten 
an die ſüdpolariſchen Gegenden erinnernden Rationalismus ganz 
abhanden gekommen; auch waren ſie noch nicht in jenem Selbſt⸗ 
vergötterungsdünkel befangen, ohne den die Ungläubigen unſerer 
Tage keinen Anſpruch auf Wiſſenſchafklichkeit machen zu können 
wähnen. — Die Lehre über die Erlöſung zerfällt in zwei Kapitel 
de opere redemptionis adimplendo und de opere redemptionis 
adimpleto; im erſten wird auseinandergeſetzt, was der Erlöſer zu 
leiſten hatte um den Zwecken ſeiner Sendung zu entſprechen; im 
zweiten folgt der Nachweis, wie Chriſtus wirklich durch ſeinen Tod 
vollgiltige, ja überfließende Genugthuung geleiſtet, uns das Heil 
und die dazu nothwendige Gnade erworben; wie ferner ſeine Er⸗ 
löſung nicht nur eine vollkommene, ſondern auch eine allgemeine, 
keinen Menſchen ausſchließende iſt; ſo daß er mit Recht Mittler 


} 

N | zwiſchen Gott und den Menſchen im vollſten Sinne des Wortes 
Be genannt wird. Nachdem K. noch eingehend die Einwürfe der 
ö 1 Socinianer und Rationaliſten gegen die jtellvertretende Genugthuung 

5 3 Chriſti beantwortet, beſpricht er in einem Anhang das dreifache 

55 Amt Chriſti als Prieſter, Prophet und König. Zum Schluße gibt 


er einige praktiſche Früchte an, die wir aus dem Studium des 


E 


e 
— 
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Traktates von der Erlöſung ziehen können und ſollen. Es freut 
Ans, daß der gelehrte Verf. dieſe Seite der Theologie berückſichtigt, 
die leider vor lauter Streben nach Wiſſenſchaftlichkeit ſo oft ver⸗ 
nachläßigt wird. Die Theologie ſoll zum Unterſchied von allen 
andern Wiſſenſchaften eine scientia mentis et cordis ſein und der 
Studierende der Theologie ſollte aus den Vorleſungen oder dem 
Studium theologiſcher Bücher nicht nur Licht, ſondern auch Wärme 
ziehen, um mit wahrer Begeiſterung zu feiner Zeit einzuſtehen für 
das, was er vielleicht mühſam durch Studium ſich erworben. 
e | Dune Sud) & 


Gnade und Glorie in rec Zuſammenhange betrachtet. Eine dogma⸗ 
tiſche Studie von Jakob Kir ſchkamp, Doktor der Theologie, Prieſter der 
Diözeſe Würzburg. Würzburg bei Bucher 1878. S. 125. 


Gnade und Glorie ſind bedeutungsvolle, inhaltsſchwere Be⸗ 
griffe, wie Zeit und Ewigkeit, die ſie gleichſam umſpannen. Sie 
fallen unbeſtritten in ein Gebiet, das, wie der Verf. ſehr wohl ein⸗ 
ſah, „ſich als das wichtigſte und wohl auch als das ſchwierigſte 
in der ganzen Dogmatik darſtellen dürfte.“ Dieſe Schwierigkeit 
wuchs aber ohne Zweifel für den Verf. durch die Anlage, die 
er ſeiner Arbeit gab. Die meiſten Fragen, die in dem engen 
Rahmen von 125 S. ihre Beſprechung finden, ſind ein würdiger 
Gegenſtand je einer „dogmatiſchen Studie“. Der Verf. zeichnet 
zunächſt in einigen Zügen „die Richtung der ganzen Schöpfung auf 
Gott hin,“ um ſofort die Krone der Schöpfung, den Menſchen nach 
ſeinem „natürlichen“ und „übernatürlichen Endziel“ zu betrachten. 

»Sodann kommt die heiligmachende Gnade, als „die vornehmſte 
Dispofition“ zur Erreichung des übernatürlichen Endziels zur Sprache, 
woran ſich weiterhin eine Beſprechung der drei göttlichen Tugenden 
anreiht. Dieſe in die Zeit fallenden Vorgänge werden hierauf in 
ihrer Beziehung zum Jenſeits beſprochen, und zwar wird zunächſt 
„die innere Einheit zwiſchen der heiligmachenden Gnade und dem 
Buftande der Verklärung“ nach der Lehre der h. Schrift und der 

‘ Bäter beleuchtet‘, hierauf werden Glauben und Schauen, Hoffnung 

und Beſitz in Vergleich gebracht, und endlich die⸗ Geſtaltung der 

Liebe, der Gaben des h. Geiſtes und der nichttheologiſchen Tugenden 

im jenſeitigen Leben ausführlicher in Betracht gezogen. Den Schluß 

. ein Kapitel über „den Vorgeſchmack des Himmels in der 
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vita. contemplativa.“ Wer ſich je die lohnende Mühe nahm, 
auch nur eine Woche beim Studium der Folio⸗Bände Ripaldas 
de Ente supernaturali auszuharren, wird den immenſen theolo⸗ 
giſchen Stoff, deſſen Bearbeitung der Verf. in Angriff nahm, zu 
überſchauen im Stande ſein. Seine mühſame Aufgabe hat er 
zweckentſprechend gelöſt. Die Reſultate der diesfallſigen theologiſchen 
Forſchungen hat er an der Haud des h. Thomas in ein gut ge⸗ 
gliedertes organiſches Ganze verwoben, das eine glaubensfreudige 


Friſche durchzieht. Die Gedankenwege des h. Thomas dürfte der 


Verf. deßhalb mit einer beinahe äugſtlichen Sorgfalt überall auf⸗ 
geſucht haben, weil ihm nur um Darlegung des richtigen Sachver⸗ 


haltes zu thun ſein konute und er jede weiterführende Vertiefung 
bei der Maſſe der einſchlägigen Fragen nothwendig umgehen 
mußte. Trotz dieſer Fülle des zu behandelnden Materials hätte 


eine weitere literariſche Umſchau dem Auktor eine ſchärfere Faſſung 


und lichtvollere Durchführung einzelner Parthien ermöglicht. 


Unbezweifelt verdient der h. Thomas, als der ſicher führende 


und begleitende Engel der Schule, die tiefſte Hochachtung und Ver⸗ f 
ehrung jedes Theologen; allein dieſe Anhänglichkeit ſchließt es nicht 


aus, ſondern fordert es vielmehr, daß wir Leiſtungen, die andere 


3 


im Anſchluß an die nie wankenden Werke des h. Lehrers uns bieten, 
gleichfalls berückſichtigen, da ja ſelbſt ein Zwerg auf den Schultern 
eines Rieſen weiter e vermag, als der Rieſe ſelbſt. 


Innsbruck. = Limbourg, S. J. 


Das heilige Meßopfer, dogmatiſch, liturgiſch und ascetiſch erklärt. Bon. 
Dr. Nicolaus Gihr, Spiritual am erzbiſchöflichen Seminar von St. Peter. 
Freiburg Herder. 1877. XII. und 702 SS. : 


Prieſter und gebildete Laien in die Tiefen des euchariſtichen | 
Opfers einzuführen und erſteren zugleich Material zu liefern zur 


Belehrung und Erbauung der Gläubigen, das iſt der Zweck, den. 
der Verf. des eben angegebenen Buches ſich geſetzt hat. Es lag 
nicht in ſeinem Plane „eine rein wiſſenſchaftliche und allſeitig er⸗ 
ſchöpfende Abhandlung über das euchariſtiſche Opfer zu liefern, 
ſondern auf der Grundlage wiſſenſchaftlicher Studien und Reſultate 
ein für den Klerus praktiſch brauchbares und nützliches Buch aus⸗ 
N zuarbeiten. Der Verf. geht in etwa den Weg, den Leſſius in 

feinem Traktate de divinis n e hat. Ein 
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Buch wie das des H. Dr. Gihr leiſtet der Wiſſenſchaft wie der 
| Asceſo gleich große Dienſte. Indem es dieſe auf ſolider Grund⸗ 
lage aufbaut, und vor verderblichen Aus wüchſen ſichert, weiſet es 
jener den ihr gebührenden Platz in der Moral und Asceſe an und 
führt ihr überdies immer neue Freunde zu. Recenſent hat das vor⸗ 
liegende Buch von Anfang bis zu Ende mit ungetheiltem Intereſſe 
geleſen und geſteht, daß ihn der Plan desſelben ſowie ſeine Durch⸗ 
führung äußerſt befriedigt hat. Er hält es für eine ſehr anerkennens⸗ 
werthe Bereicherung unſerer Literatur und glaubt, daß es nach den 
verſchiedenſten Richtungen hin großen Nutzen ſtiften kann. Ein all⸗ 
ſeitiges und volles Verſtändniß der h. Meſſe hat ja Einfluß auf die 
genaue Befolgung der kirchlichen Vorſchriften betreffs des h. Opfers 
und mehr oder weniger auf die geſammte kirchl. Kunſt. Im erſten, 
dem dogmatiſch⸗ascetiſchen Theile gibt ſich der Verf. als gediegenen 
Dogmatiker kund, der namentlich in den großen Theologen der 
Vorzeit ſich gründlich umgeſehen hat, aber auch den beſſeren Lei⸗ 
ſtungen neuerer Schriftſteller ſeine Aufmerkſamkeit nicht entzieht. 
Den größeren zweiten, liturgiſch⸗ascetiſchen Theil zeichnet vor allem 
die Solididät der Erklärung der liturgiſchen Vorſchriften aus. Frei 
von gekünſtelter Deutung und in den zu erklärenden Stoff hinein⸗ 
gezwängten Ideen iſt ſie ganz natürlich und einfach. Ueberall lehnt 
ſie ſich an die beſten Auktoritäten, die liturgiſchen Bücher der Kirche 
und wo dieſe nicht ausreichen, an gediegene ältere und neuere 
Auktoren an. Beſonders oft finden wir den Carthäuſer Dionyſius 
Rund Durandus citirt; ferner Suarez, Card. Bona, de Ponte 
u. ſ. w. 1 

Das ascetiſche Moment tritt auf verſchiedene Weiſe hervor, 
vor allem jedoch in der warmen nichts blos den Verſtand anſpre⸗ 
chenden, ſondern anch zum Herzen dringenden Darſtellung. Dazu 
trägt auch die prächtige Blumenlefe erhabener und rührender Stellen 
bei, welche der Verf. gerade aus den beſten Predigern und aseeti⸗ 
ſchen Schriftſtelkern zuſammen getragen hat. Jedoch will uns ſcheinen, 
daß die Sprache an manchen Stellen etwas ee orato⸗ 
riſch wird. 

»So empfehlen wir denn das Buch des 5. G. allen, welche in 
die Erhabenheit und Tiefe und Schönheit der h. Meſſe eindringen 
wollen, beſonders aber dem Klerus recht angelegentlich; ſie werden 
viele Belehrung und Erbauung aus demſelben ſchöpfen. Von dem 
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reichen Inhalte des Werkes wird die folgende Ueberſicht 88 


Gottesverehrung, deren Act die Darbringung des Opfers iſt, da⸗ 


ablegen. Nachdem im erſten Abſchnitte (88 1 — 4) die Tugend der 


rauf das Opfer im eigentlichen und uneigentlichen Sinne und die 


Bedeutung und Wirkſamkeit der altteſtamtlichen Opfer als Vorbilder 


des euchariſtiſchen Opfers behandelt wurden, bringt der zweite Abe 


ſchnitt (58 5 — 11) die Lehre vom Kreuzesopfer, das zum Meß⸗ 
opfer in mehrfacher Beziehung ſteht. Der dritte Abſchuitt beſchäftigt 


ſich dann mit der Lehre vom Meßopfer. Voran geht im erſten Ar⸗ 
tikel der bündig und klar zuſammengefaßte Beweis für die Wahr⸗ 
heit des euchariſtiſchen Opfers aus Schrift und Tradition (88 11— 14); 


aus letzterer ſind die Zeugniſſe der ſyriſchen Kirche vorzüglich her⸗ 


vorgehoben. Im zweiten Artikel, welcher über die Weſenheit und 


Wirkſamkeit des Meßopfers handelt, (§8 15 — 22) entſcheidet ſich 


der Verf. für die in jüngſter Zeit namentlich von Card. Franzelin 


vertretene Anſicht von der Weſeuheit des euchariſtiſchen Opfers, die 


er jedoch, weil fie, „dem zunächſt und zumeiſt practiſch⸗erbaulichen 


Zwecke“ des Buches fern liegt, nicht näher begründet. Er nennt 


dieſe Anſicht mit Recht „nicht nur theologiſch gut und feſt begründet, 


ſondern auch ascetiſch ſehr anziehend und fruchtbar.“ In der nun 


folgenden Beſprechung der Wirkſamkeit des euchar. Opfers tritt das 


aseetiſche Moment ſtark in den Vordergrund; ebenſo im dritten ar⸗ 
tikel, welcher die Stellung und Bedeutung des Meßopfers im Dre 


ganismus der Kirche behandelt. (88 23 — 24). Der Verf. betrachtet 


hier in ſehr eingehender und anziehender Weiſe das h. Opfer als 
Mittelpunkt des geſammten katholiſchen Kultus, ſowie als ni Schule 


und- Quelle des ganzen katholiſchen Opferlebens. 


Wenn der Verf. S. 8. jagt: „Aber nur durch äußeren Kultus | 


vermag der Menſch die ſichtbare Natur zum Dienſte und Lobpreiſe 


ihres Schöpfers zu verwenden,“ o iſt das wohl nicht richtig. — Der 
Beweis für den Opferchgracter der Euchariſtie, den der Verſaſſer 
aus dem Opfer Melchiſedechs herleitet, ſcheint uns in der S. 65. 
f. gegebenen Form nicht ſtichhaltig zu fein, da Melchiſedech nach 


8 Hebr. 7 unter verſchiedenen Rückſichten Vorbild des Erköſers iſt. 


Auch müßte man, um aus dem zweiten Theile des 21. Pfalmes⸗ 


einen überzeugenden Beweis herzuſtellen, weiter ausholen. — Zu 
S. 107. Anm. geſtatten wir uns, hinzu zu fügen, daß das Argu⸗ 
ment, welches die Gegner von Lugo's und Franzelin's Theorie über 
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die Weſenheit des Meßopfers aus dem 2. Cap. der 22. Sibung 
des Trienter Concils entnehmen, ſich ebenſowohl gegen ihre eigene 
Anſicht kehrt. Eine myſtiſche Blutvergießung iſt, ſo will es uns 
wenigſtens ſcheinen, ein von der wirklichen Blutvergießung weſentlich 
verſchiedener Akt. Hätte übrigens das Concil die Identität der 
Ohpferacte (beim Kreuzes⸗ und beim euchariſtiſchen Opfer) conſta⸗ 
tiren wollen, ſo würde es dieſelbe ohne Zweifel ebenſo ausdrücklich 
bezeichnet haben, als es die Identität des Opferprieſters und der 
Opfergabe bezeichnet hat. Mit Recht bemerkt der Verf., daß man 
unter der „ratio offerendi“ die das Concil eine bei beiden Opfern 
verſchiedene („diversa“) nennt, namentlich gegenüber der ſo nach⸗ 
drücklich betonten Identität des „offerens“ und der „hostia* 
anderes fich denken könne als den Opferact. 

Eine allgemeine Charakteriſtik des zweiten Theiles haben wir 
bereits oben gegeben. Die Eintheilung desſelben iſt naturgemäß und 
einfach. Zuerſt beſpricht der Verf. die Zurüſtung zum h. Opfer, 
(88 25 — 32) wobei er jo ziemlich alles behandelt, was zur Dar⸗ 
bringung des h. Opfers erforderlich ift; den Altar, und ſeinen Schmuck, 
die liturgiſchen Opferkleider, die Opfergeräthſchaften, die Lichter und 
die Sprache der Meßfeier. Dann geht er in zwei folgenden Ab⸗ 
ſchnitten die Vormeſſe (missa catechumenorum) (88 33 — 43) 
und die eigentliche Opferfeier (missa fidelium) (88 44 — 72) ihren 
einzelnen Theilen nach durch. Der Gang iſt dabei überall derſelbe. 
Die liturgiſchen Vorſchriften werden auf wiſſenſchaftlicher Grund⸗ 
lage an die Spitze geſtellt, die Gebete in extenso mitgetheilt und 
dann Sinn und Bedeutung von beiden dargelegt. Ueber Vieles, was 
hier vom Verf. vorgetragen wird, iſt das letzte entſcheidende Wort 
noch nicht geſprochen; die Anerkennung aber wird man ihm nicht 
verſagen können, daß er nur auf gewichtige Gründe hin ſein Urtheil 
ſich gebildet hat. Das archäologiſche Material iſt bei den betreffen⸗ 
den Abſchnitten, ſo weit es eben der Zweck des Buches erfordert, 


überſichtlich angegeben. Nur eine Inconſequenz in der Behandlung 


erlauben wir uns hier hervorzuheben. Der Verf. greift über den 
Ritus der Privatmeſſe hinaus in das Hochamt, indem er z. B. die 


beiden Jucenſätionen nach dem Staffelgebet und nach dem Offer⸗ 


torium beſpricht, im Uebrigen aber manchen Ritus des Hochamtes 


unberückſichtigt läßt und dieſen meiſt nur gelegentlich, wo er den . 


Ritus der Privatmeſſe deutlicher darſtellt, in den Bereich feiner 
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„Erörterung zieht. Auch Einzelheiten in der Privatmeſſe ſind über⸗ 
gangen, z. B. warum der Prieſter während des n m 
der Patene ſich zu ſegnen hat n. a. 


S. 470. hätten noch weitere Gon ae nde für Brod und Wein 
als Opferelemente angegeben werden können. — S. 602. Der Aus⸗ 
druck das Kreuz „ſchlagen“ will uns nicht gefallen; möchte er nur 
nicht ziemlich genau die Weiſe ausdrücken, wie hie und da das Kreuz 
in Wirklichkeit gemacht wird. — Daß im „Suseipe, S. Trinitas“ das 
Fürwort „et istorum“ ſich auf die in demſelben Gebete genannten 
Heiligen beziehe, erſcheint wohl als unannehmbare Tautologie; es 
läßt ſich um ſo leichter auf die Heiligen, deren Reliquien im Altare 
hinterlegt ſind, beziehen, als der Prieſter ja bei dieſem Gebete den 
Altar zu berühren hat. — Die Erklärung, welche der Verf. von der ſo 
ſchwer zu deutenden Inclination bei der Schlußformel des Memento 
mortuorum gibt, liegt wohl zu ferne, als daß ſie annehmbar 
wäre. — Daß der Prieſter die Augen gerade zum Altarkreuze 
zu erheben habe, wie der Verf: an mehreren Stellen ſagt, iſt unſeres 
Wiſſens nirgends vorgeſchrieben, die betreffenden Rubriken ſprechen 
ganz unbeſtimmt von einem elevare oculos, eleväre oder inten- 
dere oculos in coelum oder in Deum etc., ohne das Altarkreuz 
je dabei zu erwähnen. Daß es aber ſehr angemeſſen ſei die Augen 
auf das Crucifix zu richten, vorausgeſetzt daß dieſes in der gehöri⸗ 
gen Höhe ſich befinde, wollen wir gewiß nicht in Abrede ſtellen. — 
S. 548. „adunare“ wird wohl nicht nur heißen „in der Einig⸗ 
keit erhalten und immer tiefer befeſtigen,“ ſondern auch die durch 
Häreſie und Schisma geſtörte Einheit der Kirche wiederherſtellen. 
S. 641. Ob bei der Erklärung der zwei erſten Bitten des Vater⸗ 

unſers der Verf. den Sinn des h. Thomas 2. 2. g. 83. a. 9 
E ‚getroffen habe, bezweifeln wir; es wäre zu beweiſen, daß der h. 
N Lehrer unter der „dilectio, qua diligimus nos in Deo“ die un⸗ 


\ N 5 vollkommene Liebe verſtanden habe. Uebrigens wäre mit der in der 
Summa gegebenen Erklärung die ausführlichere expositio in ora- 


tionem doniinicam, welche de Rubeis demſelben h. Lehrer zu⸗ 
üpricht, zu vergleichen. Nach letzterer ginge. es nicht an wie die erſte 
Bitte des Vaterunſers einfach weg der vollkommenen, ſo die zweite 
der unvollkommenen Liebe zuzutheilen. — Der 8 35, der über die 
Incenſation des Altares handelt, it überfüllt ad der Stoff zu 
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En geordnet. — Auch der Acceſs und . an a be⸗ 
ſprochen werden können. 
Auch die Darſtellung hat uns recht befriedigt. Doch hätte ſich 


der Verf. vielleicht eines etwas kürzern und gedrängteren Styles ö 
befleißen können; namentlich hätten die Sätze, welche faſt wie Theſen 
längeren Ausführungen vorangeſtellt ſind, eine prägnante Kürze er⸗ 


halten ſollen. Im Intereſſe namentlich der Leſer aus dem Laien⸗ 
ſtande, bei denen ſich genauere Bekanntſchaft mit Schulausdrücken und 
Schulfragen nicht leicht vorausſetzen läßt, könnte die Sprache, ohne 
dem wiſſenſchaftlichen Gehalte ee zu thun, an e Stellen 
einfacher ſein. 

Wenn der Verf. nach dieſer Arbeit, die ihm ſo wohl gelungen, 


mit einer ähnlichen, entſprechend kürzeren, über die Sakramente und 


die hauptſächlichſten Säkramentalien uns beſchenken wollte, ſo würde 
er einem vielgefühlten Bedürfniſſe eee und 2m den 
Dank Vieler verdienen. 

Innsbruck. | ” Biederlack 8. J. 


Lehrbuch der Moraltheologie von Dr. Fr. x. Linſenmann, Profeſſor 
der katholiſchen Theologie an der Univerſität eee XVI. 696 SS. 
Freiburg, Herder. 1878. | 


Es gibt jetzt wohl kaum mehr einen katholiſchen Theologen, 
der nicht die Ueberzeugung theilte, daß ein wahrer Fortſchritt in 
der theologiſchen Wiſſenſchaft der Moral von zwei Factoren bedingt 
ſei: vom möglichſt genauen und eingehenden Studium der alten 
Meiſter, — nicht um Veraltetes und längſt Ueberholtes aus der 
Vergeſſenheit zu ziehen, ſondern um die lange verkannten Ergeb⸗ 
niſſe ihres Denkens und Forſchens wieder in Fluß zu bringen — 


und von der ſorgfältigen Verwerthung der neueſten Reſultate, die 
zum Theile mit den veränderten ſocialen Verhältniſſen der Jetztzeit 

zuſammenhängen. Unter dieſem doppelten Geſichtspunkte haben wir 
Linſenmanns Lehrbuch der Moraltheologie hauptſächlich zu beſprechen, e 


ohne dabei aus dem Auge zu verlieren, daß uns ein Lehrbuch ge⸗ 


boten wird, deſſen natürlicher Zweck dem Verfaſſer nothwendig - 


„Enthaltſamkeit und Abgrenzung des Stoffes“ auferlegte. 
Das Werk hat, um zunächſt von dieſer Seite zu ſprechen, 
formeller Hinſicht nicht unbedeutende Vorzüge. Die . 
iſt edel und gewählt, doch in Rückſicht auf den e Ge⸗ 
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genſtand nicht immer würdevoll genug. So z. B. wenn der Ver⸗ 
faſſer vom Uebel in der Welt redend S. 149 ſagt: „man mag nun 
die „gütige“ Natur oder den gütigen Gott darum anklagen, eine 
Trübung der Weltverhältniſſe iſt nicht zu verkennen“; oder wenn 
er von der häufigen Communion redend S. 209 ſagt: „Sicherlich 
gibt es auch im Gebiete des geiſtlichen Lebens eine Ueberreizung, 
welche ſchädlich iſt; es iſt ja auch nicht der Menſch der geſündeſte, 
deſſen Organismus von Säften ſtrotzt“; oder wenn er S. 328 ſagt: 
„Die Forderung Leiden freudig zu ertragen, iſt zum wenigſten 
ein Paradoxon und kann nur bedeuten u. ſ. w.“ und ebendaſelbſt: 
„Die Lehre der Asketik, daß man Leiden wünſchen und Gott um 
Leiden bitten ſolle, weil dieſelben uns Chriſto ähnlich und vieler 
Verdienſte theilhaftig machen, gehört ebenfalls zu den Paradoxien, 
die man nur mit einem Körnlein Salzes hinnehmen darf“; u. dgl. 
Die Form des Lehrbuches iſt in mancher Beziehung muſter⸗ 
giltig: in knapper und gedrängter Faſſung iſt ein reicher Inhalt 
geboten, ein großer Ideenſchatz niedergelegt; das Weſentlichſte und 
Wichtigſte iſt vom mehr Nebenſächlichen durch größeren Druck her⸗ 
vorgehoben und dadurch die Ueberſicht erleichtert. Wir nannten die 
Form nicht durchweg, ſondern in „mancher Beziehung“ muſtergiltig; 
denn faſt durch das ganze Buch hindurch, beſonders aber im all⸗ 
gemeinen Theile macht ſich der Mangel an genauen und klaren 
Begriffsbeſtimmungen etwas unangenehm fühlbar. Was die beſſeren 
Caſuiſten ſo vortheilhaft auszeichnet, und worin es die alten Mo⸗ 
raliſten und Theologen überhaupt zu ſo großer Meiſterſchaft ge⸗ 
bracht haben, die ſorgfältige Entwicklung und genaue Beſtimmung 
der Begriffe, die klare und präciſe Darlegung des Lehrſtoffes wird 
hier öfter vermißt. Wenn es S. 134 heißt: „entſprechend den 
zwei Seiten des menſchlichen Lebens, Natur und Geiſt, unterſcheidet 
man Thätigkeiten nach den immanenten Geſetzen der Natur und 
Thätigkeiten nach den Geſetzen des Geiſtes; erſtere nennt man actus 
hominis und ſchreibt ihnen Unfreiheit zu; letztere heißen actus 
- humani freie menſchliche Handlungen; ſo dürfte es wohl ſchwer, 
wenn nicht unmöglich ſein, aus dieſer Angabe ſich von einer für 


die Moral noch überdies ſo fundamentalen Unterſcheidung einen 


klaren und richtigen Begriff zu machen. Ebenſo einfach als klar 


— ſagt dagegen der h. Thomas 1. 2. q. 1. IIlae solae actiones vo- 
=» eantur proprie humanae, quarum homo est dominus . . . illae 
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ergo actiones proprie humanae dicuntur, quae ex voluntate 
deliberata procedunt. Dasſelbe gilt, um von anderen zu ſchweigen, 
von der Erklärung des Naturrechtes, das S. 412 bezeichnet wird. 
als „die Explication der Rechtsideen auf dem Grunde des gemeinen | 
Rechtsbewußtſeins“. Man vergleiche dagegen die ee am 
Beginne der Abhandlung de jure et justitia. 


Die Meiſterſchaft des Lehrers zeigt ſich nicht darin, daß er 
über einen reichen Wiſſensſchatz verfügen kann, den er ungeſchmälert 
ſeinen Schülern mittheilt, ſondern viel mehr in der zweckentſprechenden 
Auswahl des Lehrſtoffes; eben Hierin ſcheint uns größeres Maß⸗ 
halten empfehlenswerth. Obwohl nun der Kleindruck Vielerlei, zu⸗ 
weilen auch Unbedentendes, oft mehr Schillerndes als Wahres, 
enthält; ſo läßt ſich hinwieder nicht läugnen, daß gerade da oft 
ſehr wahre und richtige Bemerkungen, tiefere Auffaſſungen, Ergeb- 
niſſe ernſter Studien und eingehender Forſchungen, überraſchende 
Ideen niedergelegt find. Wenn wir Jenes aus wiſſenſchaftlicheu 
und pſychologiſchen (pädagogifchen) Gründen geſtrichen zu ſehen 
wünſchten; ſo anerkennen wir gerne, daß Dieſes in hohem A 
anregend und belebend wirken muß. 


Der gauze Lehrſtoff ift in ein einfach gegliedertes System ge⸗ 
bracht. Mit Bevorzugung der Zweitheilung zerfällt das Buch nach 
einer längeren Einleitung in einen allgemeinen und beſonderen 
Theil. Jener führt die Ueberſchrift: „das Reich Gottes als ſitt⸗ 
liche Weltordnung“ und behandelt die Fragen der ſ. g. allgemeinen 
Moral: dieſer trägt den Titel: „die Verwirklichung der fittlichen 
Ordnung in ſittlicher Thätigkeit“ und behandelt die Pflichten des 
Menſchen in Bezug auf die eigene Perſönlichkeit, die Pflichten des 
religiöfen und die Pflichten des bürgerlich ſocialen Lebens. 


In materieller Beziehung begründet Linſenmanns Moral 
nach einer Seite hin einen wirklichen Fortſchritt. Er ſpricht, was 
wir meinen, in der Vorrede mit den Worten aus: „die Berührungs⸗ 
punkte zwiſchen Moral und Geſellſchaftswiſſenſchaft herauszuſtellen, 
die Geſichtspunkte hervorzuheben, von welchen aus die oft ſo drin⸗ 
genden, und brennenden Tagesfragen zu formuliren und zu löſen 
ſind, endlich die Linien zu zeichnen, an denen eine weitere Orien⸗ 
tirung über die wichtigſten Fragen des heutigen öffentlichen Lebens 
zu ſuchen und zu finden iſt — dies ſchwebte mir als eines der 
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Hauptziele meiner Darſtellung vor.“ Daß der Verfaſſer mit red⸗ 


lichem und ernſtlichem Bemühen die Erreichung dieſes Zieles an⸗ 
geſtrebt hat, wird jedermann gerne anerkennen, daß aber alle mit 


feinen Ausführungen übereinſtimmen, wird er ſelbſt kaum erwarten. 

Es iſt unmöglich die ethiſchen Acte des Menſchen gründlich 
verſtehen, richtig und allſeitig beurtheilen zu können, ohne piycho- 
logiſche und phyſiologiſche Vorkenntniſſe, ſind ſie doch ihrer Natur 
nach Acte der Seelenvermögen und von den pſychiſchen Stimmungen 
und Anlagen des Individuums in vielfacher Beziehung beeinflußt. 


Es muß anerkennend erwähnt werden, daß das pſychologiſche Mo⸗ 


ment in etwa berückſichtigt wird; man vergleiche beſonders das erſte 


Kapitel „der Menſch als ethiſche Perſönlichkeit“. Damit iſt aber 


nicht geſagt, daß es auch durchweg eine richtige Darſtellung gefunden 
hat. Das Gefühlsvermögen, dieſe Erfindung der neueren Pſycho⸗ 
logen, und die Art und Weiſe, wie Natur und Geiſt im Menſchen 
aufgefaßt werden, ſind nicht geeignet, Klarheit in die Sache zu 


bringen. Die in und außer dem Menſchen gelegenen Momente, 


die auf ſein ſittliches Verhalten beſtimmend einwirken, wie hinwieder 
der Einfluß und die ſociale Bedeutung des ethiſchen Lebens der 
einzelnen Individuen werden hervorgehoben und beſprochen; die 


veueſten Fragen, welche auf wiſſenſchaftlichem Gebiete die Geiſter be⸗ 


ſchäftigen, wie Descendenztheorie, Moralſtatiſtik, Schulzwang, Socia⸗ 


lismus, Stimmrecht, Leichenverbrennung u. ſ. w werden berückſichtiget 


und vom Standpunkte der Moral gewürdiget. Der Leſer und 
Schüler gewinnt dadurch einen weitern und freieren Ausblick, einen 
reicheren Ideenkreis und lernt Dinge kennen und in den Bereich 


ſeines Denkens hereinziehen, von welchen eine verknöcherte Caſuiſtik 


ſich nichts träumen läßt. Wir würden darum trotz der Bedenken, 


die wir gegen viele in zuverſichtlichem Cathederton vorgetragene 


Lehrmeinungen. Linſenmanns nicht ablegen können, keinen Augen⸗ 


blick anſtehen, deſſen Moraltheologie für eine bedeutende Leiſtung 
zu erklären, wenn mit der Berückſichtigung und Verwerthung des 


Neuern eine richtige Darſtellung und klare Begründung der moral⸗ 


theologiſchen Lehren, und ein tieferes Erfaſſen des religiöſen Gnaden⸗ u 


lebens gleichen Schritt gehalten hätte, mit andern Worten, wenn. 
Linſenmann es verſtanden hätte, die Schätze, die in den Moraliſten 
der Vorzeit verborgen liegen, zu heben und in Fluß zu bringen. 
Aber darin beſteht eben der 22 dieſes Werkes, daß die Leiſt⸗ 
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ungen der Vorzeit viel zu wenig anerkannt und verwerthet werden. 


Es mag allerdings nicht geringe Mühe und Ueberwindung koſten, 
dieſe dickleibigen Bände, die überdies oft in vernachläßigter Sprache, 
in trockener ungenießbarer Form, in fremdem Geiſte und veraltetem 
Geſchmacke geſchrieben wurden, ſich hindurchzuarbeiten; allein wenn 
man es einem Hiſtoriker, einem Exegeten, einem Philologen mit 
Recht zum Vorwurfe macht, wenn er die Reſultate der Forſchungen 


ſeiner Vorgänger ignorirt; ſoll man von einem Moraltheologen 


nicht verlangen können, daß er wenigſtens die Darſtellung und Be⸗ 


gründung des Lehrgegenſtandes biete, welche ſchon längſt vor ihm 
ſelbſt die vielverſchrieenen Caſniſten gekannt haben? Wenn beiſpiels⸗ 


weiſe die Lehre vorgetragen wird, „daß in früherer Beicht ſchon ge⸗ 
tilgte Sünden nochmals materia sufficiens der Beicht werden können“, 


und zu ihrer Erklärung bemerkt wird, „daß die Kirche vermöge 


ihrer Jurisdiction ein Recht hat, fi mit einer ſolchen Materie 


zufrieden zu geben, da ſie ja nicht ſtrenges Gericht, ſondern Gnade 
übt; ſodann, daß wir allerdings auch den vollkommenſten Menſchen 
hienieden uns nicht makellos denken, ja daß diejenigen es vielleicht 


weniger ſind, welche ſeltener an ſich Mängel entdecken, daß aber 
die Erwähnung früherer Sünden in der Veicht am eheſten die 
Spur der noch wirklich vorhandenen Charakterfehler zeigt; endlich. 
daß wir belehrt werden, über die ſchon gebüßte Sünde nicht ohne 


Furcht zu ſein“; — ſo iſt dabei der eigentlich theologische Frage⸗ 
punkt und ſeine theologiſche Löſung gar nicht berührt. Ueber Beides 


gibt der Caſuiſt Sporer Theol. sacram. par. 3. c. 1. n. 48. sq. 
vortrefflichen Aufſchluß. Wir ſind davon überzeugt, daß Linſen⸗ 
manns Moral nicht nur an theologiſcher Gründlichkeit und Tiefe 
um Vieles gewonnen hätte, ſondern auch daß gar manche Sätze 


aus derſelben geſtrichen worden wären, wenn die Lehrer der Vor⸗ 


zeit mehr wären zu Rathe gezogen worden. Sätze wie dieſe: 


„Das Recht verliert dadurch ſeine Rechtskraft, daß die vollziehende Ge⸗ 
walt nicht mehr im Stande iſt, es aufrecht zu erhalten“ S. 412. — „Die 


Maxime, welche man für die Rechtspflege aufgeſtellt hat: finis praecepti 


non cadit sub praeceptum; anerkennen wir für die Moral nicht / S. 81 


u. 418. — „Indeſſen wird man ein ſolches Schwelgen oder Genießen (in 


Betrachtung von Schönheiten der Natur und Kunſt, welches das Genießen 


ſelbſt, die Luſt, zum Zweck des Lebens erhebt,) doch erſt dann für unſittlich 
anſehen dürfen, wenn es mit ſinnlicher Weichlichkeit, mit eigentlicher Sinnen⸗ 
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luft verbunden iſt“ S. 173. — „Die Reue ift ein Schmerz der Seele und 


eine Verwerfung der begangenen Sünde ... Darnach muß die Reue für's 
erſte im Gemüth oder Gefühl empfunden werden S. 212. — „Es iſt der. 
alten Theologie aber noch beſonders ſchwer das Weſen der Liebe zu be⸗ 
ſtimmen, weil fie . . das Gefühl oder Gemüth, wo doch der Sitz der 
Liebe iſt, nicht aufnimmt; darnach muß fie der Liebe .. ihren Sitz im 
Willen anweiſen, und entfernt ſich damit von der Erkenntniß des Weſens 
der Liebe“ S. 302 f. Dazu dann die Behauptung: „Die Liebe, die in uns 


iſt, iſt keine andere, als die in Gott iſt“ S. 302. — „Allein dieß iſt nich 


ſo zu verſtehen, daß dieſe Handlungen, (welche die Geſetzgebung im A. . 
erlaubte, wie Polygamie, Sklaverei u. ſ. w.), ohne Sünde, ſondern nur, daß 
ſie ohne Strafe von Seite der executiven Gewalt haben geſchehen können“ 


S. 73. — „Eine ſolche Erklärung, (daß ein Geſetzgeber nicht unter einer 


Sünde verpflichten wolle,) kann effectiv nur die Bedeutung haben, daß un⸗ 
wiſſentliche, aus Unachtſamkeit und Uebereilung geſchehene Uebertretungen 
3. B. der Ordensregel, nicht ebenſo hart angeſehen werden, wie eben ſolche 
Uebertretungen der göttlichen Gebote“ S. 81. — „Der vulgären Darſtel⸗ 
lung dieſer Lehre (von den evangeliſchen Räthen) kleben verſchiedentliche 
unangemeſſene und ſchiefe Vorſtellungen an. Dahin gehört die Ausdrucks⸗ 
weiſe: Gott gebe ſeinen Willen theils in Form des Gebotes, theils in der 
des Rathes kund. .. Eine weitere Unangemeſſenheit liegt in der Darſtel⸗ 
lung, wornach die Nichtbefolgung des Gebotes Sünde wäre, die des Rathes 
aber nicht“ S. 133. — „Der Gehorſam bis zum Tode iſt auch Jeſus ſeiner 
menſchlichen Natur und feinem menſchlichen Willen nach ſchwer gefallen. 
Alſo auch Jeſus hat einen Willen dem ſeines himmliſchen Vaters entgegen⸗ 
zuſetzen und es bedarf eines Engels vom Himmel, der ihn ſtärkte, damit 
er feinen Willen vollkommen in den ſeines Vaters ergab. Nicht aber an 
der Bereitheit zum Gehorſam hat es gefehlt, die Erklärung des Ganzen 
liegt vielmehr darin, daß Jeſus in irgend einer Weiſe zweifeln konnte, ob 
denn der Kelch wirklich getrunken werden müſſe, ob ſein Werk nicht auch 
auf eine andere Weiſe vollbracht werden könnte. Es iſt ein Schwanken des 
Urtheils darüber, worin denn eigentlich das Rechte und Gute beſtehe, was 


denn wirklich im Rathſchluſſe Gottes beſchloſſen ſei. S. 403. „. .. ſo ſollte 


man es auch dem Beichtvater zutrauen können, aus allgemeinen Grund⸗ 
ſätzen und Geſichtspunkten einzelne Uebertretungen (in usu matrimonii) 
zu beurtheilen. Die Ausführungen der Caſuiſten über dieſe Materie ge⸗ 
hören darum nicht in ein Handbuch der Moral, ſelbſt unter dem Geſichts⸗ 
punkt der Beichtpraxis, ſondern in das Tanonifche Strafrecht und in die 
Wiſſenſchaft des Arztes und Geburtshelfers. Es wird wenige Vorkommniſſe 
geben, welche ein verſtändiger Beichtvater nicht aus den allgemeinen Grund⸗ 
ſätzen zu beurtheilen vermag, und wo er in einzelnen beſonderen Fällen im 


Zweifel bleibt, wird es weder ihm zur Unehre noch dem Beichtkind zum 


Schaden gereichen, wenn er ſeine Unkenntniß geſteht und das Beichtkind an 


einen Arzt oder ſonſt erfahrnen Berather weist. Selbſt wenn er aber ein 
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falſches Urtheil aus nn einmal ale bolt, ; jo wird es kaum viel 
ſchaden können“) S. 631. 


Sätze, ſagen wir, wie dieſe und ahnliche wären im „echte d der u 


alten Theologie wie Schatten vor der Sonne verſchwunden. Sie 
ſind es auch, die es tief bedauern laſſen, daß dieſes Werk nament⸗ 


lich Leſern, die nicht mit einem reifen und theologiſch gebildeten | 


Artheile an dasſelbe herantreten, nicht unbedingt empfohlen werden 
kann. In Rückſicht auf das wahrhaft Gute, das es enthält, iſt es 
ſehr zu wünſchen, daß es einer genaueren Reviſion unterzogen und 


daraus entfernt werde, was unkundige Leſer auf minder richtige 


Anſchauungen bringen könnte. Wir brauchen uns in Beurtheilung 
einzelner Lehrſätze nicht einzulaſſen?); doch über die Ausführungen, 
welche die Frage über das Gewiſſen und den Probabilismus bei 


Linſenmann erfahren hat, dürfen wir nicht ganz mit Stillſchweigen | 
hinweggehen. Sie bilden ohne Zweifel die ſchwächſte Partie im 
ganzen Lehrbuche, die am wenigſten befriedigt und den 1 zu 


irrigen Vorſtellungen bringt. 


Was zunächſt das Syſtem des Probabilismus betrift, so iſt der 


wahre Werth desſelben offen und unumwunden anerkannt, wenn ge⸗ 


ſagt wird, er „vertritt eine tieſbedeutſame ſittliche Wahrheit,“ und 
wenn dieſe näher bezeichnet wird als die „Lehre über das Verhältniß. 


von Geſetz und Freiheit,“ die „das urſprüngliche mit der Beſtimmung 


des Menſchen gegebene iſt, während das Geſetz erſt ſpäter hinzuge⸗ 
kommen iſt und ſich in ſeinem Beſtand der Freiheit gegenüber erſt 
e muß = Zeigen e Aeußerungen von einer ‚sieferen, 
) Wir verlangen gewiß nich, daß die Ausführungen = "Sohlen über = 
dieſe Materie in ein deutſch geſchriebenes Handbuch der Moral Güfge⸗ ne 
nommen werden; müſſen zu dieſer Aeußerung jedoch bemerken, daß 
Männer, die ihr ganzes Leben ſo zu ſagen im Beichtſtuhle zugebracht, 


und ihre ſeelſorglichen Unterweiſungen aus der Erfahrung geſchöpft, 


die dafür von Gott den Lohn des Himmels und von der Kirche den 


Ehrentitel eines hl. Lehrers erlangt haben, hierüber anders urtheilen. 
„Utinam brevius, ſagt der hl. Alphons 1. 3. tr. 4. n. 413,, aut ob- 
scurius me explicare potuissem! Sed cum haec.sit frequentior atque 


abundantior confessionum materia, . . hine opus mihi fuit, ad 
instructionem eorum, qui moralem senken. cupiunt addiscere, ut | 


clare me explicarem et plurima particularia discuterem.“ 

) Einige beanftandete Lehren find verzeichnet in den . aus M. 
L.“ 1878 8. Heft, S. 318 ff. 
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und gründlicheren Erfaſſung des Syſtems und der Bedeutung der 
durch Jahrhunderte geführten probabiliſtiſchen Controverſen, als es 
bei vielen Vertretern des Syſtems ſelbſt der Fall iſt; ſo wird es 
geradezu unbegreiflich, wie dann wieder über denſelben Probabilis⸗ 
mus Aeußerungen fallen können, die auf eine gänzliche Verkennung 
nicht nur des Standes der Frage, ſondern auch des Zweckes und 
des Aufbaues des Syſtems ſchließen laſſen. Wenn die zernſteren 
Gewiſſensfragen, die bei den Caſuiſten bisher eine „probabiliſtiſche 
Liöſung“ gefunden haben, ſchließlich auf eine Pflichtencolliſion ſich 
zurückführen laſſen; ſo vertritt der Probabilismus nicht eine tief 
bedeutſame ſittliche Wahrheit, ſondern iſt unnütz und gegenſtandslos. 
Will er den Vorzug eines Moralſyſtems beanſpruchen und nicht 
eine leere Spielerei müßiger Geiſter ſein, ſo muß er ein von der 
Pflichtencolliſion weſentlich verſchiedenes Problem löſen und in feiner 
Sphäre auf ernſte Gewiſſensfragen Anwendung finden. Und ſo iſt 
es. auch. Wenn der Fall eintritt, den man mit dem Ausdrucke 
| Pflichtencolliſion bezeichnet, fo befindet ſich der Handelnde in dem⸗ 
ſelben Moment des Handelns zweien oder mehreren Pflichten, Ge⸗ 
ſetzen gegenüber geſtellt, denen er nicht allen zugleich genügen 
kann 1). Die Exiſtenz der verſchiedenen Pflichten oder Geſetze iſt ab⸗ 
folut genommen objectiv und ſubjectiv gewiß. Es iſt nun Aufgabe 
der Wiſſenſchaft feſtzuſtellen, welche der collidirenden Pflichten oder Ge⸗ 
ſetze unter den gegebenen Umſtänden für den Handelnden, der allen 
nicht genügen, alle nicht beobachten kann, hinfällig werden. In. der 
Hypotheſe des Probabilismus aber tritt an den Menſchen ein Ge⸗ 
ſetz heran, mit der Forderung es zu beobachten, ohne daß es ſeinen 
Beſtand mit Sicherheit erweiſen kann; im Falle, den der Proba⸗ 
bilismus berückſichtiget, ſteht alſo der Menſch einem ungewiſſen und 
zweifelhaften Geſetze gegenüber. Es iſt Aufgabe des Moralſyſtems 
zu beſtimmen, wie der Menſch einem zweifelhaften Geſetze gegenüber 
ſich zu verhalten habe. Das Beiſpiel, das Linſenmann da gebraucht, 
wo er vom Probabilismus handelt = 115 f.), .ift ſehr geeignet, 


—9 Wenn Profeſſor ie S. 105 9800 ein zweites Moment als 

zum Begriffe der Pflichtencolliſion gehörig angibt, nämlich „eine Un⸗ 
ſicherheit des Urtheils darüber, welche von beiden Pflichten der andern 
ohne Sünde nachgeſetzt werden könne“; ſo wird dadurch in den Begriff 

der Pflichtencolliſion ein Element hneingetragen, das nicht zu ii 
Weſen gehört. . re 


- 
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| das eben Geſagte in klares Licht zu ſtellen. Eine Schaar Israeliten 
hatte ſich nach I. Maccab. 2. ins Gebirge geflüchtet. Da wurden 
ſie von den Syrern am Sabbath überfallen, und um das Gebot 
der Sabbathruhe nicht zu übertreten, ließen ſie fich ohne Gegenwehr 
von den Feinden ſämmtlich hinmorden. Als Mathathias dieß er⸗ 
fuhr, wurde beſchloſſen, im Falle eines Angriffes auch am Sabbathe 
ſich zu vertheidigen und zu kämpfen. Profeſſor Linſenmann meint 
nun zu dieſem Vorgange, es habe „einer mit Blut geſchriebenen ö 
Belehrung bedurft, ehe die Israeliten fi, entſchloſſen, probabiliſtiſch 
vorzugehen, und bemüht ſich die opinio pro lege nnd die opinio j 
pro. libertate je mit den fie ftügenden Gründen klarzulegen. In⸗ 
deß gibt es hier keine opinio weder pro lege noch pro libertate, 
ſondern nach allen Seiten hin Gewißheit, und kann der angezogene 
Fall wohl als Beiſpiel der Pflichtencolliſion, aber nicht als Bei⸗ 
ſpiel einer probabiliſtiſchen Ent ſcheidung gebraucht werden. Dem 
israelitiſchen Volke, das ohne Führer in den Verſtecken ſich befand, 
gebrach es an der nöthigen Einſicht zu einer richtigen Entſcheidung, 
und darum faßte es irrthümlich den fatalen Entſchluß, ſich ohne 
Gegenwehr hinſchlachten zu laſſen; während Mathathias ohne Be⸗ 
denken die richtige Löſung, in einem öffentlichen Beſchluſſe kund⸗ 
gibt, eine Löſung, der die Billigung des Herrn zu Theil ge⸗ 
worden!). Sieht man ſich zur nämlichen Zeit dem doppelten Ge⸗ 
ſetze gegenübergeſtellt, dem moſaiſchen Geſetze der Sabbathruhe und 
dem natürlichen Geſetze, das Nothwehr unter Umſtänden zur Pflicht 
macht, liegt aber auch nichts näher als die Anwendung der Regel, 
die Linſenmann S. 111 ſo ausſpricht: »das A Gee geht 
dem poſitiven vor.“ 
Was in der Abhandlung über das Gewiſſen 19 1993 1111 ent⸗ | 
hält wieder manches Wahre und Richtige, das der Beachtung und 
Erwägung wohl werth iſt; wie überhaupt im Verlaufe des ganzen 
Werkes oft koſtbare Bemerkungen eingeſtreut ſind, die vom ernſten ö 
Studium des Verfaſſers beredtes Zeugniß geben; allein daß das Neue, 
was da vorgebracht und dem Alten gegenüber. geſtellt wird, feine 
Berechtigung habe, davon konnten wir uns bis jetzt noch nicht über⸗ 


zeugen. Wir geben gerne zu, daß der Begriff des Gewiſſens, wie 


er von den Moraliſten nn en Dun? den . deck, 


1) Vgl. Matth. 6., "Marc. 3. Lue. e = 
| 11* 
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der im deutſchen Sprachſchate niedergelegt iſt und im e Sprach⸗ 
gebrauche verwendet wird, und darum unvollſtändig iſt; daß er aber 
geradezu falſch ſei, iſt unmöglich. Im Gegentheile das Gewiſſen 
aus der Erkenntnißkraft herausheben und dasſelbe entweder mit eini⸗ 
gen deutſchen Myſtikern als Lichtfünklein in den tiefſten Seelengrund 
vergraben, oder mit den neueten Pſychologen als unbeſtimmte und 
dunkle Empfindung in das neuentdeckte Gefühlsvermögen verſetzen, 


iſt ganz gewiß unrichtig und muß der Schwärmerei und dem My⸗ 


ſticismus Thür und Thor öffnen. Dazu ſcheint durch die ganze Ab⸗ 


handlung die falſche Vorausſetzung hindurch, es könne eine Aeußerung 
des Strebevermögens, des Empfindens und Fühlens, ſei es des 


geiſtigen, ſei es des ſinnlichen geben, ohne vorausgehendes Erkennen. 
Das Mißliche der von den alten Moraliſten in dieſem Punkte ver⸗ 
ſchiedenen Lehre Scheint übrigens der Verfaſſer feldft- empfunden zu 
haben. Denn nachdem er einen von der ganzen katholiſchen und faſt 
ganzen akatholiſchen Moral abweichenden Begriff des Gewiſſens aufge⸗ 
ſtellt, wollten die ſonſt üblichen Ausführungen über dieſen Gegenſtand 
nicht mehr klappen. Was war zu thun? Die Abhandlung fallen 
laſſen ging nicht; ſie auf dem neugeſtellten Fuß neu aufrichten ging, 
wie es ſcheint, auch nicht; die Lehrbeſtimmungen über das „zwei⸗ 
felnde, richtige, irrende Gewiſſen“ („Pflichtgefühl“ müßte Linſenmann 
ſagen) blieben alſo ſtehen und die dadurch entſtandene Kluft wurde 
ausgefüllt, der Riß zugedeckt durch die problematiſche Bemerkung: 

„jedoch muß auch hier beachtet werden, daß wir das Gewiſſen nicht 

mit dem „hſttlichen Bewußtſein“ identificiren, und alſo auch das Irren 
des Gewiſſens nicht mit dem Irren der Vernunft, dem theoretiſchen 
Irrthum, zuſammenwerfen.“ Es hat aber das Verfahren, das Pro⸗ 
feſſor Linſenmann öfter einhält, Begriffe in einer von der land⸗ 
läufigen verſchiedenen Weiſe zu beſtimmen, noch einen anderen Nach⸗ 
theil, der ſich beſonders bei Candidaten der Theologie fühlbar 
machen muß. Dieſe können es doch nicht wagen, die Verwaltung 
des Bußgerichtes zu übernehmen a ohne einen guten Caſuiſten ge⸗ 
leſen und ſtudirt, wieder geleſen und wieder ſtudirt zu haben. Auch. 
die theoretiſche Entwicklung der Moral kann für angehende Theologen 
wohl keinen anderen Hauptzweck haben, denn als Vorſchule zu 
dienen für die Caſuiſtik. In dieſer aber müſſen ſie doch wieder 
mit den Begriffen der alten Theologie „operiren.“ Kurz, will ein 
N der kirchlichen Wiſſenſchaft und ſeinen Schülern 
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einen wahren Dienſt erweiſen, dann muß er das Gegebené erwei⸗ 
tern und vertiefen; aber Althergebrachtes, durch Jahrhunderte Be⸗ 
währtes wegwerfen und durch Neues erſetzen wollen, heißt Gold 
gegen ſchillernde Glasperlen eintauſchen. | 

Bei all dem begreifen wir doch nicht, wie das Organ der 
Altkatholiken dieſe Moral ſeinen Adepten beſonders empfehlen konnte!). 
Es herrſcht darin zwar nicht jener ernſte und würdevolle Ton, den 
man da zu hören gewohnt iſt, wo ein im Dienſte der K Kirche er⸗ 
fahrener Lehrer der Theologie Candidaten des Prieſterthums in 
einer ſehr wichtigen und einflußreichen Disciplin unterrichtet, und es 
ſind die Quellen, aus welchen Linſenmann ſchöpft, und die Gewährs⸗ 


männer, auf die er ſich mit Vorliebe beruft, faſt öfter Proteſtanten 


als die alten ehrwürdigen Lehrer der Kirche und die bewährten 
Theologen der Vorzeit; aber die Moral, die er, wir geben es zu 
in ſeiner Weiſe, vorträgt, iſt, von mehreren irrigen Behauptungen | 
abgeſehen, die Moral der katholiſchen Kirche, und wenn die Alt⸗ 
katholiken nach dieſem Buche ihr ſittlich⸗religiöſes Leben ordnen, 
werden wir in nicht gar ferner Zeit die Freude erleben, daß ſie 
wieder zur einen wahren und alten Mutterkirche zurückkommen, die 
ſie nicht zu ihrem Vortheile verlaſſen N — 8 
Innsbruck. * | 82 ee 8. > . 


Apologie des Chritenthums vom Standpunkte der Sittenlehre, durch 
Fr. Albert Maria Weiß, ©. Pr. Erſter Band. Erſt Menſch, dann Chriſt, 
und ſo ein ganzer Menſch. Freiburg, Herder. 1878. 


Es unterliegt keinem Zweifel, daß die. chriſtliche wologeti, 
wenn ſie ihrer Aufgabe vollſtändig gerecht werden ſoll, nebſt der 
Glaubenslehre auch die Moral einigermaßen in den Kreis ihrer 
Erörterungen ziehen muß. Die Läuterung der ſittlichen Begriffe und 
die Regeneration des ſittlichen Lebens, welche die Welt dem Chriſten⸗ 
thum verdankt, ergeben unſtreitig die triftigſten und einleuchtendſten 
Beweiſe für die Wahrheit und Göttlichkeit der chriſtlichen Offen⸗ 


barung; und könnte man auch kein poſitives Criterium für die 


chriſtliche Wahrheit daraus gewinnen, fo läßt ſich doch die Rein⸗ 


heit und Angemeſſenheit der ſittlichen Vorſchriften nie und nimmer 


aus der Reihe der negativen Eriterien freien; es kann auch 


9 Im „deutſchen Mercur“ vom 1. Jul 1878. S. 178. 
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nicht ein einziger berechtigter Vorwurf auf der Seiftfigen € Sitten⸗ 

lehre laſten, ohne ſofort alle Anſprüche des Chriſtenthums in Frage 
zu ſtellen; und ſomit bildet die Rechtfertigung derſelben einen weſent⸗ 
lichen Theil der chriſtlichen Apologetik. Wenn nun aber der Verf. 
des hier angezeigten Werkes die ethiſche Seite des Chriſtenthums 
ſpeciell zum Gegenſtande ſeiner Unterſuchung macht und nicht blos 
einzelne Wahrheiten der chriſtlichen Moral, ſondern die Geſammt⸗ 
heit ihrer allgemeinen Grundlehren und die Geſichtspunkte, von 


denen ſie ausgeht, einer genauen und eingehenden Prüfung zu unter⸗ 
ziehen verſucht, ſo rechtfertigt ſich dieſes ſein Unternehmen mehr 


als zur Genüge durch die Rückſicht auf die heftigen unde wohlbe⸗ 
rechneten Angriffe, welche in unſerer Zeit die glaubensfeindliche 
Literatur unter tauſenderlei Namen, insbeſondere in Cultur⸗ und 


Sittengeſchichten, ohne Unterlaß gegen die chriſtliche Moral unter⸗ 


nimmt. Man kann es wahrlich nur dem Vertrauen auf die Feſtig⸗ 
keit dieſer Poſition zuſchreiben, wenn bisher der Vertheidigungs⸗ 
kampf auf katholiſcher Seite im . e ſo läſſig 
geführt wurde. ö 
Die gegneriſchen Angriff 1 115 gleichmäßig auf Theorie und 
Praxis; der Verf. begrenzt aber ſeine Aufgabe; nur die Wahr⸗ 
heit der Lehre, nicht das Leben ihrer Anhänger will er der Prü⸗ 
fung unterziehen; er läßt es indeſſen an mancherlei kulturhiſtori⸗ 
ſchen Bemerkungen nicht ermangeln, da er ſonſt ſeinen Zweck nicht 
vollſtändig erreichen könnte. Das ganze Werk iſt auf vier umfang⸗ 
reiche Abſchnitte berechnet, die fich fo vertheilen, daß der erſte (im 
vorliegenden Bande) das Verhältniß des Chriſtenthums zur natür⸗ 


lichen, rein menſchlichen Sittlichkeit, der zweite die Unfähigkeit des 


Menſchen im dermaligen Zuſtande aus ſich ſelber der natürlichen 


Beſtimmung gerecht zu werden, der dritte die reparirende und die 


— & 


Natur über ſich ſelbſt erhebende Kraft der chriſtlichen Sittenlehre, 


der vierte endlich die chriſtliche Vollkommenheit in Betracht ziehen ſoll. | 


Wie der Verf. die auf den erſten Abſchnitt entfallende Auf⸗ 


gabe betrachtet, ergibt ſich ſchon aus dem Titel: „Erſt Menſch, N 


dann Chriſt, und fo ein ganzer Menſch.“ Er will nämlich dem 


Einwurfe begegnen, daß die chriſtliche Tugend der natürlichen 
Sittlichkeit feindlich gegenüber ſtehe, und demgemäß zeigen, daß das 


Chriſtenthum die natürliche Sittlichkeit vorausſetzt und in ſich ſchließt, 
daß es „alles ächt =, anerkennt, ja heiligt, m bloß un⸗ 
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verſehrt beſtehen läßt, ſondern veredelt und vervollkommnet. 8 (In⸗ 


ſoferne hier nachgewieſen wird, daß erſt das Chriſtenthum die wahre 5 


Natur wieder zur Geltung gebracht habe, oder daß man nur als 
Chriſt ein „ganzer Menſch“ ſei, greift dieſer Abſchnitt, wie man 
ſieht, ſchon zum Theil in den zweiten hinüber.) Wollen wir das 
Verdienſt des Verf. bei der Löſung dieſer Aufgabe gebührend wür⸗ 
digen, ſo müſſen wir uns vor Allem das Schwierige derſelben ver⸗ 
gegenwärtigen; ſie iſt ungefähr mit der eines Ingenieurs zu ver⸗ 


gleichen, welcher durch einen ſumpfigen Grund eine Eiſenbahn zu 


führen hat. Bei der Verſchiedenheit der ſittlichen Grundanſchauungen 
hüben und drüben hält es ſehr ſchwer einen feſten Boden, eine 
haltbare Operationsbaſis zu gewinnen. Der Verf. meint zwar einen 
durchaus neutralen Boden gefunden zu haben, weil er ſich ganz 
auf den Standpunkt der Natur ſtellt; wenn aber, wie er ſelbſt mit 
Recht bemerkt, erſt das Chriſtenthum die wahre Natur wieder zur 
Geltung gebracht hat, ſo iſt auch dieſe Neutralität etwas ſchwankend. 
Nicht genug, daß die praktiſche Lebensrichtung der Gegner auch ihre 
theoretiſche Auffaſſung beeinflußt, kann die allgemeine metaphy ſiſche 
Weltanſchauung, welcher ſie huldigen, das moraliſche Gebiet keines⸗ 
wegs unberührt laſſen, und man müßte ſomit um einen ganz neu⸗ 
tralen Boden zu finden, auf die erſten elementaren Begriffe und 
Principien zurückgehen. Jedenfalls kann die Grundfrage über 
die Beſtimmung des Menſchen, die eine Reihe anderer me⸗ 
ſaphyſiſcher Fragen zur Vorausſetzung hat, nicht umgangen werden, 
ſoll eine endgiltige Löſung des in Rede ſtehenden Problemes ge⸗ 
lingen. Sonſt kann man großen Theils nur an den ſittlichen Ge⸗ 
ſchmack appelliren, und dieſer iſt es eben, der von Neutralität nichts 
weiß oder nichts wiſſen will. Das demonſtrative Verfahren iſt in 
ethiſchen Fragen überhaupt etwas im Nachtheil; denn es handelt 
ſich hier nicht allein um Prinzipien und Schlußfolgerungen, ſondern 
auch um ſittliche Werthſchätzung, und dieſe läßt ſich doch Niemanden 


andemonſtriren. Ungeachtet dieſer Schwierigkeiten weiß der Verf. 


Dank ſeiner ſtaunenswerthen Beleſenheit, ſeinem Gedankenreichthum, 
ſeinem offenen Blicke und unbefangenen Gemüthe, ſeiner theologi⸗ 
ſchen und ascetiſchen Bildung das vorgeſteckte Ziel glücklich zu er⸗ 
reichen, wenn er auch jene Grundfrage über die Beſtimmung faſt 
ganz umgeht und eine eigentlich ſyſtematiſche Durchführung nicht 
angeſtrebt hat. Er brauchte eben nur die ſchiefen Auffaſſungen der 
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chriſtlichen Sittenlehre zu berichtigen, fie in ihrer wahren Geſtalt 
hinzuſtellen, ihre Beziehungen zu der Natur allſeitig zu bele uchten 
und die heidniſche Ethik daneben zu halten. Die chriſtliche Sitten⸗ 
lehre hat in ſich des eigenen Glanzes genug, um jedes nicht ganz 
getrübte Auge zu feſſeln, da fie ja nicht allein vom teleologiſchen, 


ſondern auch nur vom äſthetiſchen, eudämoniſtiſchen und utilitariſti⸗ 


ſchen Standpunkte aus betrachtet alle außerchriſtlichen Culturer⸗ 


ſcheinungen in Schatten ſtellt, inſoferne man letzteren in einem hö⸗ 


hern und edleren Sinne faßt. Innere Harmonie und Friedigung 
des Gemüthes, Adel der Geſinnung, Hebung der Menſchenwürde, 
richtiges Ebenmaß, allſeitige Conſequenz und ähnliche Vorzüge finden 
bei Allen Anerkennung, und auf dieſe kann ſich der Apologet der 


chriſtlichen Sittenlehre mit vollſtem Rechte berufen. Der Vergleich 


mit der heidniſchen Ethik kam der Aufgabe des Verfaſſers im 
doppelter Beziehung zu ſtatten. Er hatte gegenüber den modernen 


Emanzipatoren der Natur, welche manche Vorſchriften des Chriſten⸗ 


thums als unberechtigte, unausführbare Forderungen zurückweiſen, 
die Ausſprüche der heidniſchen Weiſen, beſonders des Stagiriten, 
auf ſeiner Seite, während es ihm umgekehrt ſehr leicht war, die 
übertriebene Begeiſterung für die Schönheit und Glückſeligkeit des 
antiken Lebens auf das rechte Maß zurückzuführen, theils durch 
Aufdeckung der Schwächen und Blößen desſelben, theils durch den 
Nachweis, daß die geläuterten und veredelten ſittlichen Anſchauungen, 
deren in mancher Hinſicht die Gegenwart ſich rühmt, ihren Urſprung 
nur aus dem Chriſtenthum herleiten; denn es gibt eben ſehr Vieles, 


was wir ausſchließlich dem Chriſtenthum verdanken, ohne daß die 


Gegner desſelben auch nur eine Ahnung davon haben. 


Verſuchen wir nun in aller Kürze den Gedankengang e dene | 


Der Verf. behandelt feinen Gegenftand in einer doppelten Reihe 


von Vorträgen, denen er eine kurze Beſprechung der zweckdienlichen 


Vorfragen als Einleitung vorausſchickt. Die Vorträge der erſten 


Abtheilung ſollen, wie der Verf. ſelbſt andeutet, darthun, auf welcher 


Grundlage (1 —4), innerhalb welchen Umfanges (5— 7), in welcher 
Weiſe (8 — 11) und nach welchem Vorbilde (12) das Chriſtenthum 


uns die früher bezeichnete große Aufgabe an feiner Hand löſen 


lehrt. Mit allzu ſtrenger Hand iſt, wie uns bedünkt, der leitende 
Faden nicht gezogen. Im erſten Vortrage („Geſtörte Eintracht im 
Menſchen“) findet die frivole Behauptung, daß das Chriſtenthum 


2 
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dutch ſeine Forderungen den heiligen Frieden des Herzens ſtöre 


und ein geſundes, menſchenwürdiges Daſein, eine volle, ächte, lau. 
tere Menſchlichkeit, wie ſie das Alterthum kannte, zur Unmöglich⸗ 
keit mache, die ihr gebührende Abfertigung; es wird nachgewieſen, 
daß das Heidenkhum allerdings zumeiſt einen leichteren und be⸗ 
quemeren Weg einſchlug „ um zur innern Harmonie zu gelangen, 
aber in der Erreichung des angeſtrebten Zieles nichts weniger als 


glücklich war; innere Leerheit, Oede, Troſtloſigkeit und Zerriſſenheit 


war die Frucht des ohnmächtigen Ringens nach heiterem, ungetrübtem 

Lebensgenuſſe. Nur das Chriſtenthum kann den quälenden innern 
Zwieſpalt heben, der immer und überall an die Abkehr vom gött⸗ 
lichen Geſetze ſich heftet. Da heißt es nun aber: „Durch Kampf 
zum Frieden! (2). Weil das Heidenthum dieſe Loſung nicht ver⸗ 
ſtand, mußte es des Friedens entbehren. Das Ehriſtenthum weiß 


die Bedeutung der Affekte und Leidenſchaften gar wohl zu würdigen; 


aber es fordert mit Recht, daß man die ungeordneten, empörten 
Leidenſchaften zügele, und in edlem Kampfe den erhabenen Sieges⸗ 
preis erringe. Der 3. Vortrag („die Religion der Humanität“) 
rückt ſodann der eigentlichen Aufgabe näher, indem er die chriſt⸗ 
liche Sittenlehre vom Standpunkte der natürlichen Ethik aus prüft. 
Der Vorwurf, daß natürliche Sitte und chriſtliche Tugend nie zu⸗ 
ſammenſtimmen, iſt eben ſo ungerecht, als der entgegengeſetzte, daß 


das Chriſtenthum nichts Neues biete; die chriſtliche Sittenlehre geht 


über die natürliche hinaus, ohne jedoch derſelben entgegenzutreten, 
da ſie vielmehr auf ihr fußt und allen ihren Forderungen ein hö⸗ 


heres Siegel aufdrückt. „Die einzige Religion, welche das natür⸗ 


liche Geſetz ganz und voll aufnimmt, welche alle natürlichen Triebe 
im Menſchen anerkennt, keinen verkümmert, jeden reinigt und 
heiligt, iſt die chriſtliche. Die chriſtliche Religion iſt die einzige und 
ächte Religion der Humanität.“ Insbeſondere iſt es das Chriſten⸗ 
thum, welches die „goldene Mitte“ (4) oder den in der natürli⸗ 
chen wie in der chriſtlichen Ethik gleichmäßig anerkannten, keines⸗ 


wegs nur von den Hellenen entlehnten Satz, daß die Tugend durch⸗ 


weg im richtigen Mittelmaße beſteht, auf die rechte Weiſe zur Geb 


tung bringt, während er im deutſchen und ſineſiſchen Rutionalismus, 


im Hedonismus, Juste Milieu und Utilitarismus zur . | 
entartet iſt. 
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Nachdem jo im Allgemeinen feſtgeſtellt iſt, daß die chriſtlich 
Sittenlehre als ächt und der menſchlichen Natur wahrhaft ange⸗ 
meſſen ſich erweist, wird nun weiter gezeigt, wie herrlich ſich die⸗ 
ſelbe erprobt in Hinſicht auf das Familienleben (5), auf die ge⸗ 
ſelligen Pflichten (6) und auf die bürgerlichen Tugenden (7). Es 


konnte dem Verf. nicht ſchwer fallen, das ſtrahlende Lichtbild der 


chriſtlichen Lehre auf dem düſteren Hintergrunde der antiken An⸗ 
ſchauungen (die Klaſſiker liefern der ſchwarzen Farben nur allzu 
viel) ſich glänzend abheben zu laſſen, namentlich in Bezug auf 
Familie und Socialität. Eben ſo wenig konnte es ihm ſchwer fallen, 
die Anklage der Vaterlandsloſigkeit der Chriſten in das rechte Licht 
zu ſtellen, und die Würde und Sicherheit des auf freier, bewußter, 
grundſätzlicher Unterordnung beruhenden Wü Staates gegen⸗ 
über dem antiken nachzuweiſen. | 

Die folgenden vier Vorträge enthalten eine nähere Qualifizi⸗ 
rung der chriſtl. Tugend, indem ſie das ihr eigenthümliche Weſen 
und deſſen Gegenſatz zu der Schroffheit, Flachheit, Einſeitigkeit und 
Aeußerlichkeit ſo mancher ethiſchen Gebilde alter und neuer Zeit be⸗ 
leuchten. Es wird nämlich zuerſt (8) dargethan, wie die Grund⸗ 
ſtimmung der chriſtlichen Tugend (der Verf. bezeichnet ſie als weib⸗ 


liche) eine ganz andere iſt, als die des Heidenthums: Geſchmeidig⸗ 
keit und Milde mit wahrem Heroismus gepaart. „Die chriſtliche 


Sitte will nicht Mann, nicht Weib, ſie will Menſchen, kraftvolle, 


wüberzeugungstreue, opferwillige, und dennoch milde, geſänftigte Men⸗ 


ſchen, Menſchen, die in Demuth alle Schwachheit des Menſchen 
als ihr Eigenthum anerkennen und gleichwohl ihre Schwäche über⸗ 
winden und keiner Gefahr unterliegen“. Sodann (9) wird die vage 


Hund verſchwommene Gefühlsrichtung verurtheilt und die Nothwen⸗ 


digkeit einer auf Ueberzeugung und feſten Grundſätzen beruhenden 


ar Sittlichkeit dargelegt. „Kopf und Herz am rechten Fleck, aber 
der ganze Kopf und das ganze Herz; das iſt der geſunde Zuſtand 
des Menſchen“. Daran reiht ſich (10) der Nachweis, wie das. 


Chriſtenthum das moraliſche Geſetz dem Menſchen keineswegs nur 
von außen als etwas ihm Fremdartiges aufdrängt, und wie es im 


Geegenſatz zum Heidenthum vorzugsweiſe die Innerlichkeit pflegt; 
wie es ferner (11) in ächt katholiſcher Weiſe die Mannigfaltigkeit 


der natürlichen Entwicklung achtet und der Individualität Raum 


gönnt, ohne dabei der Zerſplitterung au verfallen. Den Schluß 


Ir 
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dieſer Abtheilung bildet (12) die Hinweiſung auf den in ſeiner Art 
ganz einzigen Vorzug des Chriſtenthums, daß es ein wahrhaft 
univerſelles Vorbild aufzuſtellen vermochte, weil ſein Lehrer ein 
neuer, ein wahrer, ein ganzer Menſch war und als Ideal für alle 
Völker, für beide Geſchlechter ſich erwies. 

Die Vorträge der zweiten Abtheilung (unentſchiedenheit — 
Halbheiten — Das Himmelreich leidet Gewalt — Ordnung — 
Kleinigkeiten — ein ganzer Menſch) ſind zunächſt mehr didaktiſch⸗ 
paränetiſch, als eigentlich apologetiſch; aber ſie ſind deßhalb keines⸗ 
wegs überflüſſig; iſt der Verſtand zur Kenntniß gelangt, was ein 
ganzer Menſch iſt, jo muß auch der Wille geſpornt und der. ent- 
ſchloſſenen Thatkraft der Weg gewieſen werden, wie ein ganzer Menſch 
wird; „nur ſo wird der Mühe der Erwägung auch eine angemeſſene 
Frucht des Erfolges entſprechen“. Den einzelnen Vorträgen der 
beiden Abtheilungen ſind werthvolle Bemerkungen beigefügt. 

Daß unſer Urtheil über die Leiſtung des Verf. nur günſtig 
lauten kann, iſt aus dem bisher Geſagten ſchon hinlänglich klar. 
Man kann vielleicht in manchen Nebendingen und einſchlägigen Fragen 
anderer Anſicht ſein, aber im Ganzen muß, man dem Werke volle 
Anerkennung zu Theil werden laſſen, da es in der That die chriſtliche 
Sittenlehre in gelungenſter Weiſe rechtfertigt, und eine reiche Fülle 
von ſchönen Gedanken, Belehrungen und Anregungen bietet. Manche 
Aeußerungen, die auf den erſten Anblick etwas übertrieben oder ge⸗ 
wagt erſcheinen, verlieren im Zuſammenhange mit anderen betrachtet 
alles Auffallende, wenn man ſie nur recht verſteht. Wenn z. B. der 
Verf. auf die Frage, warum heute die Heiligen ſo ſelten geworden, 
die etwas paradox klingende Antwort gibt: „Darum, weil es ſo 
wenig Menſchen gibt, die es verſtehen, und ſelbſt wenn ſie es ver⸗ 
ſtehen, den Muth haben, natürlich zu ſein“ (S. 320), ſo hat dieſe 
Antwort einen tiefen Sinn, wenn auch andererſeits jedermann weiß, 


daß die Hauptſchwierigkeit darin liegt, die Natur zu beherrſchen 


und zu regeln auſtatt von ihr ſich beherrſchen zu laſſen, und daß 
man wenigſtens ebenſogut ſagen kann: „Die Heiligen ſind nur deß⸗ 
halb ſo ſelten, weil es ſo wenig Menſchen gibt, welche das 54. Kap. 
im 3. B. De imitatione Christi: De diversis motibus naturae 
et gratiae begreifen oder begreifen wollen.“ Die vorzüglichſte Sorg⸗ 
falt des Herrn bei der Erziehung der Apoſtel war dahin gerichtet, 
den Naturalismus zu überwinden. Dasſelbe war im A. T. in 


4 
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Betreff Israels der Fall. Zu einer Miß deutung könnte uch das 
Anlaß geben, was S. 68 über die Leidenſchaften bemerkt wird, als 
ob nämlich die Stärke der Willensrichtung und der Willensaffekte 
durch das Vorhandenſein und die Stärke der Leidenſchäften bedingt 
wäre, die bekanntlich ihrerſeits zunächſt von organiſchen Bedingungen 
abhängen. Eine nähere Erklärung wäre vielleicht nicht überflüſſig 


geweſen, beſonders da der Ausdruck „Leidenſchaft“ in dreifacher 


Bedeutung vorkommt. In dem übrigens ſehr ſchönen Vortrage: 


„Kopf und Herz“ (S. 227) finden wir die Darſtellung hie und da | 
etwas zu vag; es ſcheint bisweilen, als ob Trennung von Verſtand 


und Willen, von Denken und Handeln, von Kopf und Herz faſt 
gleichbedeutend genommen würde mit Trennung der Moral von 
der Religion, des ſittlichen Strebens von dem Glauben (vgl. Einl. 
S. 2. n. 2.), da doch das frevelhafte Attentat einer Trennung von 
Kopf und Herz ebenſo und noch mehr der Religion gilt als der 
Sittlichkeit, und andererſeits nicht alle jene, welche eine Moral 
ohne Religion wollen, Ueberzeugung und Grundſätze durch unbe⸗ 
ſtimmte Gefühle erſetzen zu können wähnen. Es wird zwar alles 
berührt und richtig dargeſtellt, aber es wäre unſeres Erachtens gut 


= geweſen, die verſchiedenen Fragen über das Verhältniß der Sitt⸗ 
lichkeit zu beſtimmten Principien und einer enſprechenden Ueberzeu⸗ 


gung im Allgemeinen, zu Religion und Dogma, zu den religiöſen 
Pflichten u. ſ. w. mehr zu ſcheiden und beſtimmter zu formuliren. 


Die Form der Darſtellung iſt ſehr gefällig und angemeſſen. | 


Die leichte und zwangloſe Fortbewegung des Gedankens ift ganz 


geeignet, das Buch nicht bloß dem Gelehrten, ſondern jedem Ge⸗ 


bildeten zugänglich zu machen; doch hätte vielleicht hie und da 
etwas mehr Straffheit und Präciſion das klare Verſtändniß nur 
fördern können. Wir betrachten es als einen beſondern Vorzug 


dieſes Werkes, daß es zugleich anzieht, belehrt und erbaut; es 


wird auch von jenen mit großem Nutzen geleſen werden, denen es 
nicht ſo ſehr um apologetiſche Erörterungen, als um ſittliche Anre⸗ 


gung und Belehrung zu thun iſt. Durch die Menge fruchtbarer . 
Gedanken, die es ee e es ſch N ee Seel⸗ 


| Jorgern jehr- male — — 
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opera patrum Apostolicorum. Textum recenguit, adnotationibus eier 
ticis, exegetieis, historicis illustravit, versionem latinam, prolegomeng, 


indices addidit Franciscus Ta verius Funk, Ss. Theol. in. Univers“ ge 


Tubing. Prof. p. 0. Editio post Hefelianam quartam quinta, Tubingae, | 
Zaupp 1878. XXI. 612. | | | 


Es iſt eine etwas auffallende Erſcheinung, daß die ätzende 
Kritik der modernen Wiſſenſchaft neuerer Zeit ſich mit beſonderer 
Vorliebe den Schriften der älteſten Kirchenväter zuwendet. Ge⸗ 
ſchähe dieſes mit dem würdevollen Ernſte und dem aufrichtigen 

Streben nach Wahrheit; womit beiſpielsweiſe die puſeytiſche Bewe⸗ 
gung innerhalb des Anglicanismus begann, ſo möchte man jene | 
Erſcheinung mit Freuden begrüßen; allein kein geringer Theil der 
bisher zu Tage geförderten Reſultate läßt befürchten, daß es ſich 
bei dieſen eifrigen Forſchungen weniger darum handelt, neue und 
vielleicht überraſchende Beweiſe für die Wahrheit der chriſtlichen j 
Religion aufzufinden, als vielmehr darum, Die älteſten Zeugniſſe | 
für die Wahrheit der katholiſchen Kirche däneſchuachen oder gänz⸗ = 
lich zu entkräften. | j 

| Gegenüber den zerſtörenden Tendenzen ſolcher Kritik war es ein 
zeitgemäßer Gedanke, von Dr. Hefele's klaſſiſcher Ausgabe der apo⸗ 
ſtoliſchen Väter eine neue, fünfte Auflage erſcheinen zu laſſen, um 
ſo mehr, als ſeit der letzten, vierten Auflage vom Jahre 1855 durch 


die Auffindung bis dahin unbekannter Codices nicht nur die Herr 


ſtellung eines reineren Textes, ſondern auch die Ergänzung bisher 
mangelnder Theile möglich gemacht wurde. S0 war mit dem be⸗ 


‚rühmten von Tiſchendorf aufgefundenen ſ. g. ſinaitiſchen Codex der 5 | 
Brief des Barnabas und der erſte Theil des Hirten des Hermas a 


verbunden, während Philotheus Bryennins, damals Metropolit i 
von Serra, jetzt von Nikomedia, i. J. 1875 aus einem zu Con⸗ 
ſtantinopel aufgefundenen Codex vom Jahre 1056 den vollſtändigen 
Text der beiden Briefe des hl. Clemens von Rom herausgab, von. 


denen bisher 14 Capitel nicht einmal in einer Ueberſetzung Hop: u 


handen waren. Dazu kamen noch eine zweite lateiniſche und eine 
äthiopiſche Ueberſetzung des Hirten und eine ſyriſche Meberfegüng 5 
der clementiniſchen Briefe, welche gleichfalls bisher unbekannt waren 8 
und zur Herſtellung eines kritiſchen Textes benützt werden konnten. 


Der neuen Herausgabe der apoſtoliſchen Väter unterzog ſich 
Herr Prof. Funk in Tübingen als Nachfolger des hochw. Biſchofs 
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von Rottenburg auf. der Katheder der Kirchengeſchichte Die von 


dieſem zweiten Herausgeber verfaßten Prolegomena ſind eine 


neue und ſelbſtändige Arbeit. Wir wollen im Intereſſe unſerer 
Leſer zunächſt die in den Prolegomenen niedergelegten Reſultate ſeiner 


Forſchungen bezüglich der einzelnen Schriften und deren Verfaſſer 


zuſammenfaſſen, um daran einige Bemerkungen zu fügen. ee 
Was den Brief des Barnabas betrifft, tritt F. auf die 
Seite der vielfach vertretenen Meinung, derſelbe ſei nicht von dem | 
Apoſtel dieſes Namens, ſondern von einem alexandriniſchen Chriſten 
und zwar gegen Ende des 1. Jahrhunderts verfaßt. Nach ihm iſt 
er an eine Gemeinde gerichtet worden, welche entweder ganz aus 
Judenchriſten, oder aus Juden⸗ und Heidenchriſten beſtand, wovon gr 
erſtere dieſe letzteren zur Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes ver⸗ 
pflichten wollten. F. ſucht dieſe Gemeinde in Alexandria ſelbſt, 
oder nicht ferne, von dieſer Stadt. Im Uebrigen ſei der Brief weder 
interpolirt, noch zuſammengeſetzt aus mehreren Theilen, welche von 
verſchiedenen Verfaſſern herrühren. Wir pflichten gerne der An⸗ 
nahme bei, daß der Brief nicht, wie es ausgeſprochen wurde, in 


das zweite Jahrhundert zu ſetzen ſei; bezüglich der Urheberſchaft. AN 


jedoch ſcheint uns das laut und entſchieden ſprechende Zeugniß des. 
Alterthumes, welches den Apoſtel Barnabas als Verfaſſer nennt, * 
bislang durch die oft premirten äußeren und inneren Gegengründe z 
noch nicht überzeugend entwerthet zu ſein. Die Frage gehört unſers. u 
Erachtens zu den offenen und vielleicht niemals abzuſchließenden. 
Darf man z „B. mit Grund hoffen, Gewährsmänner wie Clemens von 


Alexandrien, Origenes, Euſebius nnd Hieronymus zu widerlegen n 


mit dem ſchwankenden, Verisimillimum“ (p. IV), daß der Apoſtel. 
Barnabas ſchon vor der Zerſtörung des Tempels, die im 16. Cap. 


des Briefes erwähnt wird, geſtorben ſei? Und ferner, ſind die | 
| angeblich theologisch irrigen Anſichten des alten Verfaſſers, nament⸗ a 


lich über das Geſetz des alten Bundes, eine durchaus unumſtößliche 
Thatſache? In letzterem Falle, fürchten wir, wird die Hochſchätzung 


ganz unerklärlich, „welche dem Barnabas briefe in großer Ueber⸗ 
5 einſtimmung von den erſten Zeiten an bis auf Möhler ſeitens der 


tiefblickendſten Theologen zu Theil wurde. Wir dürfen uns immer⸗ 
hin noch bis auf Weiteres berechtigt halten (und die fraglichen, in 
allegoriſcher Dehnbarkeit ſich bewegenden Texte geſtatten dies ohne 
allzugroße Schwierigkeit), daß wir den anſcheinend verwerfenden⸗ N 
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Urtheilen des Verfaſſers über die jüdiſchen beremorialbeobachtungen N 
eine milde Deutung geben, indem wir ſie nach der Analogie des 
Circumeidimini Domino et auferte praeputia cordium vestro- 
rum (Jer. INV 4) perſtehen. Wenn Barnabas wirklich die Be⸗ 
ſchneidung des alten Bundes als nicht zu Recht beſtanden betrachtet 
hätte, würde er schwerlich ſeine vielbeſprochene Stelle über dieſelbe 
(cap. 9) mit der Einſchärfung begonnnen haben, daß die Beſchnei⸗ 
dung als äußerer Ritus im neuen Bunde abgeſchafft ſei (ecrr y intra). 
In Bezug auf den apoſtoliſchen Vater Clemens von Rom 
ſteht für F. nur feſt, daß er Biſchof von Rom und Schüler der 
Apoſtel-war. Daß er identiſch mit dem vom hl. Paulus Belobten 
ſei, ſcheint ihm mehr eine Conjectur der Alten zu ſein, und noch 
mehr fo die Angabe der pſeudo⸗elementiniſchen Homilien und Res 
eognitionen, wonach er ein Römer, aus e Geſchlechte, und 
ein Abkömmling der Cäſaren geweſen wäre. Die Zeit der Ab: 
faſſung feines erſten Briefes verlegt er mit⸗ Recht nicht in die 
neroniſche Verfolgung, etwa in das Jahr 68, ſondern gegen das 
Ende des 1. Jahrhunderts, entweder in den Ausgang der Regier⸗ 
ung des Domitian, oder in den Anfang der des Nerva, auf jeden 
Fall in die Zeit einer Verfolgung, oder bald nach derſelben. Da⸗ 
gegen ſpricht F. den ſogenannten 2. Brief, welchen er aus beſten 
Gründen als eine Homilie betrachtet, dem Papſte Clemens ab, und 
will die Abfaſſung⸗ lieber in die erſte, als in die zweite Hälfte des 
2. Jahrhunderts ſetzen. Er hat aber den 2. . unter ar e 
der apoſtoliſchen Väter aufgenommen. N 
Ess folgen dann bei F. die ſieben Briefe 5 bl. Ign atius | 
von Antiochien, deren kürzere Recenſion gegenüber Baur, 
Schwegler und Hilgenfeld mit großer Gelehrſamk eit und Schärfe 
als ächt nachgewieſen wird: Ob Ignatius ein Schüler des hl. 
Johannes geweſen, läßt der Herausgeber dahingeſtellt ſein, doch 
möge derſelbe als 3. Biſchof von Antiochien die beiden Apoſtel 
Petrus und Paulus geſehen haben. Dagegen beſtreitet er die Ver⸗ 
urtheilung des Heiligen und deſſen Sendung nach Rom durch 
Trajan, welcher nur einmal, und zwar nicht vor dem Jahre 113 
in den Orient gekommen ſei. Doch könne man daran nicht zweifeln, 


daß der Heilige zu Rom um das Jahr 107. den Martyrtod er⸗ 


litten. Seine Verurtheilung und Sendung nach der Hauptſtadt ſei 
nicht vom Kaiſer, ſondern von dem Proconſul Syriens ausgegangen, 
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und die Reiſe des Heiligen nach Rom ſei zu Land geſchehen mit 
Ausnahme der kurzen Ueberfahrten von Neapolis nach Philippi und 
von Epidamnum oder Apollonia nach Brunduſium. Die Acten über 
den Martyrtod des hl. Ignatius, welche die Sache anders berichten, 
hält F., obwohl er fie den Briefen des Heiligen beigefügt hat, für 
ein Werk des 4. oder 5. Jahrhunderts und, ſoweit ihnen nicht 
anderweitige Zeugniſſe zur Seite ſtehen, für nullius fere auctoritatis. 
Die letztere Anſicht wird katholiſcherſeits nicht von F. zum erſten⸗ 
male vertreten. Man kann wohl kaum leugnen, daß die Gründe 
= hiefür, welche der Herausgeber in guter Formulirung und Ueber⸗ 
ſicht aufführt, ein ſtarkes Gewicht beanſpruchen. Den Punkten, 
worin die gedachten Acten von anderweitigen hiſtoriſchen Angaben 
über Ignatius abweichen, können wir hier noch einen beifügen, der 
ſich auf den Todestag des Heiligen bezieht. Das Martyrium wird 
. in dem von Wright 1865 herausgegebenen ſyriſchen Kalender 
v. J. 411 (vgl, Tübinger Qtlſchr. 1866, 467) ſowie in dem Calen- 
darium marmoreum Neapolitanum Mazochi's übereinſtimmend auf 
den 17. Oktober angeſetzt, während die Acten den 20. Dezember 
angeben. Uebrigens wollen wir nicht vergeſſen, daß in ſolchen 
Fragen die höchſte Vorſicht geboten iſt. 
Die Aechtheit des nun folgenden Briefes des bl. Poly⸗ 
carp an die Philippenſer, ſo wie der Acten über den Martyrtod 
des Heiligen läßt ſich nach F. mit Grund nicht bezweifeln; nur die 
zwei letzten Capitel der Martyrarten find ſpäterer Zuſatz. Der 
Heilige ſelbſt war ein Schüler des hl. Apoſtels Johannes und von 
dieſem zum Biſchof von Smyrna beſtellt; fein Tod fällt in das 
Jahr 155. In dieſem war wirklich der 23. Februar ein Sanſtag⸗ 
als welchen die Acten den Todestag bezeichnen. 
| Größeren Schwierigkeiten unterliegt die Beſtimmung je Beit, ; 
wann der Brief an Diognet abgefaßt wurde. Weder Euſebius 
noch Hieronymus, noch ſelbſt Photius kennt dieſen Brief, der übri⸗ 
gens auch nur in einem einzigen Codex auf uns gekommen iſt. In 
dieſem wird er bekanntlich dem hl. Ju ſtin d. M. zugeſchrieben, was 
aber auf jeden Fall unrichtig iſt. Bei der Verſchiedenheit der An⸗ 
ſichten über die Zeit der Abfaſſung des Brieſes hat F. nichts ein⸗ 
zuwenden, wenn man denſelben der Zeit des Hadrian oder des hl. 
Juſtin zuweiſen will, ſetzt aber hinzu, da ſich auch dieſes nicht be⸗ 
weiſen laſſe, nihil nisi hoc contenderim, eam saeculo secundo 
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vel tertio conseriptam esse. N ſei der Brief ächt mit 
Ausnahme der beiden letzten Capitel. 
Die Reihe der apoſtoliſchen Bäter ſchließt Hermaäs, der n 
Verfaſſer des Hirten. Aus inneren Gründen ſowohl, wie 
namentlich auf Grund der Angabe des muratoriſchen Fragmentes 
hält F. den Bruder des Papſtes Pius I. für den Verf. des einſt 
ſo berühmten Werkes, läßt es aber dahingeſtellt, ob derſelbe wirk⸗ 
lich Hermas geheißen; und da er das Buch überhaupt für ein 
liber ficticius erachtet, ſo iſt ihm auch das nur Dichtung, was in 
demſelben über den Verf. ſelbſt berichtet wird. Bezüglich der letzteren 
Annahmen vermißt man einen befriedigenden Nachweis; denn das 
p. CXVIII im Anſchluß an Behm Geſagte ſcheint uns nicht bloß 
nicht recht begründet, ſondern auch geeignet, dem Zeugniß des mura⸗ 
toriſchen Fragmentes Eintrag zu thun. Den Vertretern der Autor⸗ 
ſchaft des Bruders Papſt Pius' (139 — 154) im Gegenſatz zu der⸗ 
jenigen des Röm. XVI, 14 genannten Hermas dreht ſich in letzter 
Inſtanz Alles um die Ausſage jenes Fragmentes. Iſt es aber ſo 
ganz ſicher, daß dem unbekannten Fragmentiſten die anderweitige, 
den apoſtoliſchen Hermas klar bevorzugende Tradition des Alter⸗ 
thums weichen muß? Wir wenigſtens möchten noch immer mit Zahn, 
Gaab, Peters, Mayer und A. einen Irrthum jenes Anonymus für 
recht möglich halten. Sogar die Fährte der Entſtehung dieſes Irr⸗ 
thums kann man nach unſerer unmaßgeblichen Meinung in den Aeu⸗ 
ßerungen des Pſeudo⸗Pins und des felicianiſchen Catalogs an⸗ 
gedeutet finden. An beiden Stellen iſt nämlich die Rede von einem 
Werke des Bruders Pius', Hermas, worin es als göttliches Geſetz 
bezeichnet ſei, daß das Oſterfeſt an einem Sonntag gefeiert werde; 
nun kommt aber in dem ganzen Paſtor des Hermas nichts der⸗ 
gleichen vor. Jener Hermas oder Hermes des 2. Jahrhunderts mag 
alſo wohl irgend ein Werk dem Paſtor ähnlich verfaßt haben, wo⸗ 
rin die Stelle ſtand, und er wird bloß durch Verwechslung mit 
dem älteren zum Auctor unſeres Paſtor geſtempelt worden ſein. 
Man geht nicht über die Grenzen berechtigter Vermuthung hinaus, 
wenn man dieſe Verwechslung ſchon dem Urheber des muratoriſchen 
Fragmentes und feiner mangelhaften Kenntniß des Paſtor imputirt. 
Sollten wir denn auch wohl, lediglich im Vertrauen auf das Frag⸗ 
ment, annehmen können, dem Bruder des P. Pius ſei es gelungen, 
ſchon im 2. Jahrhundert ſein Buch zu der bekannten. Auctorität und 
Zeuſchrift für kathol. Theologie. III. Jahrg. 12 
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Die ungefähr 850 hinterlaſſenen Briefe Gregors, im Anſchluß an 
den alten Kanzleiausdruck Regiſtrum genannt, liegen in der Aus⸗ 
gabe der Mauriner von 1705 in ſehr mangelhafter chronologi⸗ 
ſcher Ordnung und in ungenügend gereinigten Texten vor. Den 
Grund, warum die gelehrten Benedictiner hier die fonftige Höhe 
ihrer Leiſtungen nicht erreichen konnten, bildete hauptſächlich der 
unverſchuldete Mangel an umfaſſender Kunde der bezüglichen Hand⸗ 
ſchriften. Nicht wenig trug jedoch auch die Methode Taſſin's bei, 
welcher ſich in der von Ste.⸗Marthe, als dem Leiter der Edition 
aller Schriften Gregors, ihm übertragenen Arbeit all zu ſehr auf 
die erſt ſpät (c. 1485) entſtandene Mailänder Codification der Briefe 
ſtützte, ſtatt auf die älteren Formen der handſchriftlichen Ueber⸗ 
lieferung zurückzugehen. Die Ausgabe der gregorianiſchen Briefe 
von Gallicciolli (Opp. s. Greg. Venedig 1768 — 76), iſt faſt 
nur eine Wiederholung der Mauriner⸗Arbeit, die Migne'ſche Aus⸗ 
gabe reproducirt ausgeſprochenermaßen wieder nur die der Mauriner. 
Und doch hätte jener heilige Papſt und Kirchenlehrer, der 
erſte auf dem Stuhle Petri, von dem eine ſo umfangreiche Brief⸗ 
ſammlung auf uns gekommen, es ſicherlich verdient, daß der hiſto⸗ 
riſch und apologetiſch hochbedeutende Schatz dieſer Correſpondenz 
früher ſchon zu genauer Sichtung gelangt wäre. Nicht bloß ein bis 
in's Detail erkennbares Bild des Lebens der ganzen Zeit voll Friſche 
und Naturwahrheit ſpiegelt ſich darin wieder, ſondern auch die im⸗ 
poſante und doch ſo ſelbſtlos thätige, nur auf der Menſchheit zeit⸗ 
liches und ewiges Wohl bedachte Macht des damaligen Papſtthumes 
tritt in dieſen Briefen greifbar hervor. 
Daß kein Katholik die Herſtellung der neuen Ausgabe auf ſich 
nahm, kann man einen Augenblick bedauern. Man mag es im Hin⸗ 
blick auf hoffentliche Beſſerung der äußeren Lage unſerer Gelehrten 
und gelehrten Anſtalten verſchmerzen. Im Uebrigen unterzieht ſich 
Dr. Ewald mit ſolcher Objectivität und ſachlicher Gründlichkeit der 
angetretenen Aufgabe, die ohnehin, einigermaßen recht erfaßt, per⸗ 
ſönlicher Willkühr kaum einen Spielraum darbietet, daß wir mit 
aller Beruhigung und großer Hoffnung der Vollendung des Werkes 
| entgegen ſehen dürfen. Was der Berliner Herausgeber inzwiſchen 
in der oben ſtehenden ausführlichen Abhandlung vorgelegt hat, ſind 
gleichſam Rechenſchaftsberichte über die im Druck befindliche Arbeit. 
Man erhält in den „Studien“ minutiöſe Nachweiſe über die zum 
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Behufe der Ausgabe unternommenen Forſchungen, eine muſterhafte 


für ſolche Unternehmungen normgültige Praefatio, welche in dem 
„Archiv“ der Monumenta erſchienen it, wahrſcheinlich um den zu 


erwartenden Band der letzteren ſelbſt nicht zu beſchweren. 
Ewald hat nemlich im Auftrage der Geſellſchaft zur Herausgabe 


der Mon. Germ. hist. gearbeitet. Weil eine Anzahl die wichtigſten 


Briefe Gregors I. die Verhältniſſe der Langobarden, Franken, Weſt⸗ 


gothen und Angelſachſen betrifft, ſo mußte dieſem Papſte in den 


Monumenta eine entſprechende Stelle eingeräumt werden. Bei 
der Beſtimmung derſelben war die Plenarverſammlung von dem 
weitherzigen Grundſatz ausgegangen, für deſſen Anwendung die patri⸗ 


ſtiſche Literatur dankbar fein darf, daß ein Werk wie das Regiſter 


des Papſtes Gregor nicht zerriſſen oder zerſtückelt werden ſolle. 
Durch die reichen Mittel der Geſellſchaft unterſtützt, begab ſich Ewald 


auf eine längere Reife, namentlich nach Italien, zur Durchforſchung 


der Manuſcripte. Als Wegebereiter gieng ihm ein lateiniſches Cir⸗ 


cular an die Bibliothekare voraus mit genauer Bezeichnung ſeiner 


Deſiderien hinſichtlich der von ihm claſſificirten handſchriftlichen 


Ueberlieferungsformen der Briefe. So gelang es ihm eine Grund⸗ 


lage im Bereich der Manuferipte zu gewinnen, welche die Kennt⸗ 


niſſe der Mauriner ohne Vergleich überflügelt. Von über 100 Manu⸗ 


ſcripten der verſchiedenſten Länder hat E. genauere Kunde er⸗ 


langt. Darunter hat er etwa 20 und zwar hervorragendere per⸗ 


ſönlich durchgearbeitet; wir nennen die Codices von Paris, St. Gallen, 
Trier, Cöln, Bamberg, Wolfenbüttel und Wien, die ihm zugeſchickt 
wurden, und die von Berlin, Leipzig, München, Verona, Mailand, 
Lucca, Rom und Monte⸗Caſſino, die er an Ort und Stelle prüfte. 
Das letztgenannte Manuſcript aus dem 11. Jahrh. (Codex Casi- 
nensis 71, R. 1) ſtellt er für den Text ſowohl als für die Brief⸗ 
ordnung in den Vordergrund. 

Ohne hier in die Einzelheiten be mühſamen und ſcharf⸗ 
ſinnigen Zuſammenſtellungen ſeiner Arbeit einzugehen, müſſen wir 
zunächſt als den glücklichſten Gedanken, der E. leitete, hervorheben, 
daß er ein für allemal von der obenbezeichneten traditionell gewor⸗ 
denen Codification der Gregorbriefe Abſtand nahm, und ſtatt deſſ en, 


den drei älteſten von einander an Umfang und Inhalt verſchiedenen f 


Gruppen handſchriftlicher Sammlungen nachgehend, bis zu ſicheren 
Schlüſſen über die untergegangene urſprüngliche Sammlung der voll⸗ 
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ſtändigen gregorianiſchen Correſpondenz im lateranenſiſchen Archive 
vorzudringen fuchte. Es war zu beſtimmen, welche unter den er⸗ 
haltenen Sammelgruppen dieſem Urtypus am nächſten käme und 
wie derſelbe aus den Sammlungen annähernd reconſtruirt werden 
könnte. Während man nun bisher meiſt geglaubt hat, das in den 
jetzigen Ausgaben vorliegende Regiſter Gregors gebe alle, oder doch 
beinahe alle Briefe, welche in den 14 Papyrusbänden von Gregor 
ſelbſt im lateranenſiſchen Archiv hinterlegt waren, ſtellt ſich nunmehr 
auf das Evidenteſte heraus, daß jenes urſprüngliche Regiſter viel 
größeren Umfang und Reichthum beſaß, als das gegenwärtige, und 
daß „nur ein geringer Bruchtheil der Geſammtcorreſpondenz Gre⸗ 
gors der Nachwelt überliefert wurde.“ Die Concepte der Briefe 
pflegten in der Kanzlei dieſes Papſtes in Convoluten je nach kurzen 
Zwiſchenräumen einem Regiſtrator übergeben zu werden. Derſelbe 
reihte ſie, nach Monaten geordnet, zu den einzelnen ein Indiktions⸗ 
jahr umfaſſenden Bänden zuſammen. Durchgängig trug jeder dieſer 
im Archiv verwahrten Briefe am Ende ſein Datum und an der 
Spitze die abgekürzte Form der Adreſſe. Der Anfang jeden Mo⸗ 
nates war durch die entſprechende Ueberſchrift, in welcher genau 
genommen das Eintragedatum zu erblicken iſt, gekennzeichnet. So 
groß indeſſen die Briefmaſſe des gregorianiſchen Archivs war, jene 
venerandi scrinii plenitudo von der Johannes Diakonus II. 30 
redet, ſo ſteht dennoch feſt, daß nicht einmal ſie alle Briefe des 
Papſtes ohne Ausnahme umfaßte. (Das bezügliche Beiſpiel, welches 
E. S. 438 aus dem Briefe des hl. Bonifazius Jaffé Bibliotheca III, 
p. 96 bringt, möchten wir lieber aus Greg. Ep. V, 8 Cypriano 
diacono erſetzen). Aus dieſem lateranenſiſchen Regiſter wurden zu 
verſchiedener Zeit die oben gedachten drei Sammlungen excerpirt, 
welche mit ganz geringer Ausnahme als die drei einzigen Quellen 
der uns bekannten Briefe Gregors anzuſehen ſind. An Inhalt 
und Tragweite ragt unter denſelben die von Papſt Hadrian (772 
bis 795) veranſtaltete, wiewohl ſie chronologiſch die ſpätere iſt, 
entſchieden hervor. Man glaubte ſie nicht mehr zu beſitzen. Sie 
iſt aber von E. in der handſchriftlich durch zuſammen mindeſtens 
47 Exemplare nachweisbaren Sammlung von 686 Briefen wieder⸗ 
erkannt. Da dieſe Sammlung in ihrer Einrichtung, namentlich im 
Caſſinenſiſchen Codex, die Urſammlung verhältnißmäößig am treueſten 
reflektirt (daher als R. Registrum bezeichnet), ſo waren mit ihr die 
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beiden andern aus letzterer gefloſſenen Collectionen zu einer der 
urſprünglichen Anordnung entſprechenden Einheit zu verbinden. Die 
eine hat 200 durch die Handſchriften als eigene Sammelgruppe 

conſtatirte Briefe (Collectio 200 Epp. oder einfach C von Ewald 
genannt), die andere weiſt deren blos 53 auf und wurde im 8. Jahrh. 
von einem gewiſſen Paulus an das Kloſter Corbin gejendet (daher 
als Pauli collectio oder P. aufgeführt.) 

Indem E. mittelſt der ſchwierigſten und intereffanteften Com- 
binationen die chronologiſche Einordnung der C- und P-Briefe in 
die Sammlung R vornimmt,, findet er zugleich hundertfältige Ge⸗ 
legenheit, neue Beobachtungen über das päpſtliche Archivweſen jener 
Zeit über Boten, Briefformen u. dgl. mitzutheilen. Die ſchließlich 
gewonnene Tabelle für die neue Ausgabe hat auch den von Jaffé 
in ſeinen Papſtregeſten gegebenen chronologiſchen Aufriß, wie nicht 
anders zu erwarten ſtand, in ſehr weſentlichen Punkten verbeſſert. 
Wir machen nur noch aufmerkſam, daß nach Ew. von dem Briefe 
IX, 52 an Secundinus, welcher in unſerer nachfolgenden Notiz 
benützt wird, zwei Recenfionen exiſtiren. Die erſtere, übereinſtim⸗ 
mend in R und, in C vorhanden und darum wohl durchaus zu⸗ 
verläſſig, enthält die unten S. 186 angeführte Stelle; die zweite, 
worin die Stelle nebſt Anderem ausgelaſſen iſt, findet ſich in P. 
Der Brief iſt aber zugleich mit den beiden letzten in P dort nur ein 


ſpäter beigefügter Anhang. ee Ewald S. 486. 545. 546. 553). 
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Bemerkungen und Nachrichten. u 


Faorſchungen über die avellaniſche Sammlung von Schreiben der 


Päpſte und Kaiſer. Petrus Craſſus, der gelehrte Parteigänger Heinrich IV. 


in deſſen Kampf mit Gregor VII., überſendete im Juni 1080 an Heinrich 
eine zu deſſen Gunſten von ihm verfaßte Streitſchrift, die zunächſt auf dem 
Brixener Conciliabulum Dienſte zu leiſten beſtimmt war. Sudendorf hat 
dieſelbe zuerſt im J. 1849 im erſten Bande ſeines Regiſtrum veröffentlicht, 


wonach ſie von Ficker in den Forſchungen zur Reichs⸗ und Rechtsgeſchichte 
Italiens (IV. Bd.) beſſer wieder abgedruckt wurde. Am Schluſſe des Begleit⸗ 
briefes ſagt Craſſus, wenn der päpſtliche Gegner die in der Schrift wider 


ihn angeführten „römiſchen Geſetze“ nicht anerkennen wolle, ſei er bereit 
dem Könige eine Geſetzesſammlung des heiligen Gregor zu überſenden; 
dieſe enthalte neben kirchlichen auch römiſche Staatsgeſetze und liefere ſo 
den Beweis, daß die letzteren befolgt werden müßten. Auf die bezüglichen 


Rechtsanſchauungen dieſes Juriſten der Schule von Ravenna können wir 


nicht eingehen. Es handelt ſich uns nur um ſein Zeugniß über das Vor⸗ 
handenſein der gedachten Sammlung Gregors, ein Zeugniß, das wegen 


ö ſeiner gänzlichen Iſolirtheit und ſeines ſpäten Auftretens bisher kaum. 
beachtet wurde. Die hauptſächlichſten Worte der Stelle lauten: mittam 
piae magnificentiae vestrae librum, si opus fuerit, in quo beatus Gre- 


gorius utrasque composuit leges et utraque in sancta usus est 
ecclesia. Ä | 

Das Dunkel, welches über der von Craſſus gemeinten Sammlung. 
ſchwebte, hat jüngſt Prof. Friedr. Maaſſen in einer den Sitzungsberichten 


der Wiener kaiſerl. Akademie der Wiſſ. einverleibten Abhandlung zu heben 
verſucht. (Ueber eine Sammlung Gregors 1. von Schreiben und Verord⸗ 
nungen der Kaiſer und Päpſte. Philoſ.⸗Hiſt. Claſſe Jahrg. 1877. Bd. 85. 


S. 227— 257). Er ſtellt den Satz auf, diefe Sammlung ſei keine andere 
als die bislang unter dem Namen avellaniſche bekannte, welche in ver⸗ 


5 ſchiedenen Handſchriften (die älteſte Cod. Vatic. 4961, nach Thiel vom 


10. oder dem Anfang des 11. Jahrh.) auf uns gekommen und ſchon längſt 


nach allen ihren Theilen ausgebeutet iſt. Ihre 243 Dokumente aus den Jahren 
352—553, von denen 220 nur durch fie überliefert worden, find von unſchätz⸗ 


barem Werthe. Die Ballerini gaben in ihren Disquiss. de antiq. coll. can. 


P. II. c. 12. (Migne, Patr lat. LVI, 179 ss.) eine ſehr genaue Analyſe 


- 


r 


Bemerkungen und Nachrichten. | 8 185 


ihres Juhaltes, ohne jedoch über ihren Urſprung eine andere Conjettur zu 
wagen, als daß ſie nicht lange nach Papſt Vigilius mit Hilfe der Schätze 
des lateraniſchen Archives zu Rom zuſammengeſetzt worden ſei. Jetzt wäre 
alſo in der Perſon des heil. Gregor des Großen ihr Verfaſſer entdeckt. 8 
Maaſſen's Beweisführung, die das neue und intereſſante Ergebniß 
hinſtellt, geht hauptſächlich per viam exclusionis vor. „Wir beſitzen eine 
ganze Anzahl kirchlicher Sammlungen mit Kaiſerconſtitutionen. Wenn wir 
nun fragen, auf welche dieſer Sammlungen die von Petrus Craſſus ange⸗ 
gebenen Merkmale paſſen, ſo ſind ausgeſchloſſen alle Sammlungen, welche 
1. mit Gewißheit vor Gregor, oder 2. mit Gewißheit nach Gregor fallen, 
3. bloß kaiſerliches Recht, 4. nur eine oder doch nur einige Kaiſerconſtitu⸗ 
tionen enthalten, 5. nicht Italien angehören, 6. ſich auf ein einzelnes Concil 
beziehen. Wenn wir alle dieſe Sammlungen außer Betracht laſſen, wie wir 
es denn müſſen, jo bleibt nur eine einzige, die ſogenannte avellaniſche 
Sammlung übrig.“ (S. 238 f.). Das Dokument ſpäteſten Datums in 
dieſer Sammlung iſt das Conſtitutum des Papſtes Vigilius aus dem Drei⸗ 
kapitelſtreit v. 14. Mai 553. Mit ihrer reichen Fülle an Stoff, der nur 
‚aus dem römiſchen Archive gefloſſen ſein kann, weist die Avellana zugleich 
von ſelbſt darauf hin, daß ſie unter Autoriſation eines Papſtes zuſammen⸗ 
geſtellt worden. Ueberdies führt Craſſus in ſeiner Streitſchrift zwei Doku⸗ 
mente an, die ſich ausſchließlich in dieſer Sammlung vorfinden. Hatte er 
ſomit dieſe vor ſich liegen, ſo erhält der Schluß neue Kraft, daß eben dieſe 
jenes „Werk Gregors“ ſei, deſſen Ueberſendung er dem deutſchen Könige in 
Ausſicht ſtellte. 
Während dies neue Reſultat mehrfache Zar fand, wurde iht 
von dem Herausgeber der Briefe Gregors des Großen, P. Ewald, in der 


Hiſtor. Zeitſchrift von Sybel (1878 S. 154 160) inſoferne widerſprochen 


als derſelbe die Wahrſcheinlichkeit für Maaſſens Annahme auf einen ſehr 
geringen Grad zurückführen zu müſſen glaubte. Ich bin indeſſen der An⸗ 
ſicht, daß ſich trotz der Einwendungen Ewalds die Urheber⸗ 
ſchaft Gregors recht gut halten läßt. 

| I. Was zunächſt den Umſtand betrifft, welcher den gelehrten Gegner 
Maaſſens, wie er ſelbſt ſagt, beſonders zum Widerſpruche reizte, daß nemlich 
Johannes Diac. in ſeiner Biographie Gregors keine derartige Sammlung 


des Papſtes erwähnt, ſo kann dieſes doch wohl nicht ſchwer ins Gewicht 2 


fallen. Denn Johannes deutet Lib. IV. c. 70. s. und anderwärts (vgl. 
lib. Pontif.) genugſam an, daß außer den bekannten und zu ſeiner Zeit 
überall verbreiteten Werken des Papſtes noch andere ihm den Urſprung 
verdankten. Hätte der Diakon das Archiv der röm. Kirche beſſer benutzt, 
als er es gethan, dann wäre allerdings ſein Schweigen über jene Samm⸗ 
lung ſehr auffällig. So aber ſpricht er z. B. auch nicht von den Arbeiten 
Gregors für den Ordo Romanus, die aber ſowohl durch Inhalt und An⸗ 
lage des Ordo Rom. I. als durch anderweitige Indizien verbürgt ſind. 
Es konnten derartige Zuſammenſtelungen, ee älteren Materials, 


— 
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auch wenn fie viel verbreitet und gebraucht wurden, leicht im Gedächtniß | 
der Zeiten nach und nad) den Namen des Urhebers einbüßen. 


II. Mit Recht lehnt Ewald den Einſpruch, den er dem Schweigen der 
Folgezeit entnimmt, nicht an die Handſchriften der Avellana an. Von den⸗ 
ſelben trägt zwar keine einzige den Namen Gregors; aber dies anſcheinende 
Gegenargument verliert ſofort Alles, wenn man bedenkt, daß ſie ſämmtlich 
von dem oben angeführten vatikaniſchen Codex abſtammen und gleich dieſem 
am Ende mitten in einem Satze abbrechen. | 


III. Ohne dem nachfolgenden Citate wegen der ihm anhaftenden Dunkelheit j 
eine unfehlbare Beweiskraft zuzuschreiben, möchte ich doch darauf aufmerkſam 
machen, daß Gregor ſelbſt an einer wenig l Stelle ſeines Briefes 
an den Einſiedler Seeundinus IX, 52 (v. J. 599. Jaffe nr. 1210; ef. 
Joan. Diac. IV, 74), die (ob. S. 183) kritiſch verläßlich iſt von der in Rede ſtehen⸗ 
den Sammlung zu ſprechen ſcheint. Er ſagt: De ordinationibus vero apo- 
stolicae sedis pontificum, utrum post Hormisdam aliqua sint addita, 
vestra charitas requirit. Sed usque ad Vigilii papae tempora expositas 
ordinationes praesulum esse cognoscas. Es beſtand hienach im neunten 
Regierungsjahr des Papſtes eine damals ſelbſt einem ſo beleſenen und ge⸗ 
bildeten Manne wie Secundinus (ob identiſch mit dem älteſten Geſchichtſchreiber 
der Langobarden?) noch nicht hinreichend bekannt gewordene Sammlung von 
„Erlaſſen der Biſchöfe des apoſtoliſchen Stuhles“. War ſie ganz neu? 
Rührte ſie von Gregor oder wenigſtens von ſeiner Initiative her? Zum 
Mindeſten dürfte in jener Aeußerung zu finden ſein, daß unter Gregor die 
betreffende Sammlung durch Zuſätze bis Papſt Vigilius completirt wurde; 
jedoch im Hinblick auf die Nachricht des Craſſus, welcher, wenn auch ſpät, 
dieſem Papſte geradezu eine Sammlung beimißt, darf man wohl die vor⸗ 
ſtehenden Fragen einfach bejahen. Craſſus verdient jedenfalls wegen ſeiner 
ausgebreiteten Kenntniſſe als Rechtsgelehrter etwas mehr Auctorität als ihm 
Ewald in Bezug auf ſeine Angabe über Gregor zuzuerkennen geneigt iſt. 


Nun iſt es weiterhin eine bemerkenswerthe Thatſache, daß ſich obige 
Mittheilung Gregors an Secundinus recht wohl auf die Avellana beziehen 
läßt, wenn nicht etwa dieſe allein gemeint ſein kann. Die Wahl iſt nur 
zwiſchen der Avellana und der Dionyſianiſchen Sammlung; letztere jedoch 
Kweiſt in der Geſtalt, wie fie wenigſtens bis jetzt bekannt geworden, weder 
etwas von Dokumenten des P. Hormisdas noch eine Fortſetzung bis Vigilius 
auf. Gegen die Avellana könnten allerdings von vorneherein die ihr ein⸗ 
verleibten kaiſerlichen Schreiben ſprechen, da deren Gregor an jener Stelle 
nicht gedenkt. Aber er ſchließt ſie auch nicht aus, und man kann es in 
Betracht der Natur einer ſolchen Sammlung faſt als ſelbſtverſtändlich an⸗ 
ſehen, daß in derjenigen, die Gregor gemeint, Kaiſerbriefe vertreten waren. 
Alſo von dieſer Seite keine eigentliche Schwierigkeit. Einen poſitiven Anhalts⸗ 
punkt aber, in Gregors Worten die Avellana zu erkennen, bietet ſeine Er⸗ 
wähnung der Briefe des Hormisdas und des Vigilius. Denn jene find, 


* 
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und zwar in et Auswahl, in der Avellana vorhanden, während dieſe in 
derſelben eine Stelle gefunden haben, welche die Beziehung der Aeußerung 
Gregors zur Avellana uach meinem Dafürhalter noch in näheres Licht zu 
ſtellen geeignet iſt. Die von Gregor angedeutete Sammlung beſaß nemlich 
die aus Vigilius' Pontificat aufgenommenen Schreiben als Zuſatz (Utrum 


aliqua sint addita). Betrachtet man nun die Vigiliusbriefe in der Avellana, 
ſo ſtellt ſich augenblicklich heraus, daß wir es hier allerdings mit einem 


greifbaren, als geſonderter Theil verfertigten Zuſatze zu thun haben. Denn 
„während die Sammlung ſonſt durchweg eine chronologiſche Ordnung befolgt, 
werden mit dem Dokumente nr. 82 plötzlich die Schreiben des P. Gelaſius 
unterbrochen, es drängt ſich ein Dutzend viel ſpäterer Briefe ein, worunter 
die drei von dem Papſte Vigilius, und ſodann wird von ur. 94 an 
wieder in regelmäßigem Gange mit Gelaſius fortgefahren. Offenbar ſtehen 
wir hier vor einer der urſprünglichen Sammlung fremden Einſchaltung 
Es verräth ſich jene oben berührte Ergänzungsarbeit, die zur Zeit Gregors 
vorgenommen wurde, nur daß wir nicht anzunehmen genöthigt ſind, er 
ſelbſt habe für die zwölf Briefe den ungeſchickten Platz beſtimmt, den ſie 
jetzt einnehmen. Ein ſpäterer Abſchreiber wird dieſen ausgeklügelt haben, 
wahrſcheinlich verleitet durch die inhaltliche ä von Dok. 82 
| mit 81. 


IV. Ju dem orden Sinne, nemlich Aber Annahme einer ſucceſſiven 
Abfaſſung durch Gregor, ſtimme ich denn auch mit Ewald überein, wenn 
er die Avellana als „eine allmählich gewordene Sammlung“ betrachtet wiſſen 
will; ich kann jedoch weder eine Nöthigung noch beſondere Wahrſcheinlich⸗ 
keitsgründe zu der Annahme finden, daß die einzelnen Gruppen (der Briefe) 
für ſich unmittelbar nach den Ereigniſſen zuſammengeſtellt und publicirt 
worden ſeien (S. 159). Soll es wirklich ein Blau⸗ oder Grünbuch des römiſchen 


Stuhles gegeben haben?. Wie kam es, daß uns das Alterthum von der⸗ 


artig ſich wiederholenden Publikationen "des Papſtarchives keine Mittheilung 


macht und, ſtatt auf dieſe irgendeinmal Bezug zu nehmen, ſtets auf die zu 1 


Rom deponirten Archivalien ſelbſt ſich zu berufen pflegt? 


V. Das andere Bedenken, welches Ewald zum Zweifel an Maafjens Ent⸗ 


deckung hauptſächlich beſtimmte, lautet: „Fragen wir, was ſoll Gregor mit 
einer ſolchen Sammlung beabſichtigt haben, ſo ſtehen wir hier vor einem 
neuen Räthſel“ ... Er findet es durchaus unwahrſcheinlich, daß „Gregor 
läugſt vergeſſene Schismen, wie das des Urfinus und Eulalius, zu Mittel⸗ 
punkten einer Publikation aus ſeinem Archiv gemacht habe“. So wenig 
aber ſcheint mir hier ein Räthſel vorhanden, daß ich im Gegentheil den 


Nachweis einer ganz harmoniſchen Uebereinſtimmung der Avel⸗ 


lana mit den . ae: Zeit Gregors d. Gr. für “= leicht 
erachte. | \ 


Dieſer Nachweis und der Schluß über Brake: 185 Tendenz 11 1 5 
Sammlung läßt ſich am beſten an die obengedachte eigenthümliche Gruppe 
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der zwölf eingeſchalteten Schreiben, worunter die ee ſich ä 
anknüpfen. 


1. Man weiß, daß das ſogenannte Schisma der drei K Kapitel in der 
Kirchenprovinz von Iſtrien die Sorgen des P. Gregor im höchſten Grade 
in Anſpruch nahm. Die Geſchichte der langwierigen Verhandlungen, die 
wegen der Wiedervereinigung der gegen das fünfte ökum. Concil proteſti⸗ 


renden Biſchöfe Iſtriens geführt wurden, gibt uns Kunde, daß dieſe Biſchöfe 


unter Gregors Vorgänger Pelagius 11. neben ihren vielen Ausflüchten anch 


an das Archiv der römiſchen Kirche ſelbſt zu appelliren gewagt hatten. 


Dieſes Archiv, ſo ſagten ſie, enthalte die Belege, daß ihre Beſchwerden gegen 
die geſchehene Verurtheilung der drei Kapitel begründet ſeien „(u. 3. 
Pelagii II. ad Episcopos Istriae c. 7. Mansi IX, 439; cf. ep. 2. Pelag. 
ad eosd. Mansi IX, 896). Gregor kannte dieſe Berufung auf die päpstliche 
Aktenſammlung; denn er war von Pelagius mit dem ſchriftlichen Verkehr 
mit den Schismatikern beauftragt worden. Das bezeichnete Dutzend von 
Dokumenten aus unſerer ſ. g. avellan. Sammlung weist nun die engſte 


Beziehung zu jenem Conflicte auf. Es umfaßt zunächſt die drei Briefe 


des Vigilius, die über die Correctheit der dogmatiſchen Stellung dieſes 
Papſtes im Dreikapitelſtreit und beim 5. Concil von Conſtantinopel einen 


zuverläſſigen und beruhigenden Aufſchluß geben. Es ſind ferner zwiſchen 


den Briefen dieſes Papſtes verſchiedene Schreiben von Juſtinian I., dem 
Patriarchen Mennas, und den Päpſten Johannes II. und Agapet eingereiht, 
als ebenſoviele Zeugniſſe für die lautere Orthodoxie der gegen die drei 
Kapitel vorzüglich thätigen Perſonen. Endlich findet ſich in dieſer Gruppe 
eine an den heil. Stuhl gerichtete Conſultation des carthagiſchen Concils 
von 553 nebſt deren Beantwortung durch Agapet, zwei Schriftſtücke, welche 


der normgebenden Autorität Roms in an Fragen einen feierlichen g 


Ausdruck verleihen. 
| Hienach dürfte die Vermuthung nahe genug gelegt ſein, daß vorab 
dieſe ganze Gruppe gegen die iſtriſchen Schismatiker der drei Kapitel 
und ihre halsſtarrige Auflehnung wider den Primat gerichtet iſt. Wir 
können in ihr ſpeciell die Antwort Gregors auf den Appell dieſer Biſchöfe 
an das römiſche Archiv erkennen. Prüften die letzteren dieſe Aktenſtücke 
aufmerkſam, ſo mochten ſie leicht zur Einſicht ihres Irrthumes gelangen. 


2. Jedoch nicht bloß jene ſelbſtändige Gruppe der zwölf Briefe, ſondern 
auch die ganze übrige Sammlung ſteht, wenngleich dies minder beſtimmt 
hervortritt, in einer gewiſſen Beziehung zu den Bemühungen Gregors um 


Hebung des Dreikapitelſchismas. So ſind beiſpielshalber jene Urkunden 


ſchon an Zahl die bedeutendſten, welche die energiſchen Kämpfe der römiſchen 
Kirche für Anerkennung des Chalcedonenſe, beſonders unter Gelaſius und 
Hormisdas, in's Licht ſtellen. Warum dieſe reiche Auswahl? Wohl nur 
weil es auf Seiten der Schismatiker beſtändig hieß, den Päpſten ſei an 
dem 4. Concil nichts gelegen, fie hätten deſſen Anſehen durch das 5. Coneil, 
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das dem 4. widerſprochen habe, untergraben laſſen. Ein anderer großer 


Theil der Sammlung liefert päpſtliche Dokumente, die in den Ausführungen 


übereinſtimmen, daß die Autorität des heiligen Stuhles hochzuachten und 


der Anſchluß an ihn in Lehre und Disciplin um jeden Preis feſtzuhalten 


ſei. Dies war aber in der Zeit Gregors vor Allem wieder jenen Schis⸗ 


matikern einzuſchärfen. Und wenn der Verfaſſer der Sammlung weiterhin 
für den gleichen Zweck, die Einſchärfung der Pflichten gegen den Primat, 
verſchiedentliche Schreiben von Kaiſern und weltlichen Perſonen, die den⸗ 


ſelben geehrt hatten, anführt, ſo dürfte er um ſo eher hoffen, auf jene 
nach Hilfe der weltlichen Gewalt ausſchauenden Schismatiker Eindruck zu 


machen. Eine beſondere Hervorhebung verdient hier das unter nr. 100 


eingereihte Schreiben des Gelaſus über die Abſchaffung der Lupercalien in 
Rom (Jaffe nr. 463, Mansi VIII, 95). Daſſelbe ſcheint auf den erſten 


Blick ſich ganz abſichtslos in die Sammlung verirrt zu haben, fo heterogen 
iſt ſein Inhalt den übrigen dogmatiſchen oder kirchenpolitiſchen Dokumenten. 
Genauer betrachtet ſtellt es ſich jedoch heraus als ein überraſchender und 
kluggewählter Pendant zu einem der hervorragendſten Schreiben Gregors 


aus ſeiner Correſpondenz mit den Schismatikern. Ep. II. 51 muß nämlich 
Gregor die ſeltſame Behauptung ſeiner Gegner widerlegen, als komme es 


nur von der römiſchen Zuſtimmung zur Verwerfung der drei Kapitel her, 
daß Italien mit fortwährenden öffentlichen Calamitäten durch die Vorſehung 
heimgeſucht werde. Ganz ähnlich beſchäftigt ſich Gelaſius in jenem Erlaſſe 


ausführlich mit dem Einwande der Vertheidiger der Lupercalien, daß ſeit 


der Unterlaſſung derſelben die irdiſche Wohlfahrt der Stadt Rom gelitten habe. 


Soll nun die avellaniſche oder gregorianiſche Sammlung ihren Urſprung 
allein dem Bedürfniſſe des Entgegenwirkens gegen das Dreikapitelſchisma 
durch päpſtliche Dokumente verdanken? Dieſes aufſtellen wollen wäre wohl 


zu viel. Vielmehr leitet der Inhalt der Sammlung, beſonders derjenige 
ihrer beiden erſten Gruppen, zur Annahme noch einer anderen Abſicht hin, 
die bei der Abfaſſung wirkſam geweſen ſein mochte. Die erſte Gruppe, 
13 Schreiben enthaltend, betrifft hauptſächlich das Schisma des Urſinus, 


des Gegenpapſtes gegen Damaſus 366—367; die zweite, von 24 Stücken, 
bezieht ſich auf das Schisma des Gegenpapſtes Eulalius in den erſten Zeiten 


Bonifaz' I. 418—419. Es find durchweg Decrete der Kaiſer zu Gun⸗ 
ſten des rechtmäßigen Kirchenhauptes zu Rom). Angeſichts des Gegen: 


— 


1) Ewald bemerkt S. 157 zur weiteren Begründung ſeiner Bedenken: 
„Sicherlich können wir nur mit Mühe verſtehen, warum Petrus gerade 
dieſe Zuſammenſtellung von 243 Briefen“ zur Unterſtützung der könig⸗ 


lichen Parteiſache „Heinrich IV. überſandt hat“. Allein Petrus Craſſus 


konnnte doch einerſeits recht wohl in der Avellana einen Beleg für ſeine 
Behauptung entdecken wollen, daß Gregor VII. den Geſetzen der welt⸗ 


lichen Gewalt für das kirchliche Gebiet Bedeutung beilegen müſſe, und 


andererſeits enthält dieſe Sammlung in ihren weltlichen Beſtandtheilen 
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ſtandes dieſer Schreiben nun erhebt ſich die Vermuthung, daß ſie nicht bloß 
in Rückſicht auf das Schisma in Iſtrien, ſondern mehr noch zur Ver⸗ 
wendung gegen den Biſchof von Conſtantinopel zuſammengeſtellt ſeien, da 
der letztere mit ſeinem neuen Titel ökumeniſcher Patriarch in den Augen 
Gregors die Poſition eines Gegenpapſtes einnehmen zu wollen ſchien. Der 
übrige Inhalt der Sammlung mußte eine ſolche Nebentendenz des Ganzen 
vortrefflich unterſtützen. Der römiſche Apokriſiar in der Kaiſerſtadt ſowie 
die gut geſinnten Lateiner erhielten in ihr jedenfalls eine ausgezeichnete 
Auswahl von Argumenten gegen die we Anmaßungen des 

Hofbiſchofes. > 
VI. In der Geſchichte Gregors ift es endlich auch gar nichts Neues, daß 

er um Zwecke der Kirchenregierung wirkſamer zu erreichen, Ausleſen amt⸗ 

licher Dokumente veranſtaltet hätte. Seine eigenen Briefe ließ er nach 
Jahren geordnet und mit großer Vollſtändigkeit geſammelt im Archive des 

Lateran deponiren, und wenn auch ſchon die Abſchriften von den Doku⸗ 
menten früherer Päpſte im Archiv vorhanden waren, ſo hört man doch 
erſt ſeit ſeiner Zeit von einem förmlichen Regiſtrum der Päpſte. Eine 
Sammlung von Excerpten des Archives ſchickte Gregor in beſonderer An⸗ 
gelegenheit an den Biſchof Sabinian von Callipolis (Ep. IX, 100); eine 
Zuſammenſtellung von kaiſerlichen Geſetzen gab er dem mit einem Ge⸗ 
richte über Biſchöfe betrauten Defenſor Johannes bei ſeiner Sendung 
nach Spanien mit auf den Weg (Ep. XIII. 45); er entnahm zum großen 
Theil den alten Aufzeichnungen der römiſchen Kirche jene zahlreichen Ver⸗ 
beſſerungen, die er in der Liturgie und im Geſange, im Formelweſen der päpſt⸗ 
lichen Kanzlei und in der Almoſenſpende ſeiner geiſtlichen Beamten einführte; 
die iſtriſchen Schismatiker ſpeciell betreffend hatte er bereits als Diakon das 
Archiv des heil. Stuhles zur Entgegnung auf ihre Einwürfe ausgiebig be⸗ 

nützt. (Ex codicibus et antiquis polypticis scrinii sanctae sedis apostolicae 
etc. Pelag. II. Mansi IX, 896). — — 


— In einem Schreiben an die Königin Theodelinde hat Gregor einen 
Ausſpruch, deſſen Beherzigung Prof. Maaſſen und ſeine Geſinnungsgenoſſen 
nicht von ſich abwehren ſollten: Dignum est ut de Ecclesia beati Petri 
apostolorum principis nullum ulterius scrupulum dubietatis habeatis; sed 
. in vera fide persistite et vitam vestram in petra Ecclesiae, hoc est in 
cConfessione beati Petri apostolorum principis solidate, ne tot vestrae 
lacrymae tantaque bona opera pereant si a fide vera inveniantur aliena. 


5 | 
einzelne, allerdings nur ganz ſporadiſche Aeußerungen, die von einem 
Gegner der oberſten Kirchengewalt, dem es nicht auf den Zuſammenhang 
ankam, gegen den hl. Stuhl ausgebeutet werden konnten. Man vgl. 

z. B. nr. 14 (bei Baronius a. 418. n. 79). Ewald ſelbſt theilt mit, 
har, Schon ein Leſer des 11. Jahrh. in den Vaticanus 4961 auf 


fol. 2 zufügte: „Que vera sunt venerans lector, que in detractionem 


romani pontificis et defensionem hereticorum inveneris cave.“ 
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„Sicut enim rami sine virtute radieis arefiunt, ita opera quantumlibet 
bons e nulla sunt, si a soliditate fidei disjunguntur (Ep. IV, 38). 
Griſar, S. J. 


Ein Seitenfüd zu der Begegnung Papſt Leo's mit Attila ans d. J. 593. 


Unſere katholiſchen Geſchichtswerke und ſpeciell die kirchenhiſtoriſchen Lehr⸗ 
‚bücher haben es bisher immer unterlaſſen, auf einen in jüngerer Zeit be. 


kannt gewordenen hochwichtigen Zug aus der Geſchichte des heil. Gregor 1. 
aufmerkſam zu machen. Die Thatſache iſt folgende. Als der Langobarden⸗ 
könig Agilulf, gereizt durch die Occupation Perugia's und anderer Städte 
Mittelitaliens ſeitens des Exarchen Romanus, mit großer Macht gegen Rom 
zog, um es zu ſtürmen und ſeinem Reiche einzuverleiben, da gelang es nur 
der Entſchloſſenheit und überirdiſchen Würde, womit ihm Papſt Gregor 
der Große außerhalb der Stadt perſönlich entgegentrat, den ſonſt un⸗ 
vermeidlichen Untergang von den altersſchwachen Mauern Roms abzuwehren. 
Was die wenigen byzantiniſchen Truppen der Stadt nicht vermocht hätten, 
das leiſtete dieſer Papſt. Die Vorſtellungen, Bitten und himmliſchen Droh⸗ 


ungen, die er dem zornigen Barbar gegenüber an der Schwelle der Baſilica 


des Apoſtelfürſten in einer Unterredung ausſprach, brachen denſelben den Muth, 
beſtimmten ihn zur Rückkehr und retteten die Stadt dem griechiſchen Kaiſer 
und ihrer künftigen kirchlich⸗ſtaatlichen Weltſtellung. 


Dieſe Begebenheit wird verbürgt durch eine i. J. 1866 von G. Hille 
zum e nach einer Kopenhagener Handſchrift herausgebene Chronik 
vom J. 641. Hille hat dieſelbe in der zu Berlin erſchienenen Ausgabe 
wenig zutreffend Continuatio Prosperi Havniensis genannt. (Vgl. Holder⸗ 
Egger in „Neues Archiv für ält. deutſche Geſchichtsforſchung“ 1876, I, 259 ff.). 
(Agilulfus), jo lautet die Stelle, cum beatum Gregorium, qui tunc egregie 
regebat aecelesiam, sibi ad gradus basilicae beati Petri apostolorum prin- 
cipis occurrentem reperisset, cujus [ejus] precibus fractus et sapientia 
atque religionis gravitate tanti viri permotus ab urbis obsidione ab- 
scedit. Ea tamen quae ceperat tenuit. (Hille S. 36). Dieſe Mitthei- 
lung bringt zugleich einen bisher räthſelhaften Bericht des Paulus Dia⸗ 
konus in feinem Leben Gregors c. 26 zum Verſtändniß. Es iſt keine 
Frage mehr, daß Agilulf jener tyrannus iſt, von welchem Paulus dort auf 
Traditionsberichte hin, die den Namen nicht fixirt hatten, erzählt, daß er 
ad. urbem depopulandam herangezogen ſei. Cui advenienti beatus Gre- 
gorius ut colloqueretur. occurrit, tantamque vim nutu divino ejus ver- 
bis inesse expertus fuit, ut cum humillima indulgentia religioso aposto- 
lico satisfaceret et se deinceps sibi subditum et sanctae Romanae Ec- 
elesiae devotum famulum spopondisset. Der Diakon Paulus kannte die 
Chronik vom J. 641 nicht, wiewohl dieſelbe in Italien (von einem Zeit⸗ 
genoſſen jener Ereigniſſe) geſchrieben fein muß. Wo er im feiner, Laugo⸗ 
bardengeſchichte vom Zuge Agilulfs gegen Rom handelt, ſagt er einfach | 
Agilulfus rebus compositis Tieinum zepedavit (IV, 8). 
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Nähere Aufklärungen über jenen Zug geben beſonders Greg. Ep. V. 40 


ad Mauricium Augustum; V, 21 ad Constantinam Augustam; Greg. 


lib. II. homill. in Ezech. Praef.; ib. hom. x. nr. 24. Aus dieſen Stellen 
und aus der Langobardengeſchichte (1. o.) läßt ſich mit ziemlicher Beſtimmt⸗ 


heit gegen Lau, welcher 594 oder 595 als Jahr des Zuges bezeichnet 


(Gregor d. Gr. S. 63), das Jahr 593 als die Zeit jener Ereigniſſe ab⸗ 
leiten. Vgl. über die Chronik von 641 Wattenbach, Deutſchl. Geſchichts⸗ 


quellen im MA. 4. Auflage I, 71 und die dort citirten Stellen des Archivs 


für ält. deutſche Geſchichtsforſchung. G. 

br. Peleß über die Union der rutheniſchen Kirche. P. Martinov S. J. 
hat wiederholt in feinem Annus ecclesiasticus graeco-slavus, ſowie in der 
Pariſer Revue des questions historiques und in den Brüſſ. Précis historiques 
auf die wichtigen hiſtor. und urkundl. Publikationen aufmerkſam gemacht, welche 


in neueſter Zeit in Rußland theils von Privatgelehrten theils von literariſchen 


Geſellſchaften verauſtaltet worden find; zugleich aber auch fein Bedauern darüber 
ausgeſprochen, daß dieſe Schätze im Auslande wegen der Unkenntniß der ruſſiſchen 
Sprache wenig oder gar nicht verwerthet werden können ). Denſelben Uebelſtand 


haben auch unſere deutſchen Gelehrten empfunden, und es beſchränkt ſich der 
Gebrauch dieſer ruſſiſchen Quellen, wie uns einer der größten deutſchen 
Hiſtoriker mitgetheilt, zumeiſt auf die darin vorkommenden griechiſchen Citate. 


Um jo willkommener muß uns das oben angeführte Werk, eines ge⸗ 


bornen Ruthenen oder Ruſſen erſcheinen, das in warm kirchlichem Geiſte 


geſchrieben iſt und die Reſultate der erwähnten Publikationen mittheilt. — 


Es kann nicht unſere Abſicht ſein, hier das Werk nach der angedeuteten 


Richtung im Einzelnen zu beſprechen; nur an einem Beiſpiele möchten wir 
die praktiſche Tragweite desſelben zeigen. Wir meinen die Katholizität der 


alten ruſſiſchen Kirche bezw. die Zuläſſigkeit des Kultus der ruſſiſchen Hei⸗ 
ligen ſeitens der griechiſch⸗unirten Katholiken. Daß die Ruſſen den chriſt⸗ 
lichen Glauben von dem damals noch katholiſchen Konſtantinopel erhalten 


haben, ſteht feſt und wird von keinem unpartheiiſchen Geſchichtsforſcher ge⸗ 
läugnet. Wie lange aber die ruſſiſche Kirche mit dem Mittelpunkt der Ein⸗ 
heit vereinigt geblieben, und um welche Zeit ſie in das orientaliſche Schisma 
mithineingezogen wurde, iſt eine Frage die ſtets eine verſchiedene Löſung 
fand. Die Bollandiſten, welche ſich wiederholt und eingehend mit der Frage 


befaßt, weichen nicht nur von dem gelehrten Baſilianer⸗Mönch Kuleinski ab, 
der in feinen Specimen Ecelesiae Ruthenicae die Katholizität faſt allen 
ruſſiſchen Metropoliten vindizirt, ſondern ſind auch unter ſich über die 


Zeit des Abfalles Rußlands von der katholiſchen Einheit nicht einſtimmig. 
Während Papebroch die ruſſiſche Kirche während der erſten vier Jahr⸗ 
hunderte ihres Beſtehens katholiſch fein läßt), mahnen ſeine Nachfolger 
Ju größerer Vorſicht (lentius progedeudum heißt es z. B. am 15. Juli 


) Vgl. namentlich Precis historiques, 1876. S. 580. — 90 Ephemerid 
Graeco-Moseh. Act. 11. Maji tom. I. 
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beim h. großen apoſtelgleichen Wladimir)) und wagen nicht, die in 
dem nämlichen Monate eintreffenden großen Heiligen der ruſſiſchen Kirche 


in ihrem Werke als Heilige zu behandeln, weil nicht erwieſen ſei, ob ſie 
nicht etwa mit den orientalifchen Schismatikern in Verbindung geſtanden. 


Der ſpätere Bollandiſt Stilting glaubt einen Mittelweg einſchlagen zu 
müſſen, indem er die Frage nicht nach einem beſtimmten Zeitraume löst, 
ſondern vielmehr per singula saecula, wie er ſagt, d. h. in den verſchie⸗ 
denen Zeitabſchnitten unterſucht, welche Häupter der ruſſiſchen Kirche mit 
Rom vereinigt geweſen ). Die neueren Hiſtoriker hatten es in der Löfung 


der angeregten Frage auch nicht weiter gebracht. Es muß demnach ſehr 
erxwünſcht ſein, daß jüngſt Dr. J. Pelesz, Rector des griechiſch⸗katholiſchen 


Central⸗Seminars zu Wien, durch ſein Werk: Geſchichte der Union der 
rutheniſchen Kirche mit Rom (Wien, Mechithar. 1878) in die Sache mehr 
Licht bringt, indem er aus authentiſchen ruſſiſchen Quellen die Katholizität 
der alten ruſſiſchen Kirche beweiſt, und mit ziemlicher Beſtimmtheit doku⸗ 
mentariſch den Anfang des 12. Jahrhunderts als die Zeit angibt, zu 
welcher ſie zum erſten Male in's orientaliſche Schisma mithineingezogen 


wurde, ſo daß alſo gegen den Kult jener Heiligen der ruſſiſchen Kirche, 
die vor dieſer Zeit des Abfalles gelebt haben, eine Exceptio Schismatis nicht 


erhoben werden kann. Doch über dieſe Heiligen gedenken wir ein anderes 
Mal zu berichten. Auf den praktiſchen Werth des angeführten Werkes möge 
man aus dieſem einen Beiſpiele zurückſchließen. N. 
Studien über den h. Thomas von Aquin. Uccelli hat, wie wir 
früher bereits bemerkten (vgl. Ihrg. 2. d. Ztſchr. S. 222 ff.), in der 
Nationalbibliothek zu Neapel den Kommentar des h. Thomas zu dem Werke 
de divinis nominibus in der Urſchrift aufgefunden. Das Exemplar iſt 
leider vielfach mangelhaft, und Uecelli ſuchte durch Vergleichung der in 
verſchiedenen Bibliotheken ſich vorfindenden Kodices den Urtext herzustellen. | 
Durch dieſe Studien gelangte er zu dem Reſultate, daß der uns im Druck 
vorliegende Kommentar mit der Handſchrift ſelbſt nicht in allen Stücken 
übereinſtimme (vgl. La scienza e la fede, fasc. 658. Napoli, 1878). — 


- P. Gualandi S. J. hat jüngſt zum leichteren Verſtändniß der Summa 


theologica des h. Thomas einen Aufriß des geſammten Werkes drucken | 
laſſen, der die grundlegende Idee, den Plan dieſes Meiſterbaues 
theol. Wiſſenſchaft in neun Tafeln gleichſam vor Augen ſtellt. Dieſe Ta⸗ 
feln ſind in zwei verſchiedenen Ausgaben gedruckt worden; man kann ſie in 
einem einfachen Umſchlage beziehen oder in der Form einer Tabelle, die ſich 
nach Art der Wandkalender befeſtigen läßt. In der Buchdruckerei der 90 
paganda in Rom ſind dieſe Tafeln käuflich zu haben. 


Ueber hebräiſche Metrik noch einmal. Dr. Bickell hat seine i im legten 
Hefte dieſer SEN gegebenen ng über die il, Metrik in 


1) In ae ad h. d. ) De conver sione et fide Russorum. - 
Act. SS.. Sept. tom. II. | Fer u 


Sefer i für tathel Theologie. I. Hahrg. 13 


— 


194 Bemerkungen und Nachrichten. 


dem Schriftchen: Metrices biblicae regulae exemplis illustratae, Oeniponti, 
Wagner 1879, 72 pp.) ausführlicher dargelegt und begründet. Bei der 
gegenwärtig faſt allgemein angenommenen Theorie, daß das Hebräiſche 
eines eigentlichen Metrums ganz entbehre, wird die Schrift wohl vielen 
Widerſpruch finden. Sagt doch z. B. ein Kenner wie Delitzſch (Pſalmen⸗ 
Commentar 1867, 17): Es laſſen ſich nirgends „auch nur vier Verszeilen 
aufweiſen, welche ein durchgeführtes gleiches oder gemiſchtes Metrum hätten.“ 
In der That ſind auch alle bisherigen Verſuche, ein ſtrictes Metrum in 
der Bibel nachzuweiſen, augenſcheinlich mißlungen. Gleichwohl behauptet nun 


B. in der vorliegenden Schrift, die Gedichte der alten Hebräer müßten im 


eigentlichen Sinne metriſch ſein, wie die anderer Nationen. Durch eine Con⸗ 
jectur des Cardinals Pitra veranlaßt, ſtellte er Unterſuchungen darüber an, 
deren glänzendes Ergebniß hier veröffentlicht wird. Jene Kritiker, denen es 
unangenehm iſt, durch eine neue ihren bisherigen Anſichten widerſprechende 
Idee geſtört zu werden, dürften doch kaum im Stande ſein, B.'s Löſung 
zu ignorieren, oder kurzerhand zu verwerfen. Denn er ſtellt nicht etwa blos 

Behauptungen auf, ſondern entwickelt auch die Regeln der hebräiſchen Me⸗ 
trik und bringt viele Beweisgründe (freilich nach ſeiner Art in gedrängter 
Kürze). Was die Kritik geradezu herausfordern und zwingen wird, ſich ein⸗ 
gehend mit der Sache zu befaſſen, iſt die große Menge von Beiſpielen, die 
als Probe für die Richtigkeit der entdeckten Metrik angeführt werden. Nicht 
weniger als 54 poetiſche Abſchnitte aus verſchiedenen Büchern des A. T., 
darunter 45 Pſalmen, vollſtändig ausgeführt und ſtreng metriſch e 

geben lautes Zeugniß für die Richtigkeit. 

Manche werden von vorneherein daran Anſtoß nehmen, daß die Regeln 
der ſyriſchen Metrik auf die althebräiſche Poeſie angewendet werden. Allein 
die Annahme eines Zuſammenhangs zwiſchen ſyriſcher und altteſtamentlicher 
Metrik wird durch das gerechtfertigt, was auf der erſten Seite unſerer Bro⸗ 
ſchüre über die Aehnlichkeit der ſyriſchen Madraſche mit den von Philo be⸗ 
ſchriebenen Hymnen der Therapeuten angedeutet wird. Andere ſcheinbar be⸗ 
deutendere Einwendungen werden aus den am überlieferten Texte vorge⸗ 
nommenen Veränderungen und aus dem Grundſatze, Halbvocale und Hilfs⸗ 
vocale nach Bedürfniß bald als Silben zu zählen bald nicht zu zählen, ent⸗ 
nommen werden. Allein Letzteres gehört zu den Licenzen, wodurch die 
Dichter die Sprache der Proſa ihren Metren dienſtbar machen; man denke. 
nur an die Diäreſis, Aphäreſis, Synizeſis u. ſ. w. bei den lateiniſchen und 
griechiſchen Dichtern; gleich der erſte Vers der Iliade enthält in den zwei 
Wörtern Uminiddew Ae drei Beiſpiele ſolcher des Metrums wegen ge⸗ 
brauchter Licenzen; man denke an die Art, wie die Verſe der Syrer ge⸗ 
leſen werden müſſen; was anderswo zuläſſig iſt, wird im Hebräiſchen nicht 
auffallen können. Die Veränderungen des maſoretiſchen Textes können nur. 
für Jene ein Hinderniß der Beiſtimmung bilden, die dem Vorurtheile einer 
abſoluten Richtigkeit dieſes Textes huldigen, obgleich von P. de Lagarde 
bereits vor 15 Jahren nachgewieſen worden iſt, daß alle unſere Handſchriften 
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des A. T. auf Ein Exemplar zurückgehen, deſſen zufällige Unvollkommen⸗ 
heiten ſie herübergenommen haben (Anmerkungen zur griech. Ueberſ. der Prov. 
1863, S. 1. 2.). Wer in der Bibel ein feſtes Metrum ſucht, darf nicht die 
vollſtändige Integrität des maſoretiſchen Textes zur Vorausſetzung nehmen. 

Wir finden ſogar, daß B. auffallend wenige Stellen des überlieferten 
Textes geändert hat, und obendrein zum großen Theile ſolche, welche bisher 
ſchon aus andern Gründen als verdächtig galten. Manche aus dem Metrum 
erſchloſſene Textverbeſſerungen haben ein apologetiſches Reſultat. So verlangt 
das Metrum in Deut. 33, 4 die Tilgung des Namens Moſes, wodurch zu⸗ 
gleich ein oft vorgebrachtes Argument gegen die Echtheit des Pentateuchs 
wegfällt. Die im jetzigen hebräiſchen Texte abgeſchwächten oder zerſtörten 
meſſianiſchen Stellen Bj. 2, 6—7 und Pf. 110, 3 werden nach der Lesart 
der LXX und Vulg. hergeſtellt. 

Die Principien des Verf. über Silbenzählung und Verston ſind den 
Leſern dieſer Zeitſchrift ſchon hinlänglich bekannt. Dagegen hat er in diefem 
Schriftchen viele neue Metra, namentlich gemiſchte ſtrophiſche nachgewieſen, 
welche in jener Notiz der Zeitſchrift noch nicht erwähnt waren. Von jam⸗ 
biſchen Versmaßen kommt jetzt zu dent ſiebenſilbigen (in Job, Sprüchen, 


6 Canticis und 53 Pſalmen), den Strophenſchematen 7. 4. 7. 4 (6 Pſalmen), 


7. 5. 7. 5 (4 Pſalmen) und 7. 4. 11. 7. 7. 9 (in Bi. 5) noch das fünf⸗ 
ſilbige Metrum (in 3 Pſalmen) hinzu. An trochäiſchen Versmaßen werden, 
außer dem zwölfſilbigen (in 4 Klageliedern), achtſilbigen (10 Pſalmen) und 
ſechsſilbigen (in mehreren Abſchnitten des Hohenliedes, 4 Cantieis und 2 
Pſalmen) auch die gemiſchten fteophifchen Schemata 8. 8. 6. 8. 12 (in 
Pf. 99), 12. 8. 8. 8. 6 (Bi. 1), 10. 10. 10. 8. 6. 6. 6 (Pf. 110), 8. 10. 
10. 12. 12. 8. 6 (Pf. 42—43) und die Melodie „Verdirb nicht“ 8. 6. 
8. 6. 8. 6. 8. 8. 6 (in 5 Pſalmen) aufgeführt. Den Nachweis dieſer 
Melodie, ſowie der aus Strophen von acht achtfilbigen Verszeilen beſtehen⸗ 


den Melodie „Zeugnißlilien“, deren jede in vier Pſalmenüberſchriften ge⸗ 


nannt wird, halten auch wir für eine entſcheidende Richtigkeitsprobe. 

Wir wünſchen, daß die Kritik dem Schriftchen eine unbefangene Auf⸗ 
merkſamkeit zuwenden und ſo dem Verf. behilflich ſein möge, ſeine nach 
verſchiedenen Seiten hin jo folgenreiche Entdeckung noch eingehender zu be- 
weiſen eventuell zu berichtigen. Denn er beanſprucht auf dieſem ganz neuen 
Boden nur einen erſten Verſuch geliefert zu haben, wie er denn bereits im 
Appendix manches verbeſſert, und uns ſo eben noch um Mittheilung der 
folgenden Berichtigungen und Zuſätze erſucht: Pf. 46 (S. 45) iſt beſſer der 
Melodie „Zeugnißlilien“ beizuzählen, alſo in achtzeilige Strophen zu theilen. 
Die Strophen des Bi. 87 (S. 50) beſtehen aus fünf, die des Pf. 82 aus 
vier ſechsſilbigen Verszeilen. Das Schema 7. 4. 7. 4 findet ſich auch in 
Pſ. 84. In Pf. 2, V. 4 lies Adoni (wie Pf. 110, 1), V. 6 nissakhti · 
In Bi. 59, V. 13 iſt die maſoretiſche Verstheilung beizubehalten, alſo 
Jsapp’ ru zu der vorhergehenden Zeile zu ziehen. Pi. 73 hat das Schema 
7. 5. 7. 5. Heller S. J. 

\ 13 * 


196 Bemerkungen und Nachrichten. 
Papſt Innozenz XI. und die Aufhebung des Edietes von Nantes. 


Bekanntlich bietet die Aufhebung des Edictes von Nantes (16. Oct. 1685). 


den Gegnern der Kirche noch immer einen willkommenen Anlaß, auch Rom 
und den Papſt Innocenz XI. für die traurigen Folgen verantworlich zu 
machen, welche jener Schritt Ludwigs XIV. nach ſich zog. Unter obigem 


Titel hat nun Ch. Gerin in einem trefflichen Artikel der Revue des 


Quest. Hist. 1878 tom. XXIV. p. 377—-441 nachgewieſen, daß der Papſt 
in ſeinem Benehmen ſowohl vor als nach der Aufhebung des Edicts „keine 
Pflicht der Gerechtigkeit und der Viebe verletzte, indem er unter den Formen 
der Achtung und Liebe für die Perſon des Königs ſeine Mißbilligung und 
ſeinen Tadel des Geſchehenen durchblicken ließ.“ „Sobald Rom ſichere 


Kunde über die Gewaltthätigkeiten gegen die Hugenotten erhielt, kam von 


dort kein Wort weder der Aufmunterung noch des Lobes mehr nach Paris“ 
(p. 438). Es war auch ganz natürlich, daß dem Papſte bei den beſtändigen 
Eingriffen Ludwigs XIV. in die Rechte der Kirche deſſen Eifer für die Be⸗ 
kehrung der Proteſtanten nicht ſo ganz lauter erſcheinen mußte, wie auch 
die Königin Chriſtina von Schweden meinte, es ſei jetzt nicht die Zeit zur 
Bekehrung der Hugenotten, da man in Frankreich von dem der römiſchen 
Kirche ſchuldigen Gehorſam jo wenig wiſſen wolle). Und es iſt um fo 
glaublicher, daß man in Rom mit dem Vorgehen des Königs gegen die 
Hugenotten nicht einverftanden war, als eben dieſes Vorgehen die Pläne 
und Hoffnungen des Papſtes auf England zerſtörte. Ja, der Papſt hatte 
ſogar durch ſeinen Nuntius bei Jakob II. von England Schritte gethan, 


um durch deſſen Vermittlung Ludwig XIV. zu einem milderen Verfahren 


gegen die Calviniſten zu beſtimmen. Was endlich das feierliche Te Deum 
betrifft, welches der Papſt abhalten ließ, ſo wurde dasſelbe erſt ein halbes 
Jahr nach dem Ereigniß gehalten, obwohl der Bruder des franzöſiſchen Ge⸗ 
ſandten, der Cardinal d' Eſtrées, gleich nach Eintreffen der bezüglichen 
Nachricht, ſo ſehr darauf gedrungen. Die Hoffnung aber, welcher der König 
ſich hingab, in Folge ſeines Eifers in der Bekehrung der Häretiker auch 
den Papſt in Bezug auf die Regalien und die Declaration von 1628 ge⸗ 
fügiger zu finden, ſchlug gänzlich fehl. Mit Recht weist Gerin in der von 
ihm behandelten Frage wieder hin auf das Wort de . Les papes 
n’ont besoin que de la verite. | K. 
ö 5 Aus dieſem ſehr intereſſanten Briefe der K Königin Chriſtina war bisher 
nur obige vom Herzog von Noailles citirte Stelle bekannt. Ganz vor 
kurzem iſt aber der Brief ſelbſt in der Bibliothek zu Aix aufgefunden 
und in der Revue critique (1878, nr. 9) abgedruckt worden. Die 
„Königin bezeichnet darin die . Ludwig's XIV. als 
umkirchlich und zweckwi drig. | 
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Abhandlungen. 
Zur prädeſinatiensleſte. 
Bon Privatdocent He: Fimbourg S. J. 


| Fine der ernſteſten Fragen, die überhaupt Geiſt und Herz des 
Menſchen zu beſchäftigen vermögen, iſt die Frage nach den Gründen 
der ewigen Vorherbeſtimmung. Bei Beantwortung dieſer Frage 
ward leider nur zu oft jenes Wort eines franzöſiſchen Kanzel⸗ 
redners zur Wahrheit: Die Menſchheit konnte ſich in ihrer Ge 
ſammtheit niemals überzeugen, daß Gott fie liebe. Ganz be⸗ 
ſonders war es die ſogenannte Reformation, die dieſe Ueberzeugung 
namenlos ſchädigte. Unter ihrem Anſchritt brachen die höchſten 
Erweiſe der Liebe Gottes zu uns Menſchen zuſammen. Das Sa⸗ 
krament der Buße, jener Beweis der erbarmenden Liebe, es fiel; 
es fiel das Sakrament der Liebe, das allerheiligſte Altarsſakrament, 
und jene Sonne des übernatürlichen Lebens, die Spitze und der 
Brennpunkt des geſammten chriſtlichen Kultus, das h. Meßopfer 
mußte fallen. Den letzten Funken der Ueberzeugung einer unend⸗ 
lichen Liebe Gottes zu uns Menſchen trat aber Kalvin aus in 
ſeiner maßlos ſchreckbaren Prädeſtinationslehre. — Wir wollen nun 
zunächſt dieſe Lehre Kalvin's kurz aufführen, und ſodann die in der 
h. Kirche geduldeten Anſichten über dieſen Fragepunkt kennen 
lernen, um uns zum Schluße jener Lehrmeinung anzuſchließen, die 
uns das Wort der Schrift in ſeiner ganzen Wahrheit zum Bewußt⸗ 
ſein bringt: Gott will, daß alle Menſchen ſelig werden. 
1. In dem Willensbeſchluſſe Gottes, dem Menſchen das Daſein 
zu geben, iſt nach Kalvin zugleich die Vorherbeſtimmung und Hin⸗ 
| ordnung des Menſchen zum eigen 5 Leben oder zur Ver⸗ 


198 5 | Limbourg, | 


dammniß miteinbegriffen. Gott erſchafft einen Theil der Menſchen | 


für den Himmel, den andern für die Hölle 5). 

2. Dieſes ſchreckliche Dekret?) nimmt keine Rückſicht auf das 
gute oder böſe Leben der Menſchen. Das Leben der Menſchen 
iſt vielmehr die Wirkung dieſes ewigen Beſchluſſes Gottes. Die 


Sünde Adams und die Abgründe des Elendes, die aus ihr ſich 
für das ganze Geſchlecht ergaben, ſind eben nur die Folge des 


Dekretes Gottes, einen Theil der Menſchen dem ewigen Tode zu 
überliefern. Der Unglückliche, den jenes Dekret trifft, iſt von 


vorneherein verloren, weil verloren, ehe noch Gott (nach menſch⸗ ö 


licher Auffaſſung) um fein fündiges Leben wußte. f 

3. Den für das ewige Leben Auserwählten vermittelt Gott, 
ebenfalls nach einem ewigen Beſchluſſe, in der Zeit alle jene Gnaden, 
die ihnen den Weg zum Heile öffnen und ſtets offen halten und ſie 
ſo endlich zum glücklichen Ziele geleiten. Den Verworfenen ver⸗ 
ſagt in gleicher Weiſe Gott alle Gnaden und beſtimmt ſie zum 
Böſen und verhärtet fie im Böſen, als dem Mittel zum Zwecke. 


4. Dieſer ganze Vorgang vollzieht ſich endlich mit Nothwen⸗ | 


digkeit. Denn der Wille Gottes führt für alle Geſchöpfe eine ih 
wendigkeit mit ſich '). 

5. Vier Dezennien nach des Häreſiarchen Tode (1564). brach 
unter den niederländischen Kalviniſten ein heftiger Streit über deſſen 
Prädeſtinationslehre aus. Die Partei der Supralapfarier 


lehrte mit Kalvin, die Vorherbeſtimmung zum Himmel oder zur 
Hölle ſei ohne Bezugnahme auf die Sünde Adams geſchehen; um⸗ 


gekehrt behauptete die Parte: der Infralapſarier gegen Kalvin, die 
Vorherbeſtimmung ſei unter Vorausſetzung und mit Rückſicht auf 


den Sündenfall Adams vor ſich gegangen. Die bedeutendſten 


Führer des Kampfes waren auf Seite der Infralapſarier Jakob 
Hammerſen oder Arminius, auf Seite der Supralapſarier Franz 
Gomar, beide Profeſſoren in Leyden. Um dem ſtets weiter um 
ſich greifenden Streite ein Ende zu machen, berief. der Prinz Moriz 
von Oranien eine Synode nach Dordrecht (Nov. 1618 bis Mai 


. en Hier wurden die Arminianer oder Nemonſtranten als Artzer | 


3 Prout in alterutrum finem. quisque conditus est, ita vel ad vitam 
vel ad mortem praedestinatum dicimus. Instit. I. 3. c. 21. n. 5. 
97 Kalvin ſelbſt nennt es 5 decretum horribile, L. c. c. 23. n. 7. 
n ev. 21—24. e . e 
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verurtheilt ; Die Synode berührte die Frage nicht, ob das Ver⸗ 
werfungsdekret Gottes ohne Rückſicht auf die Sünde Adams ge⸗ 


faßt worden ſei; ſie lehrte einfachhin, dieſer Beſchluß beziehe ſich 


auf die durch die Sünde Adams der Verdammung anheimgefallenen 


Menſchen. Wie nämlich die Verdienſte des Menſchen für Gott nicht 
der Grund waren, warum er ſie aus der durch Adam herbeigeführten 


. massa damnata herauszuheben beſchloß, ebenſo find der Glaube, 


der Gehorſam, die Heiligkeit u. ſ. w. dieſer Auserwählten weder 


der Grund noch die Bedingung rückſichtlich des göttlichen Willens⸗ 


beſchluſſes, ſie zu beſeligen. In gleicher Weiſe iſt es einzig nur der 
gerechteſte Wille Gottes, der alle übrigen Menſchen in jenem der 
Verdammung verfallenen Zuſtande zu belaſſen, und ſie bei der Aus⸗ 
theilung der zum Glauben und zur Bekehrung nöthigen Gnade zu 
übergehen beſchloß. Demnach ſtarb der Sohn Gottes in der Zeit 


ebenfalls in Folge des ewigen Willensbeſchluſſes nur für die Aus⸗ 


erwählten; nur dieſen gibt Gott in der Zeit die Gnade des Glaubens, 
der ſie keinen Widerſtand entgegenzuſetzen vermögen; nur dieſen end⸗ 
lich gibt er den rechtfertigenden Glauben, den ſie niemals verlieren 


können, weil ihre etwaigen Sünden ſie der Kindſchaft Gottes und 


der Gnade nicht verluſtig gehen laſſen. Dagegen empfangen die 
Verworfenen, die ein ewiges Dekret von allen übernatürlichen Gaben 
ausſchließt, in der Zeit keine zum Glauben und zur Bekehrung zu⸗ 
reichende Gnade; ſie ſind, ohne daß ihnen eine zum Heile dienende 

Gnade gewährt würde, dem Verderben Mr Natur und dem » Fuche | 


überantwortet . 


9 Vgl. en Kirchengeſchichte, 1. 389. F. i 
| . Cf. Actor. Dordrac. c. I. a. 1—10; doct. dam. a. 9-8; 0. 2. u. 83 
„e. 3. a. 5 C. 4. a, 12. 14; c. 5. a. 4— 10. Cf. Card. Franzelin, De 
Deo uno, thes. 54. p. 529. sqd. — Wir müſſen hier unſerer Ent⸗ 
wicklung vorgreifen, um eine die Synode von Dordrecht betreffende : 
Aeußerung des eifrigen Thomiſten Petrus Maria Gazzaniga 
Ord- Praed: zu regiſtriren. Ob Gazzaniga die Akten dieſer Synode 
(wie man allerdings aus feine Zitaten ſchließen könnte), eingeſehen habe, 
. wiffen wir nicht; aber Thatſache iſt es, daß nach ihm die Partei des Franz 
Gomar, der nach Hergenröther ‚felbft an der leiſeſten Andeutung 
eines Widerſpruches mit Kalvin Anſtoß nahm“, auf der Synode die 
ächte Lehre der Thomiſten über die Prädeſtination und Reprobation 
aufſtellte (ad sanam Thomistarum de ‚praedestinatiöhe et reproba- 
tione doctrinam desoenderunt). Von den Arminianern dagegen ſagt 
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U ; 
6, Janſenius ſuchte in feiner Weiſe dieſe blasphemiſchen 
Behauptungen abzuſchwächen. Nach ihm hat Gott ohne Rückſicht 


auf die Verdienſte der Menſchen (ante praevisa merita) die Vor⸗ 


herbeſtimmung zur Glorie getroffen, eine Behauptung, die unbe⸗ 
ſchadet der Glaubenslehre auch heute noch von einzelnen Theologen 


feſtgehalten wird; allein die poſitive Verwerfung jener, die verloren 


gehen, d. h. ihren Ausſchluß vom ewigen Leben und ihre Verdam⸗ 
mung zur Qual, läßt Janſenius gleichfalls aus einem die perſön⸗ 
liche Schuld und Sünde der Menſchen nicht vorausſetzenden Dekrete 


Gazzaniga, ſie hätten ſich vollſtändig dem Pelagianis mus zuge⸗ 
wendet (plane ad Pelagianismum inclinarunt). Als Beleg für dieſe 
Behauptung führt Gazzaniga unbegreiflicher Weiſe folgende Stelle 
aus einem ſeitens der Arminianer der Synode vorgelegten Schriftſtücke 
an, die wir unverkürzt wiedergeben wollen: Deus ordinavit, ut Christus 
sit propitiatio pro totius mundi peccatis et vi illius decreti statuit 
credentes in ipsum justificare et salvare hominibusque media ad 
‘ fidem necessaria et sufficientia administrare. Nee a vita aeterna 
nec a mediis ad eam sufficientibus ullus rejectus est absoluto ali- 
quo antecedaneo decreto .. Electio singularium personarum per- 
emptoria 80 ex consideratione fidei in Jesum Christum et perse- 
verantiae . . reprobatio a vita aeterna facta est secun- 
dum 80 0 0 ce antecedaneae infidelitatis, et per- 
severantiae in infidelitate. Dieſe letzten Worte find bei Gaz⸗ 
zaniga durchſchoſſen gedruckt; ſie ſcheinen alſo beſonders pelagianiſch 
zu lauten. Hergenröther gibt der Lehre der Arminianer, inwie⸗ 
weit ſie uns betrifft, folgenden Ausdruck: „Die Arminianer machten vor 
Allem geltend: die ſtrenge Prädeſtinationslehre mache Gott zum Ur⸗ 
herber des Böſen, den Verſöhnungstod Chriſti kraftlos und unerklärlich, 


die Vorſehung zu einem Fatum. Sie behaupteten die Willensfreiheit 


als dem Menſchen unvertilgbar zukommend, die Sünde Adams als freie 
That, die den Verluſt der wahren Gerechtigkeit und vieles zeitliches 
Elend nach ſich zog, aber nicht die Menſchen aller guten Kräfte be⸗ 
raubte, die Allgemeinheit der Erlöſung ſowie die Spendung hinläng⸗ 
licher Gnade für Jeden, ſo daß, wer ſich nicht vom Falle erhebe, ſelbſt 


die Schuld trage. Den Grund der Wirkſamkeit der Gnade fanden ſie 


im Menſchen und beſtritten die Unwiderſtehlichkeit derſelben; fie lehrten 
aber, daß die Gnade den Anfang, den Fortgang und die Vollendung 


alles wahrhaft Güten bedinge.“ (A. a. O. S. 391 n. 227.) Wie 


Gazzaniga dachte auch Vinzenz Baronius, Ord. Praed. u. a. Cf. 
Serry, Hist. ne 1.3. e. 47 . II. diss. 6. 0. 8. n. 242. 
P. 363. 


— 


/ 
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| Gottes erfließen. Dieſen Vorgang ſtellt uns Janſenius alſo dar: 
Gott ſah den durch Adam angebahnten Ruin unſeres Geſchlechtes. 
Darauf hin beſchloß er eine Zahl von Menſchen in jener massa 


damnata zu belaſſen, aus der ſie weder durch die Nachlaſſung der 


Erbſünde noch durch die zeitweilige Rechtfertigung Befreiung finden | 
ſollen. Dieſe „Uebergangenen“ wollte Gott poſitiv vom ewigen 


Leben ausſchließen, d. h. wie Janſenius richtig fühlte und ausdrück⸗ 


lich behauptete, Gott wollte ſie verdammen ). Somit muß die 


Erbſünde als der Grund der Verwerfung angeſehen werden. Mag 
dieſe auch durch die Taufe getilgt werden, es bleibt nichtsdeſtoweniger 
richtig und wahr, Gott habe wegen der Schuld, die einmal auf 
dem Menſchen laſtete:), dieſen nicht vom Verderben retten wollen. 
Gott will das Heil dieſer überhaupt nicht; er will nur das Heil 


ſeiner Auserwählten, für die allein auch Chriſtus ſtarb. 


Wenn die Verworfenen auch zeitweiſe zur Gnade der Recht⸗ 
fertigung gelangen, fie können in der Rechtfertigung nicht ausharren, 
weil ihnen die wirkſame Gnade, welche allein das Ausharren im 
Guten bewirkt und ohne welche die Sünde nothwendig wird, ver⸗ 
ſagt iſt, eine zureichende Gnade kennt man aber in der gegenwär⸗ 


„tigen Heilsordnung nicht. 


7. Dieſe nicht minder Gott und Se Chriſtus läſternden 


| als auch alles fittliche Leben und Streben untergrabenden und ent- 


nervenden Irrlehren, die nothwendig zur fataliſtiſchen Vermeſſenheit 
oder zur dumpfſten Verzweiflung treiben, hat die Kirche jederzeit 
auf das entſchiedenſte bekämpft und verworfen. Als im 5. Jahr⸗ 
hunderte der galliſche Prieſter Luzidus lehrte, „Gott wolle nicht 
das Heil aller Menſchen, ſondern nur das der Auserwählten, er 
habe einen Theil der Menſchen zu Gefäßen der Schmach beſtimmt, 
die ſich nie zu Gefäßen der Ehre erheben könnten, in dieſen ſeien 
auch die Sakramente wirkungslos und der ewige Tod unvermeidlich“, 
wurde er auf dem Konzil von Arles (475) zum Widerrufe ge⸗ 
zwungen, und die Lehrmeinung, „ein Menſch, der verloren gehe, 
er die zur Erlangung des Heiles erforderliche Grade nicht gehabt, 8 


| 1) Qüod sane non ern aliud quam velle damnare, quatenus exclusio 2 
vita aeterna et regno Dei gravissima creaturae raticnals est 
damnatio. De Grat. Christ. I. 10. c. 3. 
9 Propter illam culpam, cui obnoxius homo jacuit. 1 0. | 
e) Hergenröther, a. a. O. I. 306. u. 124. e 
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mit dem Anathen belegt. Ebenſo ſoll dem Anathem auch erknige | 
verfallen, der behaupte, Chriſtus ſei nicht für alle Menſchen ges⸗ 
ſtorben und wolle nicht, daß alle Menſchen felig werden ). — Zur 
endgiltigen Beilegung der „Oppoſttion gegen Auguſtins Lehren | 
wurde im Jahre 529 auf der Synode von Orange, deren Bes 
ſtimmungen durch die Beſtätigung Bonifazius II. allgemeine Geltung 


in der Kirche erlangten?), im 25. Kanon feſtgeſtellt, daß alle Ge⸗ 


tauften mit der Gnade Gottes ihr Heil wirken können, wenn ſie 
wollen. Mit Entrüſtung wies dagegen die Synode den Satz zurück, 
daß einige Menſchen zum Böſen von Gott vorherbeſtimmt ſeien, 
und belegte die Vertheidiger dieſer Meinung mit dem Anathem s). 

Im 9. Jahrhundert rief die Prädeſtinationslehre Gottſchalks 
und die durch ſie angeregten Streitigkeiten die Kirche abermals zur 


Betonung der Glaubenswahrheit auf. Auf den Synoden zu Qu ierey 


(853) und zu Valence (855) ergingen folgende Entſcheidungen. 
Das dritte der von Hinkmar in Quiercy aufgeſtellten Kapitel 
lehrt: Gott wolle alle Menſchen ohne Ausnahme ſelig machen, ob⸗ 


ſchon nicht alle wirklich ſelig werden. Daß die einen ſelig werden, 
iſt die Gabe des Seligmachenden, daß andere verloren gehen, iſt 


ihr eigenes Verdienftt). Das Konzil von Valence lehrte, die Ver⸗ 
dammten ſeien durch eigene Schuld verdammt, nicht deßhalb, weil 
ſie nicht gut ſein konnten, ſondern weil ſie nicht gut ſein wollten. 


Nicht durch ein vorhergefälltes Urtheil Gottes, ſondern durch die 
eigene Schlechtigkeit werde der Menſch verdammt. Durch eigene 
Schuld, ſei es nun die Erbſchuld oder ve perſö nliche Mißverdienſt, 


5 > Ahäthema illi, qui dixerit, illum, qui periit, non accepisse, ut Sal- | 


vus esse posset. — Anathema illi, qui dixerit, quod Christus non 
pro omnibus mortuus est nec omnes homines salvos esse velit. 

29 Hergenröther, a. a. O. I. 307. n. 125. | 
2) Hoe etiam secundum fidem catholicam credimus, 1 ati per 
5 baptismum gratia omnes baptizati Christo auxiliante, quae ad sa- 

. Jutem animae pertinent, possint et debeant, si fideliter laborare vo- 
Iuerint, adimplere. Aliquos vero ad malum divina potestate prae- 


destinatos esse non solum non eredimus, sed etiam, si sunt qui 
Be . tantum. malum. credere velint, cum omni ‚detestatione iis anthema 


dieimus. ö 


) Deus omnipotens omnes homines sine . vult salvos ‚fieri, 


licet non omnes salventur; quod autem quidam salvantur, salvantis 
b est donum, mod autem quidam pereunt, pereuntium est meritum. 
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verbleibe der Menſch in der massa damnationis ). — = Gegen die 
kalviniſch⸗ lutheriſche r) Prädeſtinationslehre iſt endlich auch der 17. 
Kanon der 16. Sitzung des Tridentinums gerichtet: wer behauptet, 
die Gnade der Rechtfertigung werde nur den Auserwählten zu Theil, 
an alle übrigen aber ergehe zwar der Ruf Gottes, ſie erhielten jedoch, 
weil zum Verderben vorherbeſtimmt, die Gnade nicht, ſei im Banne. 
8. Es kann ſonach unter den katholiſchen Theologen keine 
Meinungsverſchiedenheit über die Wahrheit ſich vorfinden, daß Gott 


aufrichtig und wahrhaft das Heil aller Menſchen wolle, daß er 


demnach jedem Menſchen die zum Heile nothwendigen Gnäden gebe, 
und daß kein Menſch ohne Rückſicht auf ſeine eigene Schuld und 
Sünde zur Hölle vorherbeſtimmt werde. Allein unter den Erklär⸗ i 
ungen dieſer Glaubenslehre finden ſich einige ſogenannte offene 
Fragen, die unter Wahrung des Dogmas eine ſehr verſchiedene 
Löſung ſeitens der Theologen gefunden haben. Eine dieſer Fragen 


und die ihr gewordene Löſung wollen wir e auf u 


theologifchen Werth prüfen. 

9. In der Thomiſtenſchule e falls ſie nicht die tiefe | 
unterften . Grundſteine ihres Lehrgebäudes ausbrechen und ſo dieſes 
ſelbſt zum Sturze bringen wollte, die N eine ganz 
beſtimmte ne gewinnen 2 


9 Nec ex praejudicio Dei aliquem, sed ex merito propriae iniquitatis . 


credimus condemnari. Nec ipsos malos ideo perire, quia boni esse 
non potuerunt, sed quia boni esse noluerunt, suoque vitio in massa 
damnationis. vel merito originali vel etiam actuali permanserunt. 
) Luther war in dieſer Frage bis an ſein Ende mit Kalvin eines Sinnes; 
nicht ſo die Lutheraner. 
h Die thomiſtiſche Prädeſtinationslehre iſt das Fundament, auf dem das 
geſammte Lehrgebäude dieſer Schule ruht, und das in vorgreifender 
Weiſe nur dieſe Ausgeſtaltung, als die einzig plan⸗ und naturgemäße 
geſtattete, ja mit logiſcher Nothwendigkeit forderte. Su arez nahm, 
wenn auch in vielfach ſehr gemilderter Form, die thomiſtiſche Prädeſti⸗ 
nationslehre an; allein der Plan ſeines ganzen Syſtems und deſſen ge⸗ 
waltiger und planmäßig aufgeführter Unterbau dulden dieſen Ausbau 
nicht mehr, und zeigen ihn ſofort als vollſtändig fehlerhaft und ver⸗ 
unglückt auf. Von Freund und Feind findet denn auch deßhalb Suarez 
in dieſer Beziehung viel Tadel. Seine Freunde können im Hinweis 
auf den Plan ſeines Werkes das Fehlerhafte ſeiner Ausführung mit 
Leichtigkeit nachweiſen. = Thomiſten aber beihen . — und hier 


ou Krane SEE 
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40. Die Grundmauern des thömiftischen Lehrgebändes bilden 


vorzüglich folgende Gedankengänge. Alles, was Gott in der Zeit 


ausführt, hat er von Ewigkeit her angeordnet und durch einen un⸗ 
abänderlichen Willensbeſchluß feſtgeſetzt. Nun geleitet aber Gott in 
der Zeit einen Theil der Menſchen zur Glorie des Himmels hinüber. 
Alſo hat er von Ewigkeit her die Erlangung der Glorie ſeitens 
dieſer Menſchen angeordnet und unabänderlich beſchloſſen ). £ 
11 Diefer Grundgedanke regt aber die weitere Frage an, 
wa rum Gott die Erlangung der Glorie für jene Menſchen be⸗ 
ſchloß. Lag ſeitens der ſo Bevorzugten irgend etwas vor, um 
deſſentwillen Gott ſie mehr, als die übrigen, liebte und zur Glorie 
wirkſam auserwählte und unfehlbar hinüberführt )? Mit anderen 
Worten, welches iſt der Grund, warum Gott einzelne zur Glorie 
auserwählt, während er alle übrigen der Schwäche und Hinfällig⸗ 


mit Recht — der Inkonſequenz, und lehnen ſelbſt in dieſem Stücke jede 

Gemeinſchaft mit ihm ab. So ſchreibt beiſpielshalber Graveſon in der 
Einleitung ſeines Briefes, der eine Widerlegung der Suarez'ſchen Prä⸗ 
deſtinationslehre iſt: hac in epistola evincere satagam, . . senten- 
tiam de praedestinatione gratuita, retento systemate scien- 
tiae mediae, multis parasangis distare a sententia Thomistarum 
de praedestinatione mere gratuita electorum ad gloriam, et prorsus 
independente ab omni meritorum praevisione juxta eorum systema 
de gratia per se et ab intrinseco efficaci. Die ſehr ſcharfe Kritik 
ſchließt endlich alſo ab: inde coneludo, non posse in hoc syste- 
mate (Suaresii) diei ac defendi, praedestinationem ad gloriam 
esse jure gratuitam et independentem a praevisione meritorum. 
Epist. III. ep. 8. p. 118; p. 135. Cf. ep. 7. n. 2— 6; Billuart, 

De Deo, diss. 9. a. 4. §. 3. p. 373. 

9 Quidquid Deus in tempore exequitur, ab aeterno in sua mente 
disponit, et aeterna voluntate decernit, cum nec voluntas ejus ali- 
quid de novo in tempore velle nec ejus intellectus aliquid de novo 

intelligere seu disponere possit ratione immutabilitatis physicae 

vel moralis: At Deus in tempore plures homines et Angelos trans- 
mittit ad gloriam. Ergo hanc transmissionem disposuit suo intel- 
lectu ab aeterno et sua voluntate decrevit. Godoy Ord. Praed., 

disput. theol. tom: 2. disp: 59. 8. 1, p. 240. edit. Venet. 1686. 

9 Unde tandem quaestio devolvitur ad hoc: utrum sit aliquid ex 
parte hominis quodcumque sit, cujus int uitu Deus aliquos prae aliis: 
. et 5 efficaciter N ad salutem. Billu art, 


} 
1 
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keit ihrer Natur überläßt, in der ſie unter den zahlloſen Gefahren 
5 or ſicher Schiffbruch leiden und endlich ewig verloren gehen:)? 


12. Auf eine Frage von ſo ungemeſſener Tragweite und ſo 


| Hefgteifenber, im eigentlichen Sinne des Wortes entf cheidender 


Bedeutung gibt die Thomiſtenſchule einſtimmig die Antwort: 
der Grund der Auserwählung zur Glorie iſt lediglich und aus⸗ 
ſchließlich im göttlichen Willen zu ſuchen?). Wie es nämlich 
ſchlechthin vom Willen des Baumeiſters abhängt, welchen Platz er 
den einzelnen Steinen in dem von ihm aufzuführenden Bauwerke 
anzuweiſen gedenkt, ſo iſt es ſchlechthin der göttliche Wille, der dieſen 
auserwählt, jenen nichts); gerade ſo, wie es einzig nur dem Be⸗ 


lieben des Töpfers anheimfällt, ob er aus derſelben Maſſe bald 


Gefäße der Ehre, bald Gefäße der Schmach formen will). Das 
einſtige Leben der Menſchen, ihre Verdienſte und guten Werke 
können ſonach in keinerlei Weiſe als der Grund angeſehen werden, 


warum die Auserwählung geſchieht; denn die Verdienſte der Menſchen 


ſind es nicht, um derenwillen ſie zur Glorie erwählt werden, im 


Gegentheil, ihre Erwählung zur Glorie iſt der Grund und die 


Urſache ihrer Verdienſte, letztere alſo die Wirkungen 
5 e Der . „ die 8 des 


) Dum motivum praedestinationis quaeritur, non aliud duseritur 
quam id, quod Deum movit, ut aliquos prae aliis eligeret ad glo- 
riam certo perducendos; caeteris suae defectibilitati permissis ac 
inter tentationum, quae salutis iter infestant, scopulos naufraga- 
turis et tandem perituris. Goudin, de scient. et ö Dei: tract. 
3. d. 2. a. 23 f. 1. p. 299. 
) Non habet (praedestinatio) rationem nisi divinam voluntatem. 
| Graveson, l. c. ep. 7. p. 111. 
3 Sicut ex simplici architecti voluntate pendet, quod Ai 115 sit in 
ista parte parietis, ille in alia, ita ex simplici Dei voluntate est, 
quod iste praedestinatus sit, non vero ille. Gonet, de praedest., 
‚disp. 2. a. 1. 8. 3. p. 18. 5 | ' se 
9 Nulla enim potest assignari 05 cur ile (bgulus) ex aan Massa 
. luti formet quaedam. vasa in honorem, alia vero in; contumelia 
sed hoc .ad solum beneplacitum suae voluntatis reducitur. Id. ib, 
8.9. n. 57. p. 25. ei = 
5) Secunda (sententia) docet, eleetionem effiehesnn e 
ad gloriam non supponere merita Praevisg nec illa ut motivum re- 
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Menſchen mit der Gnade ſind weder der Grund noch die Auen 


noch auch irgendwie eine unerläßliche Bedingung der Auserwählung; 
alles dieſes kommt bei ihr gar nicht in Betracht). Gott hat einzig 


nur aus reiner Barmherzigkeit und Freigebigkeit und vollſtändig 
unabhängig von ſeinem Vorherwiſſen der Lebenswege des Menſchen 


von Ewigkeit her abſolut wirkſam und unabänderlich beſchloſſen, 
einige zur Glorie vorherzubeſtimmen?). Und wenn Gott nur eine 


geringe Zahl ſelbſt der Chriſtgläubigen ?) zur Glorie auserwählte, 
ſo geſchah dies, um die Erhabenheit dieſes Gnadengeſchenkes um ſo 


herrlicher leuchten zu laſſen, und uns zu zeigen, wie unverdient, 


wie wunderbar und Gott allein zuſtehend die Sons, wie hoch und: 


erhaben die Auserwählung jeit). 


spicere, sed ut effectus in genere causae finalis. Ita antiquiores: 
Thomistae (Bannez, Alvarez, Goncalez, Nazarius, Salmanticens. * 
Godoy, I. e. disp. 60. 8. 1. p. 290. 


) Intendit (Apost. ad Rom. 9) excludere omnem causam e N 
a tionis se tenentem ex parte nostra, et omnem rationem et con- 


ditionem sine qua non, et reducere beneficium praedestinationis in 
meram et gratuitam Dei voluntatem. Alvarez, de auxil. disp. 
37. n. 9. p. 278. — Cooperatio vel bonus usus liberi arbitrii, ut 
a Deo praescitus, non potest ad praedestinationem praesupponi ut 
causa vel ratio vel conditio sine qua non illius. Gonet, I. c. 8. 9. 
n. 55. p. 25. 2 
2) Homo non praedestinatur seu non primo eligitur ad gloriam ex 
praevisis meritis per auxilium gratiae comparandis, sed voluntate 
prorsus misericordi et gratuita antevertente omnem meritorum prae- 
visionem; quod est idem ac dicere, electionem ad gloriam nullam 
supponere causam ex parte nostri. Gotti, tom. I. tract. 6. d. 8. 
dub. 3. 8. 4. p. 327. — Ea praedestinatio est pure gratuita et 
prorsus independens a praevisione consensus voluntatis humanae in 
certis locis, temporibus, eircumstantiis . quae pendet - -dumtaxat a 
proposito Dei seu ex aeterno firm oque deereto, quo Deus ex sola 
sua gratuita voluntate, ex pura misericordia ac liberalitate vult 
aliquos prae aliis eligere . ad gloriam. Atqui talis est electorum 
praedestinatio .. Ergo. . . Gra veson, I. c. p. 105. 
7 Etiam ex fidelibus, qui in. 12885 gratiae nascuntur, plures sunt re- 
probi, quam eleeti. Alvarez, I. c. disp. 43. p. 310. 
) Respondeo secundo, Deum hac paucitate numeri electorum divinae 


electionis eminentiam voluisse ostendere, et significare quam gra- 


tiuitus, quam admirabilis, quam Dei proprius, quam humilibus per- 
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13. In gleicher Weiſe hat. Gott ohne Bezugnahme auf, das 
Berbienft. der Menſchen die Grade der Glorie abſolut wirkſam 
von- Ewigkeit her; beſchloſſen und vorherbeſtimmt. Jeder einzelne 
Auserwählte wird keinen hüheren noch niedrigeren Grad der Glorie 
einnehmen, als den ihm vorherbeſtimmten. Die hieraus ſich er⸗ 
gebende Rangordnung und Abſtufung der Sagen At, von Gott 
ee wirkſam beſchloſſen . 


14. Wie nun Gott in der eben beſchriebenen Weiſe den Zw eck 


d. h. die Glorie ſeiner Auserwählten abſolut wirkſam will, ebenſo 


will er folgerichtig auch die zum Zwecke führenden Mittel. Die 


- Vorherbeſtimmung muß zugleich auch als die Bereithaltung dieſer 


Mittel, deren Urfade fie ift, angeſehen werden 2). Zu dieſen 
Mitteln, den Wirkungen der Vorherbeſtimmungen, zählen an erſter 
Stelle alle der Rechtfertigung vorangehenden und ſie einleitenden 
Gnaden, ſodann die Rechtfertigung ſelbſt, ferner die endliche Be⸗ 
harrlichkeit und die den Abſchluß der Auserwählung bildende Ver⸗ 


herrlichung). Vorzüglich iſt zu den Wirkungen der Vorherbeſtim⸗ 


mung der gute Gebrauch der Gnade zu rechnen!). Aus dem ab⸗ 


ſolut wirkſamen, unabänderlichen Dekrete Gottes, den Menſchen zum 


Heile zu führen, ergeben ſich für den Auserwählten jene aus ſich 
und von innen heraus wirkſamen Gnaden, durch welche er unfehlbar 


U 


vius, quam superbis repugnans, et denique quam excelsus et subli- 
mis sit ille finis etc. Gonet, I. o. 8. 3. n. 81. p. 28. 
), Ex dictis colliges: electionem ad gloriam factam ante prae visa 
merita, extendi etiam ad determinatum gradum beatitudinis, quam 
in particulari habet quilibet praedestinatus. Quia non solum gloria 
Es absolute considerata, sed etiam in gradu determinato, est finis meri- 
torum. Ergo sic debuit terminare efficacem electionem anteverten- 
tem merita. Gonet, I. c. $. 9. n. 49. p. 24. — Multo ergo magis 
erit certum, ex gratuito decreto Dei praedestinantis procedere, 


quod unusquisque praedestinatus consequatur talem vel talem quan- 


titatem gloriae, nec consequetur quis majorem vel minorem, quam 
sit a Deo praeordinatum.. Alvarez, I. c. disp. 41. p. 300. 
9 Praedestinatio est praeparatio mediorum efficaciter inferentium finis 
consecutionem, et consequenter causat media, et ad an exten- 
ditur. Gonet, I. c. disp. 3. §. 2. n. 4. p. 43. 
) Gazzaniga, I. c. c. 4. n. 166. p. 341. 
: 4) Goudin, 1. c. a. 3. concl. 2. p. 348. 
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in der Liebe beharrt und endlich ſein Heil erreicht y. Der gute 
Gebrauch dieſer Gnade, die Zuſtimmung des Willens iſt alſo eine 
Wirkung der Borherbeftimmung?). Dieſe Gnaden haben nämlich 
eine derartige Kraft und Wirkſamkeit, daß ſie ſich den Willen unter⸗ 
werfen und ſeine Mitwirkung erringen). Wie demnach die Gnade, ! 
fo ift auch der Gebrauch, den der Menſch von ihr macht, auf Gott 
als die ihn wahrhaft bewirkende Urſache zurückzuführen, und ſtellt 
ſich folgerecht als eine Wirkung der Prädeſtination dar“). Endlich 
werden, wenn auch nicht von allen. Thomiſten, die natürlichen An⸗ 


lagen, das Temperament, die Geiſtesgaben des Auserwählten, alle 


Gelegenheiten zum Guten u. ſ. w., ja ſelbſt ſeine Subſtanz und 
Weſenheit als Wirkungen der Prädeſtination angejegt?). 

14. Dieſer ewige göttliche Plan wird in der Zeit unfehlbar 
zur Ausführung gelangen, ſo wie er von Ewigkeit her abſolut wirkſam 
beſchloſſen iſte). Wie es nämlich in Gott ein Dekret gibt, das die 
Auserwählung und die Mittel zu deren Erlangung beſchließt, ſo iſt 
auch in Gott ein Dekret anzunehmen, das die Ausführung jenes 
erſteren anordnet. Das erſte Dekret beſtimmt zunächſt den Zweck 
d. h. die Glorie der Auserwählten, ſodann die Mittel zum Zwecke 


d. h. die Gnaden und die Verdienſte, durch welche die Auserwählten 


) Ex quo proposito seu firmo et absoluto Dei decreto salvandi ali- 
quos profluunt in electos auxilia per se et ab intrinseco efficacia. 


quibus adjuti praedestinati infallibiliter perseverabunt in charitate ” 


et aeternam salutem consequentur. Graveson, |. c. 
2) Ex his manifeste sequitur, bonum usum auxiliorum gratiae, etiam 
quatenus emanat a libero arbitrio, effectum esse anne 
Alvarez, I. e. disp. 36. n. 6. p. 269. 
8) Qua de re nullum dublum esse potest, si credamus cum schols, tho- 
mistica tantam esse vim et efficaciam gratiae, ut sibi subdat vo- 


.  Juntatem-eamque ad consensum inflectat; tune enim facile intelli- 


gitur, etiam bonum usum gratiae. esse donum Dei ejusque praede- 
stinationis effectum. Gazzaniga; I. e. n. 167. p. 342. 


9 Alvarez, I. I. c. disp. 36. n. 5. P. 268. 


Y Gazzaniga, J. c. h. 171. p. 349; Godoy, 1. c. 1 5 60. 8 3. 
p. 266; Gotti, I. c. dub. 4. p. 342. Sqq.; Gonet, I. C. a. 6. 8. 1. 
n. 59. 8g. Goudin, I. c. p. 353. conel. 5. f 


| =) Cum ergo Deus infallibiliter ‚operetur,. quaecumgue decrevit, sets; 


relinquitur, quod ex Virtute ejusdem decreti sit certum et infallibile, 
quod praedestinati elicient n tempore omnia illa pa opera. Alvarez, 
J. e. disp. 41. p. 301. an 5 


“ 
0 


N 


. 


Zur Prübeſtnatiorslehre | | 209° 
ur Glorie gelangen. Das zweite dagegen beſtimmt, daß die Auser⸗ z 


wählten in der Zeit gut handeln und durch ihre guten Werke 


ie 155 Verherrlichung erreichen ). Die Gnade, die Gott zu dieſem Zwecke 


den Auserwählten verleiht, iſt auf das genaueſte dem vorher 


feſtgeſetzlen Grade der Glorie angepaßt, ſo zwar, daß die verdienſt⸗ 


lichen, durch die Gnade zu ſetzenden Werke nach Zahl und Werth 


vollſtändig jenem Grade entſprechen?). Schließlich gibt dann Gott 


5 allerdings für dieſe Verdienſte die Glorie, allein die Auserwähl⸗ 
üng zur‘ Glorie beſchloß er, wie gejagt, nicht wegen dieſer vorher⸗ 
5 gewußten oder vorhergewollten Verdienſte, im Gegentheile, weil 

Gott die Glorie ſeiner Auserwählten wollte, wollte er auch, als 


Mittel zu dieſem Zwecke, deren Verdienſte s). 


u 14. So liegt denn von Ewigkeit her dem göttlichen Erkennen 
der ganze Plan der Auserwählung mit unfehlbarer Gewißheit, mit 


abſoluter Sicherheit vor. Wie überhaupt alles zukünftige, geſchöpf⸗ 
ai Thun nur durch die es . N . 


9 In oe b. ee dus” in 8 decreta secerni, sin minus 


re ipsa, at mentis consideratione distincta: primum quod finem 


a intendit mediaque subinde ad eundem conducentia seligit; alterum, 


quo semel praestituto fine selectisque mediis opportunis eorundem 


. executionem imperat. Primum intentionis decretum Scholae pro- 


ceres vocant, quo finem sibi ante praestituit, quam media seligat 
B. e. ante conferendae gloriae consilium init, quam auxilia merita- 


que largiri velit, queis electi gloriam consequantur, illudque per 


omnia gratuitum statuunt meritaque omnia ex gratia oritura ante 
vertens. Alterum executionis et imperii decretum appellant, quo 
ex ipsa aeternitate decrevit, id se operaturum in tempore, ut prae- 
destinati bene agant et praestitutum finem per pietatis opera SOT- 
tiantur. Serry, praelect. tom. 2. Augustin. vindicat. p. 469. 
ee) Quantitas cooperationis arbitrii cum gratia mensuratur ex quantitate 
"auxilii efficacis, quo Deus praemovet idem arbitrium ad cooperandum. 
Itaque si Deus movet per auxilium intensum ut quatuor, liberum 
arbitrium eooperabitur ut quatuor; et si moveat per auxilium in- 
tensum ut sex, cooperabitur ut sex. Alvarez, I. c. e dp. 41. p. 301. 
Cf. ib. p. 300. quarta conclusio. 


| 9 Unde licet Deus reipsa det gloriam propter inerita ut prius posita, 
g 1 non tamen voluit gloriam propter merita prius volita; sed propter 


.. gloriam, Primo intentam, voluit dare merita tamquam media ad illam; 
et sic voluit ut in tempore merita prascederenit. Goudin. 1. e. a. 
2. F. 3. P. 318. = 
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Dekrete für Gott erkennbar iſt !), ſo ſieht er ai die zuliinftige | 


Verwirklichung feines Auserwählungsplanes in jenen Dekreten, durch 


welche fie abſolut wirkſam beſchloſſen ift?). Die Dekrete beſchließen 
aber abſolut wirkſam für eine Zahl von Menſchen die Auser⸗ 
wählung zur Glorie, ohne daß ſeitens dieſer Auserwählten auch 
nur das Geringſte vorgelegen wäre, das Gott zu dieſem Beſchluſſe | 
bewogen hätte. 5 
Dieſe Dekrete beſchließen abſolut wirkſam die Grade der | 
Seligkeit, ſo daß die einzelnen Auserwählten nur dieſen und keinen 
andern Platz in der Herrlichkeit des Himmels einnehmen können. 
Dieſe Dekrete beſchließen abſolut wirkſam die zur Erreich⸗ 
ung des Zweckes d. h. der Verherrlichung der Auserwählten wirkſam 
und unfehlbar dienenden Mittel, alſo die Rechtfertigung, das Be⸗ 
harren in der Rechtfertigung, das Anſammeln von Verdienſten u. f. w. 
Dieſe Dekrete beſchließen zu dem Ende abſolut wirkſam 
Zahl und Maß der Gnade, die ſo viele und ſo große, aber auch 
nur ſo viele und ſo große Verdienſte bewirkt, als zur Einnahme ö 
des feſtgeſetzten Grades der Seligkeit nothwendig ind 


| Die abſolut wirkſam feſtgeſetzte und für die Auserwählten be⸗ 

| ſtimmte Gnade muß, weil ſie die eigentliche, zeitliche Vollſtreckerin 
der ewigen Beſchlüſſe iſt, aus ſich, von innen heraus, ihrer Natur 
nach und unabhängig von der Willenszuſtimmung wirkſam ſein 
d. h. dieſe Gnade und die Nichtzuſtimmung des Willens müf ſen 
unverſöhnbare Gegenſätze bilden?). 


5 Alſo liegt in dieſen Dekreten der ganze Plan der OBEN 
Aung und deſſen zukünftige Ausführung von Ewigkeit her dem gött⸗ 
lichen Erkennen mit e er mit . Gewißheit 


| 5 Ante Überum decretum divinae voluntatis non est scibile R quid 
faceret creata voluntas, si in talibus circumstantiis constitneretur. 
Alvarez. disp. 37. p. 277. 

B 9 Ergo in decreto, quo Deus statuit praedestinatis dare talia auxilia 
efficacia ad eos actus bonos cum tanta efficacia producendos, „ fun- 


datur tamquam in prima ‚radice infallibilitas et certitudo, quod 


Praedestinati eosdem actus eliciant. Alvarez, J. c. disp. 37. p. 301. 

5) Repugnat simul conjungere cum auxilio efficaci contrarium dissen- 

. Sum, quia sic conjungere dicit expresse compositionem, duorum oppo- 
sitorum. e Act. Cong. P- 1052. Be 
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vor, weil es abſolut unmöglich iſt, daß ein abſolut witfs Dekret 
Gottes nicht zur Ausführung komme. 

15. Demnach gelangt der Auserwählte in der Zeit abſolut, ge⸗ 
wiß zur Rechtfertigung, beharrt in ihr ebenſo gewiß, erhält abſolut 
ſicher jene Gnaden, die ihn zufolge ihrer innern Kraft und Wirk⸗ 
ſamkeit urſächlich beſtimmen, das zu wollen, was Gott will und 
wo er es will und wann und wie er es will!), die ihn ſomit noth⸗ 


wendig und unfehlbar zu der Zahl ſeiner Verdienſte bringen, welche 


letztere ihn endlich der Glorie theilhaft machen, deren Beſitz hin⸗ 


wiederum ihm von Ewigkeit her abſolut wirkſam zugeſichert war. 


16. Wenn wir nach alledem an die Thomiſten die Frage 
richten, wie unter dieſem Mechanismus die Freiheit des Menſchen 
gewahrt bleiben könne, geben uns alle die Antwort: ein abſolut 
wirkſames Dekret des göttlichen Willens habe überdies beſchloſſen, 


daß der Menſch frei dieſen Plan Gottes verwirkliche ?. 


17. Gegen dieſe Theorie wollen wir nicht jene ſchwerwiegenden 
theologiſchen Beweiſe vorbringen, die Schrift und Väter und die 
Analogie der Dogmen in großer Fülle bieten; wir erwiedern nur, 
daß die Willensfreiheit des Menſchen nach dieſem Lehrſyſtem ſchwer 
gerettet werden könne. Es mag einigermaßen begreiflich ſein, daß 
der Wille freudig und gerne den vom Thomismus ausgedachten 
Plan der Vorherbeſtimmung verwirkliche; wie er aber freithätig 
dieſes thue, vermögen wir nicht zu verſtehen. Denn ein von Ewig⸗ 
keit her durch Gott abſolut wirkſam beſchloſſener Willensakt iſt eben 
deßhalb ein Akt, der abſolut nothwendig geſetzt werden 
muß; ein freier Willensakt dagegen iſt ſeiner innerſten Natur 
und Weſenheit nach ein Akt, der nun und nimmer geſetzt 
werden muß, weil ein Akt, der geſetzt oder auch nicht geſetzt 
werden kann. Folglich l ein im thomiſtiſchen Sinne N olut 


) Hominum voluntates movet et et ad hindern Ä a ipse 
(Deus) vult, ubi, quando et quomodo ille vult ... . et causat vo- 
luntatis nostrae consensum et determinationem. Hane viam se- 
quuntur Thomistae. Gonet, I. c. disp. 3. §. 1. n. 4. p. 57. 

) Quia praedestinatio summe efficax est et decretum dixinae volun- 
tatis ineludit efficax nedum ad substantiam actus, sed etiam ad 

modum libertatis, quia nempe Dei voluntas efficaciter décernit, quod. 

a ctus fiat et quod libere fiat. Ita omnes 1 D. um. a 
I. c. disp, 67. n. 10: P. 322. a a 
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nothwendig zu ſetzender, und ein frei geſetzter Akt gegenſeitig 


ſich aufhebende Begriffe, gerade ſo wie ein Berg m a wie 
ein rundes Viereck !). 


18. Ueberdies erſtehen aus den Folgerün en die ſich u 


der jo eben entwickelten Theorie unmittelbar ergeben, derartig ſchwer⸗ 


wiegende Bedenken gegen das ganze thomiſtiſche Syſtem, daß eine 
bloße Aufzählung dieſer Folgeſätze ſich als eine der beſten Wider⸗ 
legungen der genannten Theorie erweiſen dürfte. Vor dieſen Kon⸗ 


ſequenzen, die allerdings das logiſche Denken unerbitterlich fordert, 


ſchrickt übrigens der Thomismus durchaus nicht zurück, er . 


digt ſie vielmehr mit vollſter Kraft. 


19. Zunächſt ergibt ſich aus der eben beſprochenen Sehne: 
ſchauung, daß alle, die Gott nicht in die von ihm vorherbeſtimmte 


Zahl ſeiner Auserwählten miteinbezog, unfehlbar ſicher der Ver⸗ 


werfung anheimfallen. Dieſe Verwerfung nennt man in der Thomiſten⸗ 
ſchule die negative, weil ſie lediglich eine Verneinung, ein Vor⸗ 
enthalten der ewigen Glorie iſt, während ſich die pofitive Ver⸗ 


werfung von der eigentlichen Verdammung zu den Qualen der 
Hölle nicht unterſcheidete). Die negative Verwerfung haben wir 


uns jedoch nicht als eine Negation oder als das Fehlen jedes 


göttlichen Willensbeſchluſſes bezüglich der Verworfenen zu denken, 
ſondern als einen poſit iven Akts). Wenn Gott betreffs der Ver⸗ 
worfenen keinen poſitiven Willensbeſchluß faßte, erfolgte für dieſe 
ebendeßhalb auch die Strafe der Verdammung nicht!). Zudem 
könnten in dieſem Falle alle Menſchen und Engel, die Gott hätte 


9 erſchaffen können, die er aber niemals ä wird, bee | 


y Vgl. Jahrg. 3. d. giſchr S. 108. ff. a 
2) Reprobatio dividitur in negativam et positivam. N egativa, secun- 
dum aliquos, est mera’ non electio ad gloriam, secundum aliquos 
vero est actus positivus, quo Deus aliquos non solum non elegit, 
sed actu positivo .excludit a gloria. Positiva autem est actus, quo 


_ aliquibus praeparatur poena tum damni tum sensus. Gotti, 1:0. 


q. 4. dub. 1. & 2. p. 847. 

8) Non tamen reprobatio negativa est pura negatio seu suspensio- actng, 
ut aliqui volunt, quasi Deus ante culpam nullum erga reprobos 
actum. habuerit, en est actus ee Goudin, 1. c., d. 3. e 
4. p. 898. = 


| 4) Ex mera negatione b seu suspensione ET in u Deo 


non sequeretur damnationis poena. Billuart, I. c. a. 8. p. 460. 
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i genannt 1 da ja auch bezüglich ihrer kein göttlicher Willens⸗ 


* u 


4 
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ſchluß vorliegt!) Demnach involvirt die negative Verwerfung einen 


poſitiven Akt, durch welchen Gott einen e der W nicht 


aum ewigen Leben zulaſſen will?). 
20. Und wenn wir nun abermals die ſo eng Frage 


an die Thomiſten ſtellen, warum Gott von Ewigkeit her einem 


Theile der Menſchen ſeinen Himmel verweigern wolle, erhalten 
wir drei verſchiedene Antworten, deren jede eine der drei Richtungen 
kennzeichnet, nach welchen bei Löſung obiger Frage die Anhänger 
dieſer Schule auseinandergingen. Wir wollen jede dieſer Richtungen 
im Einzelnen verfolgen. Bei dieſem Gange werden wir überdies 
den unumſtößlichen Beweis für die Behauptung finden, daß in den 
großen Fragen über Vorherbeſtimmung und Gnade der h. Thomas 


„den Weg nicht mit Beſtimmtheit gezeichnet“ habe, daß ſomit durch 


eine einſeitige Berufung auf den h. Thomas dieſe Fragen niemals 
zu einer Entſcheidung geführt werden können. Die Meinungsver⸗ 
ſchiedenheit der Thomiſten über die Anſichten des h. Thomas be⸗ 
treffs der uns hier beſchäftigenden Prädeſtinationslehre werden 
wir ſofort kennen lernen; nach der Theorie der Prädeſtinationslehre 
richtet ſich aber nothwendig auch die Theorie der Gnaden⸗ 
lehre. | 


x 


Hören wir nun die Antworten der Thomiſten auf die Frage | 


nach dem Grunde, warum Gott gewiſſen Menſchen den Antheil an 


ſeiner Glorie verſage. 


21. Die erſte Richtung, die man füglich die ältere Schule 


nennen könnte, und als deren Vertreter uns von den Thomiſten 
ſelbſt?) Alvarez, Johannes vom h. Thomas, Conten ſon, 
die Salmantizenfer u. ſ. w. vorgeführt werden, gibt uns folgende 
Antwort: 5 negative N der Engel N als 8 ge⸗ 


| b In dieta hypothesi Angeli et homines Deals: possunt, dic re- | 


Probati, quia non sunt praedestinati. Id. ibid. 

9) Prima conclusio. Reprobatio Dei aeterna includit actum 1 
quo voluit quosdam non admittere ad vitam aeternam. eee 
. C. disp. 109. n. 5. p. 708. 


) Cf. Goudin, I. c. d. 3. de 5 condt E p. 3883 re 


veson, I. c. ep. 9. p. 142; Billuart, l. c. diss. 9. a. 9. §. 2. p. 465; 


Mezger, de Deo, disp. 19. 82 p. 192; 5 C C. 9. 


* 284. p. 375. 


et 


r ̃ͤ 'Und ¶ ͤ ĩm; ĩ̃ł r Ve FT ,, 
= 2 : 1 Dr ee 
2 “ 0 


214 | . Limbourg, 


fallenen Menſchen hat keinen anderen Grund und kein ane 


deres Motiv, als einzig nur den göttlichen Willen. Gott 


will dieſe Engel und Menſchen wirkſam von der ewigen Glorie 


ausſchließen, als von einem ihnen nicht gebührenden Gute. Dieſe 
wirkſame Willensabſicht hat Gott, ohne daß irgend eine ihr 


vorangehende Sünde und Schuld der betreffenden Engel 


und Menſchen ſie veranlaßt hätte. Zufolge dieſer wirkſamen Willens⸗ 


abſicht und um ſie zu verwirklichen, hält Gott das Mittel in 


Bereitſchaft, durch welches jener Ausſchluß von der 
Glorie des Himmels erreicht wird, nämlich die Zulaſſung 
der Sünde, die niemals Vergebung finden ſoll. In dieſem ſeinem 
die Sünde zulaſſenden Willensbeſchluß ſieht Gott den Fall und die 


Sünde jener Engel und Menſchen vorher, und beſchließt die Strafe 


der Verdammung für dieſe vorhergeſehene Sünde d. h. den Aus⸗ 
ſchluß von der Glorie, nicht nur als einer ihnen nicht gebührenden 
Wohlthat, ſondern auch als Strafe, die fie ewig quälen ſoll !). Alfo: 
ſchlechthin deßhalb, weil Gott einen Theil der Engel und Menſchen 
wirkſam von ſeiner Glorie ausſchließen will, ſind jene Engel und 
Menſchen, die dieſer Willensbeſchluß trifft, der Verwerfung ver⸗ 


fallen?). Es liegt hiernach ſeitens dieſer Verworfenen auch 


9 Docent, reprobationem negativam tam Angelorum quam hominum 
lapsorum non habere aliam rationem aliudque motivum, nisi vo- 
luntatem divinam, qua videlicet Deus sive Angelos sive homines 
lapsos vult efficaci intentione primum excludere ab aeterna gloria, 
tanquam a beneficio indebito, ajuntque, hanc efficacem Dei inten- 
tionem esse gratuitam et omnem sive Angelorum sive lapsorum 
hominum antecedere culpam. Deinde dicunt, Deum ex hac efficaci 


intentione aliquos sive Angelos sive homines excludendi a gloria, 


| progredi ad praeparandum medium, quo illa exelusio a gloria ob- 
tineatur, nempe permissionem culpae non remittendae. Asserunt 
denique isti Thomistae, Deum praevidere eorum lapsum et culpam; 
quam vult permittere, eisque, post praevisam culpam, damnationis 


poenam decernere seu exclusionem a gloria non solum tamquam a. 


beneficio indebito, sed etiam tanquam poenam, qua im, perpetuum 

| torqueantur- Graveson, I. c. n. 2. p. 143. 
= Secunda ergo opinio distinguit inter reprobationem positivam et 
negativam, et inter voluntatem exeludendi a gloria tanquam a. 
-  beneficio indebito, et infligendi poenam damni et sensus; et primam 
* (bositivam) docet supponere praevisionem demeritorum a in illa fun- 


dari, non tamen secundam (negativam) sed hanc ex puro divinae 


= 


— 
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0 das Geringſte vor, das irgendwie als Grund oder Motiv 


ihrer Verwerfung angeſetzt werden könnte!). Weder die Erbſünde, 
noch ihre perſönlichen Sünden oder ſonſtiges Mißverdienſt, 
das Gott in ſeiner Allwiſſenheit vorhergeſehen hätte, iſt der Grund, 


warum ſie die Verwerfung traf, weil außer dem göttlichen Willen 


überhaupt kein derartiger Grund vorliegt! ). 
22. Dieſe Lehrmeinung ſtützt ſich, wie aus dem Geſagten be⸗ 


reits erſichtlich iſt, hauptſächlich darauf, daß die Glorie eine über 


die Anforderungen der Natur hinausliegende Wohlthat iſt, ein 


beneficium indebitum. Die Verweigerung einer derartigen Wohl⸗ 
that iſt aber in keiner Weiſe von dem Mißverdienſt deſſen bedingt, 


den ſie trifft, widrigenfalls wäre ſie ja nicht die Verweigerung einer 


über alle Anſprüche hinausgehenden Wohlthats). Gott allein iſt 
eben der Herr ſeiner Glorie und kein Menſch kann auf ſie recht⸗ 


lichen Anſpruch erheben. Demgemäß kann Gott ohne irgend jemanden 


ein Unrecht zuzufügen oder als grauſam zu erſcheinen, wirkſam be⸗ 
ſchließen, gewiſſe Menſchen an ſeiner Glorie Theil nehmen zu laſſen 
und andere von dieſer Theilnahme auszuſchließen, und er braucht 
bei dieſer ſeiner Willensbeſtimmung weder das Verdienſt der 
einen noch das Mißverdienſt der andern zu berückſichtigen “). N 
voluntatis beneplacito ortum ducere. Ita communiter 


Thomistae, quos referunt et sequuntur Salmanticenses (tract. 6. (7) | 
disp. 8. dub. 1.) et Joannes a S. Thoma (disp. 10. a. .). Gonet, 


I. c. disp. 5. a. 2. §. 1. n. 26. p. 68. ' 
1) Absolute considerando ipsos reprobos, non datur causa aut ratio ex 
parte ipsorum suae reprobationis. Bannez, in p. I. q. 23. a. 5. p. 302. 
2) Non solum comparative, sed etiam absolute loquendo nulla datur 
causa reprobationis. Itaque neque peccatum actuale neque pecca- 
tum originale neque utrumque simul praevisum a Deo, fuit de facto 


causa meritoria vel motiva reprobationis alicujus, quantum ad omnes 


ejus effectus. Alvarez, I. c. disp. 110. n. 11. p. 716. 


) Denegatio beneficii indebiti, quatenus talis est, non fit, ut est sub 
hoc conceptu praeciso, ob demerita ejus, cui denegatur, alioqui 


illa denegatio non haberet puram rationem denegationis indebiti. 
Salmantic. tom. 1. tract. 5. disp. 8. dub. I. S. 6. n. 26. p. 748. 


| ) Deus enim est supremus gloriae Dominus, nullique homini gloria 
debetur. Ergo absque ullius injuria vel crudelitatis nota potest 


efficaciter decernere, illam quibusdam conferre et aliis negare, absque 


luntatis supponatur. Gon et, Lie. n. 31. p. 69. 


7 


eo quod ex parte hominum meritum vel demeritum propriae vo- 
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Jenen Willensbeſchlüſſen alſo, durch welche Gott von Ewigkeit her 


poſitiv beſtimmt, gewiſſe Menſchen zur Seligkeit des Himmels nicht 


zuzulaſſen, leuchtet das göttliche Vorherwiſſen der Lebens⸗ 


wege dieſer Menſchen nicht voran, und bei jenen Beſchlüſſen 
werden die Verdienſte der Menſchen nicht in Anſchlag ge⸗ 
bracht, weil es ſich eben um Verleihung eines niemanden ge 


. 


bührenden Gutes handelt, eine Verleihung, die als N lediglich Per 


im Belieben des Verleihers ihren Grund hat). 


23. Will nun aber Gott wirkſam einen Zweck 1 1 1 a 


will und beftimmt er auch alle Mittel, die zu dieſem Zwecke führen?). 


Der Beſchluß Gottes, gewiſſe Menſchen zu verwerfen, muß ſonach 
auch die Mittel, die dieſem Zwecke entsprechen, in ſich einbeziehen). 


Dieſe Mittel, oder wie man ſie in der Sprache des Thomismus 
gewöhnlich heißt, dieſe Wirkungen“) der Verwerfung müſſen folgende 


Eigenſchaften aufweiſen: ſie müſſen Gott zum Urheber haben; wirkſam 5 
zum Zwecke führen d. h. zur Manifeſtation der göttlichen Gerechtig- 
keit; endlich von Gott eben zur Verwirklichung dieſes Zweckes ge⸗ 


wollt und vorherbereitet fein). Hierin, wie auch in der Angabe der 
hauptſächlichſten e der Reprobation, N alle mn 
überein ). 


9 Probatur denique destruendo potissimum contrariae sententiae fun- 


damentum. Nam beatitudo supernaturalis non est debita alicui 
creaturae secundum sua naturalia consideratae. Ergo pro sua vo- 
luntate potuit Deus ab aeterno absque alicujus injuria ante prae- 
scientiam boni vel mali usus liberi arbitrii quosdam eligere ad 
vitam aeternam et velle actu positivo quosdam non admittere abs- 
que eo, quod alicui faceret injuriam. Alvarez, I. c. disp. 19. p. 709. 


5 9 Sicut efficaciter vult finem, efficaciter etiam vult et determinat 


omnia media ad finem. Bann ez, I. c. d. 23. a. 3. p. 277. 


9 Qnoniam sicut reprobatio est pars divinae providentiae, ita debet 
providere de mediis, quae sub ea cadunt. Salmantic. I. c. dub. 3. 


8. 1. n. 77. p. 796. 
) Der Thomiſt Mezger bemerkt ſehr richtig streng. genommen habe die 


Reprobation keine andere Wirkung, als die ewige Strafe. L. c. a. 2. 


| §. 1. p. 194. sq. 
) Ut aliquid sit effectus reprobationis, oportet quod sit a Deo, quod 
cum effectu conducat ad finem reprobationis, qui est divinae justitiae 


manifestatio, et quod ex intentione talis finis sit a Deo volitum ac 


praeparatum. Gonet, I. c. disp. 5. a. 4. 8.1. p. 83. 
e) Cf. Billuart, J. e. diss. 9. a. 10. p. 98, | 


+ 
+ 
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24. Hiernach ſtellt ſich uns als erſtes Mittel oder als erſte 
Wirkung der Reprobation die Zulaſſung der erſten Sünde dar, wegen 
welcher der Verworfene verdammt wird, und das Verharren in ihr, 
ſowie die Zulaſſung anderer Sünden, welche die Verdammniß nach 
ſich ziehen, und des Beharrens in ihnen ). Gott beſtraft durch die 
Verwerfung die Verworfenen wegen ihrer Sünden und will hier⸗ 
durch ſeine Gerechtigkeit leuchten laſſen; folglich muß er durch die⸗ 
ſelbe Verwerfung auch die Mittel hierzu vorbereiten. Dieſe Mittel 
ſind aber die eben genannten Zulaſſungen. Mithin muß er durch 
die Verwerfung zugleich für letztere Vorſorge treffen?). Dies ge⸗ 
ſchieht durch die Entziehung der wirkſam en Gnade. Wie 
nämlich die Verleihung dieſer Gnade eine Wirkung der Auserwähl⸗ | 
ung ift, fo. ift die Verweigerung der wirkſamen Gnade eine Wirkung 
der Verwerfung s). Die Zulaſſung der Sünde und die Verweiger⸗ 
ung der wirkſamen Gnade ſind nämlich inſoferne eines und dasſelbe, 
als ſich aus dem poſitiven Willens beſchluſſe Gottes, die wirkſame 
Gnade zu verweigern, als Folge ergibt, daß die Zulaſſung der 
Sünde und der Unbußfertigkeit poſitiv von Gott gewollt ſeien. 
Gott erreicht alſo ſeinen Zweck durch, die Zulaſſung der Sünden 
d. h. dadurch, daß er poſitiv die Gnade nicht geben will, durch 
welche die Sünde verhindert würde“). Die Zulaſſung der Sünde 


9 Dicendum ergo. est primo, primam permissionem primi peccati, 
propter quod reprobus damnatur, et perseverantiae in illo, necnon 
permissiones aliorum peccatorum, propter quae etiam damnatur, et 


perseverantiae in illis... esse effectum reprobationis. Salmant ic. 
I. c. n. 76. p. 695. t. Goudin, de reprob. a. 3. p. 424; Bil- ne 
‚luart, I. 2 Ä 


7) Cum Deus media reprobatione puniat reprobos propter rasch 
peccata et intendat in hac punitione relucentiam suae. justitiae, 


oportet ut eadem reprobatione provideat de mediis in ordine ad 


hune finem; media autem ad praedietum finem deservientia . 
sunt permissiones praedictae. Ergo oportet, ut Deus de illis Der 
suam providentiem, nempe n provideat. Salman tie. 
1. c. 77. ur e 
) Voluntas conferendi gratiam est efföctus praedestinationis. Ergo 
etiam voluntas permittendi culpam seu denegandi gratiam efficacem - 
ad illam evitandam, erit effectus reprobationis. Gonet, . C. U. 135, 
9. 83. Ok., Goudin, I. c.; Billuart, Le 06. 
9 Peccatorum permissio idem est, quod privatio efficacis ausili, quo 
posito omne malum culpae impediretur. Cum itaque Deus per 
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kann nach alledem ſchlechthin als die Verwerfung ſelbſt bezeichnet 
werden!). Sie iſt eben das wirkſame Mittel zur Verwirklichung 
des Zweckes der Reprobation, nämlich > Ausſchluſſes der Ver⸗ 
worfenen von der ewigen Glorie? ). 

25. Als zweites Mittel oder als eine noch weit vorzüglichere 
Wirkung der Verwerfung iſt ſodann die Verblendung und Ver⸗ 
härtung des Verworfenen anzuſetzens). In ihr finden ſich alle 
Merkmale einer Wirkung der Reprobation. Was Gott zum Urheber 
hat, und den Zwecken der Verwerfung dient und auf dieſe ſich hinordnet, 
iſt, wie wir oben hörten, den Wirkungen der Reprobation beizu⸗ 
zählen. Die Verblendung und Verhärtung des Sünders ſtammt 
aber von Gott, nicht zwar ſo, als ob Gott die in ihr liegende Bos⸗ 
heit verurſachte, ſondern weil er dem Verworfenen ſeine Gnade 
entzieht. Endlich führt die Verblendung und Verhärtung zur ewigen 
Verdammniß, gereicht zur Verherrlichung der Gerechtigkeit Gottes 
und iſt von Gott zur Verwirklichung dieſes Zweckes intendirt. 
Folglich iſt fie eine Wirkung der Verwerfung). 

26. Als fernere Wirkungen der Verwerfung oder beſſer als 
Mittel zur Verwerfung ſind alle natürlichen und übernatürlichen 
Gaben und Gnaden anzuſehen, die Gott den Verworfenen zu Theil 


actum voluntatis positivum decernat, non conferre, auxilium efficax, 
quod est velle non dare dictum auxilium, consequens est, peccati 
et impoenitentiae permissionem a Deo volitam esse per actum posi- 
tivum. Nazar., in p. 1. $. 23. a. 3. p. 833. Cf. Bannez, l. c. 

P. 271; Goudin, I. c.; Billuart, I. c. Graveson, I. c. | 

9 Parmissio peccati est ipsissima reprobatio. Xantes Mariales, 

Biblioth. interp. III. Controv. 30. a. 3. c. 1. p. 637. 
2) Permissio peccati nunquam remittendi est medium efficaciter con- 
ducens ad finem reprobationis, scilicet exclusionem e a 
gloria. Gonet, I. c. n. 136. 

) Multo magis in effectibus reprobationis numerari debet obcaecatio- 
et obduratio. Gazzaniga, I. c. cap. ult. n. 331. 2 389. CA. 
Goudin, I. c. Billuart, I. e. N 

4) Nam omne id, quod est a Deo, et de facto ad An reprobationis 
conducit et ordinatur, ést effectus illius. Sed obduratio et excae- 
catio peccatoris a Deo est. . . et aliunde illa in reprobis de facto 
condueit ad damnationem aeternam et divinae justitiae manifesta- 

tionem, ac ex intentione hujus Anis a Deo een Ergo. Gonet, 

. ee 
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werden läßt ). Denn alles Me N e bur Verdammung | 


der Verworfenen bei?). | 
27. Das geſammte Univerſum, inſoweit es fe bald der natür⸗ 


| lichen Ordnung ſeine Abgränzung findet, iſt in Hinſicht auf die 


Verworfenen zu den Mitteln oder Wirkungen ihrer Verwerfung 


zu rechnen?). Dem Verworfenen wird eben die ganze Ordnung der 
Natur eine Gelegenheit zu feiner Verdammung⸗). | 

28. Endlich muß auch noch die Subſtanz des Verworfenen, 
ſein ganzes Ich, den Mitteln oder Wirkungen der Verwerfung 


beigezählt werdens). Es beſteht nämlich zwiſchen der Erwählung 


und Verwerfung ein gewiſſer Parallelismus. Denn ſowie die Aus⸗ 


erwählung ein wirkſamer Befehl Gottes iſt, infolge deſſen die 


Erwählten zum ewigen Leben geleitet werden, ſo iſt auch die Ver⸗ 
werfung einſwirkſamer Befehl Gottes, infolge deſſen die Verworfenen 
den ewigen Qualen überantwortet werden. Wie nun aber die 
Subſtanz, das Ich, des Erwählten eine Wirkung ſeiner Auserwähl⸗ 
ung iſt, ebenſo muß das Ich des Verworfenen zu den Wirkungen 


der Verwerfung zählen. Die Auserwählung erſtreckt ſich überdies 


ſowohl auf die Mittel, welche ſie erzwecken, als auch auf das 


Subjekt, das durch dieſe Mittel zum Zwecke d. h. zur Glorie 


geführt werden ſoll; deßhalb heißt ja die Auserwählung eine wirk⸗ 
ſame Hinüberführung der vernünftigen Kreatur zum ewigen Leben. In 
gleicher Weiſe nun muß ſich auch die Verwerfung ſowohl auf die 


Mittel ausdehnen, die bezwecken, 8 der ä von N 


0 Dicendum est, omnia bona naturalia concessa BE nec non et 
omnia dona supernaturalia eis tributa esse effectum suae reproba- 


tionis. Assertionem hanc tuentur Bannez . .. et plures alii ex 


recentioribus Thomistis. Salmantic. I. c. F. 5. n. 101. p. 800. 
Das Gegentheil lehren Gou din, Billuart, Mezger u. A. 
9 * Quoniam omnia haec conducunt cum effectu ad damnationem re- 
probi. Salmantic. 1. c. 1 


9) Dicendum est, totum hoc universum erdints natufnlis er etiam 


effectum reprobationis reproborum. Ibid. n. 105. p. 802. 
9 Quia ex rebus naturalibus occasionem . N ad 
suam damnationem. Ii d. ib. 
0 Dicendüm ipsam substantiam reprobi esse etiam effectum reproba- 


tionis. Assertionem hanc tuentur plures ex doctoribus disp. 5. A 
n. 12. adductis. Salmantic. I. c. n. 91. p. 798. — Die gegentheilige 
Anſicht vertreten Godoy, Gonet, Goudin, Billuart, Mezger ic. 
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Erreichung des ewigen Lebens abirre, und die erforderlich find, 
daß er den ewigen Qualen verfalle, als auch auf das Subjekt 
ſelbſt, das eben von der Erlangung des ewigen Lebens abirrt und 


den ewigen Qualen anheimfällt. Mit Recht reiht man demnach das 
Ich des Verworfenen den Mitteln oder Wirkungen e Verwerf⸗ 
ung ein!). | 
29. Wenn aber der Verworfene mit allem, was er hat Pe. 
was er iſt und was ihn umgibt, von Ewigkeit her ohne voraus⸗ 


gehende Schuld, alſo von vorneherein, von der Glückſeligkeit des 
Himmels poſitiv und wirkſam ausgeſchloſſen iſt, dürfte wohl die 
gewiß nicht unmotivirte Frage geſtattet ſein, wie doch nach dieſen 


Ausführungen der durch die Glaubenslehre verbriefte Satz: Gott 
will, daß alle Menſchen ſelig werden, ſeine Wahrheit 


geltend machen könne. Dieſe Frage beantworten die Vertreter 
der eben entwickelten Lehrmeinung wiederum in voller Ueber⸗ 


einſtimmung mit den übrigen Thomiſten? in folgender 
Weiſe: Gott will das Heil aller Menſchen nicht abſolut, ſondern 
nur bedingt. Fragen wir dann weiter, welches die Bedingung ſei, 


von der Gott ſeinen Heilswillen abhängig mache, ob dieſe Bedingung 


das Verdienſt oder Mißverdienſt der Menſchen ſei, ſo zwar, daß 


* 2 — 


y Sequitur (haec assertio) ex Angelico Doctore. — Quia sicut 


praedestinatio est imperium efficax, quo deputantur homines ad 
aeternam beatitudinem, ita etiam reprobatio est imperium efficax, 
quo reprobi deputantur aeternis cruciatibus et aeternae carentiae 
visionis Dei. Ergo sicut praedestinatio extenditur ad substantiam 
praedestinati tanquam leffectus [illius, ita etiam reprobatio ad 


substantiam reprobi tanquam ad ejus effectum. Patet consequentia. 


 Quia’sieut proprium est praedestinationis extendi ut ad suum effec- 
tum tum ad media tum etiam ad id, quod per illa media dirigen- 
dum est in finem, nempe Subjectum praedestinatum, et propterea 
definitur per hoc, quod sit transmissio efficax creaturae ratio- 
nalis in finem vitae aeternae, ita etiam proprium erit reprobationis 
respicere ut ejus effectum tum media conducentia ad hoc, ut re- 
‚ probus deficiat a consecutione vitae aeternae propter relucentiam 
divinae justitiae, ac proinde media requisita ad hoc, ut deputetur 
aeternis cruciatibus, tum etiam Subjectum, quod defecturum est a 


tali consecutione quodque praedictis poenis deputandum est. ‚Ergo. | 


Salmantic. I. c. §. 3. n. 91. p. 798. 
9 0k Bilanz, l. 4 die. 7. a 6. f. 1. m 44 
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die Erfüllung jener Bedingung beim Menſchen ſelbſt ſtehe, erwiedert 


man uns, die Erfüllung dieſer Bedingung ſtehe nicht beim Menſchen 


und ſei nicht von feiner Willensentſcheidung abhängig !). Der gute 


Wille des Menſchen könne deßhalb nicht die Bedingung bilden, 
unter welcher Gott ihn beſeligen wolle, weil gerade dieſer gute 
Wille eine Wirkung jenes göttlichen Willens iſt, gewiſſe Menſchen 


aus der massa perditionis zu befreien, eine Wirkung aber könne 
ſelbſtverſtändlich nicht die Bedingung der ſie hervorbringenden Urſache 


ſein?). Welches iſt denn alſo jene Bedingung? Der Thomismus 


antwortet: die Schönheit des Alls, das allgemeine Wohl! 
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Mit andern Worten: Gott möchte allerdings das Heil aller Menſchen et 


wollen, wenn dies die Schönheit des Univerſu ms geftattete3). 
Dieſer unwirkſame Wille Gottes, der eigentlich nur ein 
metaphoriſcher Wille iſt“), findet dem Geſagten gemäß ſeine 
Rechtfertigung darin, daß, falls alle Menſchen ſelig würden, für die 
Vollkommenheit und Vollendung des Alls nicht in hinlänglicher 
Weiſe Vorſorge getroffen wäre). Jene Vollkommenheit und 


1) Conditio, quae includitur in voluntate Dei antecedente, qua Deus 
vult omnes homines salvos fieri, non est ista: si voluerint aut 
per eos steterit. Alvarez, I. c. disp. 34. n. 7. p. 362. 

2) Ab efficaci ejus (Dei) gratia oritur, ut homines bonum operari et 

sSalvari velint; ut nempe bona hominum vohintas non sit proprie 
causa, cur Deus eos salvari velit, sed potius sit effectus illius di- 
vinae voluntatis, qua Deus eos a massa perditionis sua misericordia 
liberavit. Gazzanig a, I. c. diss. 2. h. 2. n. 18. P. 230. 

3 Quarta conclusio: voluntas antecedens importat formaliter in Deo 
actum conditionatum, quo velle t salutem omnium, nisi ex hoc im- 


peldiretur pulchritudo universi et bonum universale divinae justitiae 


et misericordiae. — Nostram sententiam defendunt alii plures Tho- 
mistae. Alvarez, I. c. disp. 34. n. 5. 5. 261. or Billuart, 
Le. diss. 7. * 6. §. 1. p. 44. 
95 Per ordinem ad consecutionem Sion potest vocari volutas mé- 


„taphoriea seu signi, et non voluntas proprie et formaliter. Xant. 
Marial. I. c. controv. 15. C. 3. p. 304. Alvarez nennt daher 
dieſen Willen eine velleitas; ebenſo Kantes Markales: per ordi- 
nem ad consecutionem finis dtm, a est gloria, er diei vel- u 


leitas. L. c. ; 
5) Kardinal Franzen bemerkt, es jet faum glaub, wie gerättig dieſe 

Theologen die Schönheit des Weltalls betonen, die ſie in der 

Verdammung unzähliger Menſchen zu finden wähnen. Gott 


— 


e 
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Vollendung fordert eben verſchiedene Abſtufungen der Geſchöpfe und 
eine derartige Rangordnung, daß die einen die erſte Stufe, andere 
die letzte einnehmen. Auch fordert dies die Verherrlichung der 
göttlichen Gerechtigkeit und die dadurch um ſo heller leuchtende 
göttliche Barmherzigkeit gegen die Auserwählten. Dieſe Güter find- 
höher anzuſchlagen, als das Heil eines Theiles der Menjchheit!). 

30. Dies die Reprobationslehre der ältern Thomiſtenſchule. 
Die Widerlegung der grundlegenden Behauptungen dieſer Richtung 
übernahm die jüngere Thomiſtenſchule und zwar die weiter unten 
zu beſprechende dritte Richtung dieſer Schule?). Wir wollen alſo 
nunmehr die Thomiſten gegen die Thomiſten argumentiren laſſen. 
Selbſtverſtändlich beruft man ſich hüben und drüben 
im zuverſichtlichſten Tone auf Ausſprüchedesh. Thomas. 
Der älteren Schule iſt nichts evidenter, als daß der h. Thomas 
vollſtändig ihre Anſicht theile; die thomiſtiſche Gegenpartei findet 
jedoch von jener Anſicht beim h. Thomas nicht die geringite _ 
Spur, vielmehr und zwar ausdrücklich die von ihr vertretene 
Anſchauung s). Nach dieſer Vorbemerkung laſſen wir der jüngeren 
ü Schule das Wort. 


will allerdings ſeine Verherrlichung, und weil er dieſe will, will er, 
daß alle Menſchen ſelig werden und durch ihre Liebe und Glückſeligkeit 
ihn verherrlichen; jene Verherrlichung aber, die ihm aus der Beſtraf⸗ 
ung der Sünder erſteht, kann er nur wollen unter Vorausſetzung 
der Sünden der Menſchen, keineswegs aber in einer Weiſe, wie 
ſie jenen Theologen gefällt. Ok. de Deo uno, I. c. p. 548. 
) Si omnes universaliter salvarentur, impediretur bonum universale 
\ providentiae divinae ac perfectio universi , ad quam requiruntur 
diversi gradus in rebus et quod ex illis quaedam supremum, quae. 
dam infimum locum teneant; impediretur etiam manifestatio justitiae 
divinae et major splendor misericordiae ejus circa electos; quae 
bona sunt multo majora, quam salus aliquorum. Alvarez, 1:6; 
disp. 34. p. 261. — Demum id exigit pulchritudo universi, quae ex 
8 diversitate creaturarum et bonorum et malorum admixtione con- 
„ Wurgit. Gonet, I. e. disp. 5. a. 1. F. 1. n. 5. P. 66. 
9 Die zweite Richtung ſtimmt, wie wir bald ſehen werden, in der 
Hauptsache mit der erſten überein. | 
3 Alvarez behauptet, der h. Thomas ſtelle resolutorie die Lehre 
ſeiner Richtung auf (disp. 110. p. 716); Gonet hält dafür, der h. 
Thomas habe die von Alvarez vertretene Anſchauung vo rgetr agen 
‚und bewieſ en (et docuit et demonstravit, J. 0. 5. 69); nach N 
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31. Zunächſt belehrt uns die h. Schrift ganz unzweideutig, 
daß Gott den ewigen Untergang keines Menſchen wolle. Es ſteht 
geſchrieben: Alſo iſt es nicht der Wille eures Vaters, der 
im Himmel iſt, daß Eines von dieſen Kleinen verloren 
gehe. Und wiederum: Dein eigen Verderben biſt du (iſt 
aus diy, Israel. — Ueberdies bezeugt uns die h. Schrift, daß 
Gott vielmehr wolle, daß alle Menſchen ſelig werden und das 
ewige Leben leben. So leſen wir: Gott will, daß alle Menſchen 


hätte der h. Thomas in dieſem Punkte gar nicht ausdrücklicher 
i ſprechen können (quo nihil expressius potuit pro nostra sententia 
Proferri; disp. 69. p. 346); die Salmantizenſer, die „das großartigſte 
And vollendetſte Werk der Thomiſtenſchule“ aufführten, entnehmen für 
| ihre Behauptungen in der Regel die ratio fundamentalis aus dem 
h. Thomas. So die ältere Schule. — Anders denkt die jüngere. 
Nach Gondin und Billuart findet ſich beim h. Thomas nicht 
einmal eine Andeutung an dieſe Lehre (nusquam meminit illius; 
Goudin, I. c. d. 3. a. 1. concl. 3. p. 390; cujus ne vestigium re- 
perimus in S. Thoma; Billuart, I. c. diss 9. a. 9. §. 2. p. 466.). 
ſie widerſpricht der Lehre des h. Thomas (repugnat doctrinae 
S. Thomae; Goudin, p. 391.), das Gegentheil trägt der h. Thomas 
ausdrücklich (expresse, id. ib.) vor. Graveſon verſteht es nicht 
Rund vermag es gar nicht zu begreifen, wie jene Lehrmeinung mit der 
Doktrin des h. Thomas in Einklang und Zuſammenhang gebracht 
werden könne (ut candide dicam, non video nec capere possum, quo 
pacto cum ista sanctissimi praeceptoris nostri doctrina cohaerere 
. et conciliari possit doctrina illorum Theologorum etc., I. c. ep. 9. 
p. 143); es iſt für Graveſon außer allen Zweifel gesetzt, daß der 
h. Thomas die von ſeiner Richtung vertheidigte Theorie gelehrt habe 
. (hanc esse S. Thomae doctrinam nullus dubito; ib.). — Welche Be⸗ 
weiskraft einzelne aus dem ganzen Lehrſyſtem des h. Thomas heraus⸗ 
geriſſene Texte zu beanſpruchen berechtigt ſind, zeigt uns dieſer Kampf 
N der Thomiſten auf das überzeugendſte. So argumentirt beiſpielsweiſe 
Gonet (1. c. §. 5.) aus zwei Texten, in welchen ſein Gegner Goudin 
(S. 390, 394) ausdrücklich ſeine, alſo, wie er glaubt, die ganz ent⸗ 
gegenſetzte Anſicht ausgeſprochen ſieht. — Hierin liegt der Grund, warum 
ich früher behauptete und dieſe Behauptung auch jetzt noch voll und ganz 
aufrecht halte, daß zu den Quellen, aus denen die zur Entſcheidung 
dieſer Streitfragen nöthigen Beweisgründe zu entnehmen ſeien, „keines⸗ 
wegs der h. Thomas zähle, da bekanntlich die Kontroverſe ſich 
auch um die diesbezügliche Lehre des h. Thomas ftetig und gewiß 
nicht in letzter Linie bewegte. 1 Gahrg⸗ J. dieſer Zeitſchr. S. 162). 
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ſelig werden. Und abermals: Der Herr will nicht, daß 


Jemand verloren gehe, ſondern daß ſich alle; zur Buße 


wen den. Und wiederum: Ich will nicht den Tod des Sün⸗ 


ders, ſondern daß ſich der Gottloſe bekehre und lebe. 
Endlich: Die Güte Gottes leitet dich zur Buße. Wenn nun 
aber Gott den Menſchen, ehe er deſſen Schuld vorherſah, poſitiv 
vom ewigen Leben ausſchlöſſe, und zur Erreichung dieſes Zweckes 
alle Mittel anordnete (conquireret), läge es denn nicht auf der 


Hand, daß Gott die betreffenden Menſchen nicht nur nicht zum 


ewigen Leben habe gelangen laſſen, ſondern vielmehr vom ewigen 
Leben habe ausſchließen und i im ewigen Untergang belaſſen wollen 25) 
Es iſt ſodann unmöglich, daß Gott das Heil aller Menſchen 
wahrhaft und aufrichtig wolle, und daß er dennoch einen Theil 
der Engel und Menſchen ohne deren Schuld von der ewigen Glorie 
| euajäfiche Dieſe Sätze enthalten einen N * 9 


{ 
1 


> Probatur 10 is Scripturae locis, in quibus apertissime dicitur, 

Deum, quantum est ex se, non solum neminem velle perire (Matth. 

& 4018 14: Non est voluntas ante Patrem vestrum, nt pereat 
- unus de pusillis istis, quo significatur, ut inquit ibidem 8. 

Thomas, nullum voluntate Dei perire; Osee 18. 9: Perditio tua. 


(ex te) Israel, i. e. nullo modo ex me; sed etiam velle, ut omnes 


salvi flant et vivant vita aeterna: 1 Tim. 2. 4: Deus omnes 
homines vult salvos fieri; 2 Petri 3. 9: Non vult aliquos 
perire, sed omnes ad poenitentiamreverti. Ezech. 88. 11: 


Nolo mortem impil, sed ut convertatur et vivat. Ad Rom. 


2. 5: Benignitas Dei ad poenitentiam te addueit, ubi 
2 Apostolus nominatim alloquitur eum, qui sibi thesaurizat Dei iram 
4. . reprobum. Atqui si Deus ante omnem culpam ex parte reprobi 
pPraevisam, positive decrevisset, eum & vita aeterna excludere et; 
„ ad id media conquireret tanquain ad finem a se intentum, palam 
est, quod, quantum est ex se, non modo non vellet, eum vivere: 
vita aeterna, sed. potius ab ea excludi et in aeternum maneke in 
interitu. N nn Goudin, 5 . 4 3. de 5 a. 1. concl. 
383. p. 389. 15 \ | 
Dee 9 { Contendo, voluntatem nie, qua Deus vellet, 1 sive: 
angelos sive homines exeludere a gloria aeterna tra ullum eorum 
3 praévisum demeritum, null pacto stare posse cum vera et. 
Sincera voluntate antecedenti salvandi omnes omnino homines . 

= a Volumtatem Dei consequentem excludendi aliquos sive, angelos sive 

| homines eitra eorumdem eritum a Sloria aeterna, st are posse cum 
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32.7 Ferner kann Gott die Strafe nicht v or der Schuld wollen. 
Der Ausſchluß vom Himmel iſt aber bei weiten die größte Strafe, | 
das furchtbarſte Unglück, weil weſentlich die Verdammung ſelbſt ). 
Alſo kann Gott dieſe Strafe nur wollen, wenn ſeitens des Menf Kr 
eite e Schuld vorliegt, der ſolche Strafe gebührt). | 
33. Ueberdies mag man immerhin die Glorie des Himmels ein 
mnverdientes Gut, eine unverdiente Wohlthat nennen, es bleibt den⸗ | 
noch. wahr, daß, weil fie das höchſte, ja das einzig wahre Gut iſt, 
der Ausſchluß von dem Beſitze dieſes Gutes, unter welchem Titel 
er auch vor ſich gehen mag, mit dem Ausſchluſſe von der ewigen 
Seligkeit und ſonach mit- der Verſtoßung in ewiges Elend und 
ewigen Untergang zuſammenfällt. Wenn alſo diefer Ausſchluß ohne 
Schuld des Menſchen geſchieht, dann hat Gott den Menſchen ohne 
deſſen Schuld dem ewigen Verderben überantwortet !). Und der 
Verdammte könnte ſich durch die ganze Ewigkeit mit Recht be⸗ 
ſchweren, daß Gott ihn ohne jegliche Schuld dem entſetzlichſten Un⸗ 
glücke zu überliefern beſchloſſen habe, daß dies ungerecht und Gottes 
unwürdig ſei, der doch nicht vor der Schuld die Strafe verhängen 
wolle, daß es feiner Güte fremd fei, und feinem Willen, alle Men- 
ka ſelig zu machen, fern liege . 


| vera et sincera Dei yolnntate: antecedenti l omnes omnino 
sive angelos. sive homines, nullus profecto mihi unquam per- 
suaderi potuerit. Graveson, I. c. ep. 9. n. 4. p. 1444. 
9 Deus non’ vult poenam ante culpam, ut concedunt adversarii. Atqui, 
a gloria in aeternum excludi est gravissima poena et summa mi- 
seria, imo ipsa essentialis damnatio, nempe poena damni. Billuart 
. c. diss. 9. a. 9. F. 2. P. 469. 
) Ergo. hanc exclusionem Deus ante culpam. non voluit, sed solum 
praevisa culpa in poenam ejus infligere decrevit. Goudin, I. c. p. 391. 
8) Gloria sive sit beneficium debitum sive indebitum (de quo postea), 
ut tamen res se habent, summum est, imo unicum verum bonum 
1 a ereaturae rationalis, extra quod nullum ei. superest. Unde. quovis 
titulo ab ea excludi, est reipsa excludi a beatitudine, et in sum- 
mam miseriam aeternumque interitum dejici. Ergo quovis titulo ante 
1 culpam hanc exclusionem decernere,, nihil aliud est quam aeternum | 
. interitum summamque miseriam ante sulpam. deöernere.. Goudin, 
vie 391. Cf. Billuart, I. c. * 
9 N obis aeternum interitum sümmanigue ı miseriam ante culpam de- 
erevit, quod Sane videtur injustum, indignum Deo, qui non vult 
mfligere pdenam ante culpam, et plane alienum a bonitate et v 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. III. Jahrg. d 15 


226 Limbourg, 


34. Endlich iſt es unwahr, daß die Seligkeit ein dem Men⸗ 
ſchen nicht zuſtehendes, unverdientes Gut iſt. In. der übernatür⸗ 
lichen Ordnung iſt die Seligkeit des Himmels des Menſchen letzter 
Zweck, und der Menſch iſt von Gott zu dieſem Zwecke hingeordnet; 
1 dieſe Weiſe gewinnt aber der Menſch ein gewiſſes Anrecht auf 
„die Glorie des Himmels, und Gott kann ihn von derſelben nur 
dann ausſchließen, wenn er durch ſeine Schuld ſich derſelben un⸗ 
würdig gemacht hat)). Und wiederum wäre die Klage der Ver⸗ 
dammten e daß Gott ohne ihre Schuld ſie ihres Rechtes N 
beraubt habe?). 


Nach alledem erweit ſch diese Anſicht als zu hart“); fie | 


ſcheint eine Art von Hartherzigkeit und Grauſamkeit in 

ſich zu begreifen“); als der einzige Urheber des Ausſchluſſes 

eines Menſchen vom Himmel erſcheint gleichſam Gott, 

und nicht der Menſch ſelbſts). Dies aber iſt geradezu uner⸗ 
f trägliche). 5 on 


Ie Dei, qui vult sincere salutem omnium omnino Bominum 5 

Graveson, I. c. p. 145. g 
1) Hoc ipso quo homo ordinatus est a De ad zinda A vi hujus 
ordinationis fit ipsi quodammodo debita, ad illamque habet jus 
saltem inchoatum, non quidem suis meritis innixum, sed fidelitati 
et sinceritati divinae ordinationis, a qua ideo Deus ipsum excludere 
non potest nisi per suam ı culpam ea 8e. praebeat indignum. . Bil- 
„ luart, I. p. 470. . 

2) Quorsum ergo Deus ante praevisam culpam privavit 1 nos isto jure 
et exclusit nos a gloria, tanquam a beneficio indebito? Grar eson, 
I. c. p. 145. ö 

9) Eam duriorem arbitramur. Billuart, I. c. P. 470. 
4) Sapit, ut mihi videtur, inclementiam et aliquod crudelitatis genns, 
‘= Graveson, I. c. p. 157; Inclementiam redoleret. a c. 
P. 403. 
0 Ex quo sequi Yidetar, Deum esse solum auctorem ac causam ex- 
clusionis a gloria, non vero reprobos. Graveson, I. c. p. 146. 
0 Hoc enim omnino intolerabile est. Goudin, I. c. p. 398. — Nichts⸗ 
deſtoweniger glaubte in neuerer Zeit Bisping, auf das Anſehen des 
Eſtius geſtützt, ſich zu dieſer n und „hartherzigen“ und „un⸗ 
erträglichen“ Lehrmeinung bekennen /zu ſollen, wahrſcheinlich um der 
‚ „lagern Prädeſtinationslehre“ nicht huldigen zu müſſen. Sein Bekenntniß 
lautet: „Noch ſchärfer erklärt dieſe Worte (Röm. 9. 21.) Eſtius, welcher 
darin vom h. Auguſtin abweicht, daß er unter νν,ẽ nicht die massa 


* 
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35. Hiermit möge die erſte Richtung der Thomiſtenſchule ihre . 
Abfertigung gefunden haben. Wir wenden uns nunmehr z ur 
zweiten Richtung. Als deren hauptſächlichſten Führer nennt 
man uns thomiſtiſcherſeits den bereits öfter angeführten Gonet, 
der, wie H. Serry uns verfichert, der vorzüglichſte Thomiſt aus 
der neuern Zeit iſt !). Goͤnet ſtimmt vollſtändig den Vertretern 


der erſten Richtung bei; nur glaubt er ihre Lehrmeinung dahin 


mildern zu müſſen, daß Gott den Menſchen nicht ohne jede Schuld 
des letzteren von der ewigen Glorie ausſchließe; die Schuld, die 
den Grund dieſes Ausſchluſſes bilde, liege zwar nicht in den per⸗ 
ſönlichen Sünden der Einzelnen, ſondern lediglich in der Sch 
ſün de 2). — Wenn wir Contenſon Glauben beimeſſen, hatte vor 
Gonet kein Thomiſt Diele Lehre vertheidigt, und es kann fie‘ kein 


1 ſondern die Menſchen überhaupt ohne Rückſicht auf die ur⸗ 


ſünde verſteht; denn, ſagt er ganz richtig, der Apoſtel ſage hier nicht, 
der Töpfer mache aus derſelben Maſſe ein Gefäß zur Ehre, ein an⸗ 
deres laſſe er in der unedlen Maſſe zurück, ſondern er ſage vielmehr, 


der Töpfer mache aus derſelben Maſſe das eine Gefäß zur Ehre, das 
andere zur Unehre. Er gibt dann den Sinn dieſer Worte dahin an: 
Wie in den Theilen einer Thonmaſſe kein Grund liegt, warum der 


Töpfer aus dem einem Theile ein edles, aus dem andern ein unedles 


Gefäß macht, ſo liegt auch in den einzelnen Menſchen als Theil der 


geſammten Menſchenmaſſe kein Grund, warum dieſer von Gott präde⸗ 


ſtinirt, jener nicht prädeſtinirt werde; der einzige Grund, den wir 


dafür angeben können, iſt der Wille Gottes. Dieſe Deutung 
ſtimmt am beſten mit den Worten des Apoſtels und mit dem ganzen 
Zuſammenhange.“ (Erklärung des Briefes an die Römer, S. 283). 
Die richtige Exegeſe dieſer Worte des Apoſtels gibt Kard. Franzelin, 


a. a. O. Thes. 65. p. 671. Bezüglich der Commentare des Eſtius 


ſcheint man im allgemeinen eine Bemerkung des gelehrten Pleſſis 
d' Argentré nicht genug zu beachten, die ſich in einer feiner den 
Werken Grandins beigegebenen Abhandlungen findet. Er ſagt: Ad- 
modum caute Estius legendus est, nec sane dignus mihi videtur: 

. qui ut optimus interpres D. Pauli praedicetur. Grandin, Opera 
theol. tom. 3. de praedest. commentär. histor. 15. (Paris. 1710). 

5) Recentium Thomistarum facile princeps. ‚Bert N. Hist. N J. 4. 
C. 20. p. 509. N 


2) Docent illi Thomistae, . Bec nominum i in statu 


naturae lapsae supponere praevisionem peccati non quidem actualis, 


sed originalis, quod volunt esse motivum, propter quod Deus non 


omnes homines lapsos eligit ad . Gra veson, I. c. p. 143. 
15* 
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Thomift vertheidigen ohne des ganzen Syſtems und aller Prinzipien 


feiner Schule zu vergeſſen r). Gonet. ſeinerſeits glaubte ſich im 


vollſten Einverſtändniſſe mit dem h. Thomas zu wiſſen, mit deſſen 


Doktrin dieſe Lehrweiſe beſſer übereinſtimme ), und der dieſen 


Lehrpunkt auf das klarſte und unzweideutigſte entmwiceled), 
und ſeine diesbezügliche Anſicht nicht, wie man behaupte, in der 


Summa geändert habe)). Auch beruft ſich Gonet auf Lemos 


und Godoy, gewiß Namen guten Klanges in der Thomiſtenſchules). 


Daß endlich Gonet ſeine Meinung gut vertreten haben müſſe, be⸗ 


zeugen die Namen jener Theologen, die ihm, nach Gazzaniga's 
Brrichts), ſpäterhin Gefolgſchaft leiſteten. Wir nennen nur Gotti, 
der eine Aenderung der Anſchauungen Gonet's für unmöglich hält, 


es ſei denn, man wolle in dieſem Fragepunkt den h. 


Thomas verlaſſen )“); und den jo gefeierten Maſſoulié, der in 
Gonet's Lehre die einzig richtige Anſicht des h. Thomas 
niedergelegt findet®), 


Auch dieſer Richtung erſtanden in der Thomiſtenſchule heftige 


| Feinde, die natürlich ihre Gegenaufſtellungen als die lauterſte 
Lehre des h. Thomas ausgaben), der die entgegengeſetzte An⸗ 
ſicht auch nicht mit einer Silbe erwähne 1), und über deſſen 
hierhergehörigen n gar kein Zw eifel beſtehen 
könne 15). 


a 9 Non posse nisi oblitos Suae doctrinae et prineipiorum suorum asserere, 
reprobationem hominum, prout est exclusio a beneficio indebito, 
supponere peccatum originale. Contenson, Theol. e et cord. 

8 tom. II. diss. 6. c. 2. specul. 2. 

) Doctrinae D. Augustini et 8. Thomae 1 Gonet, . e. disp. 5. 

. 3. n. 74. p. 75. 3 

— 9) Clarissime (n. 805 opertissime, (n. 80) 

9 Ib n. 83. 

) Ib. n. 74. 

Le die 0 p. 365. i : == 

) A DD: Augustino et Thoma recedunt. L. c. 4. 4. dub. 2. 8. 5. n. 31. 

„) Quam ego verissimam Sanct. Augustini et. Thomae sententiam esse 

non dubito. 8. Thom. sui interpr. II. diss. 1. d. 8: a. 12. | 

& Puram Sanctorum Augustini et eu op eoitar: doctrinam. 
Gra veson, l. o. P. 152. 

105 Nullibi ne verbulo tenus innuit. Go un I. c. p. 408. 

. — De mente ae sententia S8. Thomae nullus, ut mihi videtur, extat 
dubitandi loeus. Graveson, I. c. p. 153. Of. Alvarez, J. e. 


. 
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36. Dieſe Milderung bekämpft ſowohl die erſte bereits ge⸗ 
zeichnete Rich tung dieſer Schule, als auch beſonders die dritte 
Richtung, die wir noch kennen zu lernen haben. Der Kampf 
war allerdings ein leichter. Denn das Konzil von Trient hat als 
Glaubensſatz verkündet, daß durch die Taufe alles getilgt werde, 
was irgendwie den Namen Sünde verdiene, daß alfo nichts in dem 


Getauften zurückbleibe, das ihn des Haſſes Gottes und folgerichtig 


der Verdammniß würdig mache; im Gegentheil, der Getaufte ziehe 
einen neuen Menſchen an, er ſei unſchuldig und rein, von Gott 
geliebt, ein Kind und Erbe Gottes, dem nichts den Eingang zum 
Himmel verwehren). Und dennoch ſoll die Erbſünde der Grund 
ſein, warum Gott den Menſchen verwirft, von ſeiner Glorie aus⸗ 
ſchließt und ſomit zur furchtbarſten Strafe verurtheilt? In dieſem 
Falle müßte entweder die Erbſünde durch die Taufe nicht nachge⸗ 
laſſen worden ſein oder ſie müßte wieder aufleben, weil ſie durch 
die Taufe eigentlich nur verdeckt, aber nicht getilgt wurde — Be⸗ 


hauptungen, die ſich mit den Ausſprüchen des h. Kirchenrathes nicht 


vereinbaren laſſen ?).“ — Durch dieſe Gegengründe erſchreckt, be⸗ 
hauptete ein Theil der Vertreter der in Rede ſtehenden Richtung, 
die Erbſünde könne nur in Bezug auf den Ungetauften als Grund 
ſeiner Verwerfung betrachtet werden. Allein Lemos bemerkte be⸗ 
reits, daß dies eine ganz unhaltbare Behauptung ſeis). Und in 


p. 716. n. 9. — Gazzaniga hält einen der Lehrmeinung Gonet's 
günſtigen Text des h. Thomas für geradezu entſcheidend (omnino 
decretorius est textus ille) und für ſich allein ſchon genügend, um 
über die Anſichten des h. Thomas das richtige Licht zu verbreiten 
choc unum testimonium sufficiens videtur ad mentem S. Thomae 
probe cognoscendum). Goudin dagegen behauptet, dieſer Text ſei 
verfälſcht (ut corrupte habent impressi codices) und gebe nach der uns 
vorliegenden Lesart gar keinen Sinn (Verba nullum sensum effi- 
ciunt). Vgl. Gazzaniga n. 278; Goudin S. 416; Billuart S. 492. 
1) Sess. 5. can. 5. 
2) Ergo adultus baptizatus non reprobatur propter 8 0 originale . 
dimissum, alias aliquid damnationis esset his, qui per baptismum 
sunt renati, ac per consequens, vel rediret postea peccatum ori- 
ginale aut non fuisset remissum per baptismum, sed tantum dice- 
retur radi vel non imputari, quod est contra Concilium. Alvarez, 
I. c. disp. 110. p. 718. | 
) Alqui discipuli S. Thomae hoc 0 ri 11 ji pecea- 
tum originale, causam esse reprobationis eorum dumtaxat, in quibus 


* 
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der That iſt dieſe Antwort eine eitle Ausflucht, die uns unbedingt 


zu der Frage berechtigt, ob jene Thomiſten zugegen geweſen ſeien, 
als Gott feine Rathſchlüſſe faßte, da fie jo: genau hierüber Rechnung 
zu legen wiſſen !). — Hiermit können wir auch . N . | 
tung als abgethan betrachten. 

37. Es erübrigt uns nun noch die Beſprechung be: dritten 
Richtung der Thomiſtenſchule. Als ihr Vertreter gilt Goud in)). 
Allerdings hatte Nazar ius dieſe Richtung einigermaßen präformirt®), 
‚allein Goudin hat ihr eine beſtimmte, ſyſtematiſche Faſſung ge⸗ 


5 geben!). Nach ihm iſt die Verwerfung nicht jener Willensakt Gottes, 


durch welchen Gott einen Theil der Engel und Menſchen, ohne 
ihre Schuld zu berückfichtigen, von der ewigen Glorie als einem 
ihnen nicht gebührenden Gute ausſchließt, ſondern jener Willensakt 
Gottes, durch welchen er zuläßt, daß ein Theil der Engel und 
Menſchen ihrer Hinfälligkeit überlaſſen bleibe und ſo in perſönliche 
Sünden falle, und durch ihre eigene Schuld der ewigen Glorie 
verluſtig gehe, und ſchließlich für dieſe Schuld wirklich von der 
Glorie ausgeſchloſſen und den Höllenſtrafen überliefert werde?). — 


remittendum non erat. Sed bene advertit Thomas de Lemos n. 222., 
hanc sententiam sustineri non posse, . variis rationibus 
ostendit. Gazzaniga, I. c. 382. 

) Rogo enim adversarios, adfuerint ı ‚ne divinis consiliis, ut ita ‚Zachum 
rescire potuerint. Goudin, I. c. p. 409. 

)) Für Goudin's Anſicht ſuchte ſodann deſſen Schüler . in 
ſeinen Briefen Propaganda zu machen (Of. J. c. ep. 9. p. 144. 8dd.); ; 
Billuart (qui Goudinum exscripsit fere totum; Gazzaniga, 1. e. 
c. 9. p. 373) trat entſchieden auf Seite beider (a quibus, quae hic 
dicturi sumus, magna ex * mutuabimus; Billuart, I. c. diss. 

. 9. a. 9. p. 143. | 

9 cr I. e. J. 28. . 5. P. 878. 8e 0d | 

) L. c. d. 3. de praedest. a. 1. p. 379. sqq. 

.. 3) Postremo alii Thomistae censent, reprobationem negativam sive 
Angelorum sive hominum lapsorum non esse voluntatem Dei ex- 

cludentis ante omnem actualem culpam praevisam aliquos sive an- 
gelos sive homines lapsos a gloria aeterna, tanquam a beneficio 

ipsis indebito, sed esse voluntatem Dei permittentis, ut aliqui sive 
angeli - sive homines lapsi suae defectibilitati permissi in actualia 
peccata labantur et sua culpa ab aeterna gloria exeidant, et deinde 
illos (post praevisa eorum personalia seu actualia peccata) re ipsa 
excludendi a gloria seu a regno- coelesti aeternaeque poenae tam 
damni quam sensus addicendi. Graveson, I. c. p. 143. 


5 
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ö Dies alſo ſoll endlich die richtige Anſicht des h. Thomas fein; 0 
verſichern uns wenigſtens, wie wir oben bei der Widerlegung der | 
u N Richtung hörten, ſämmtliche Vertreter dieſer dritten Richtung 1). 


38. Unſer Urtheil über dieſe Richtung iſt folgendes: es mag 


immerhin die Ausdrucksweiſ e, deren ſich die Vertreter dieſer 
Lehrmeinung bedienen, eine abgeſchwächtere und mildere ſein, ſach⸗ 
lich wird uns vollſtändig die von ihnen ſelbſt fo ſcharf 
verurtheilte Anſicht der erſten Richtung geboten. Wir 
wollen ſofort den Beweis für dieſe Behauptung antreten. 


39. Die Vertheidiger dieſer Reprobationstheorie erklären aus⸗ 


drücklich, Gott ſchließe zwar die Verworfenen nicht ohne ihre 
Schuld von der Glorie aus als einer ihnen nicht gebührenden 
Wohlthat, aber er ſchließe ſie ohne ihre Schuld von der wirk⸗ 
ſamen Erwählung zur Glorie aus); und zwar ſchließe er 
ſie poſitiv von dieſer Erwählung aus, als einer ihnen nicht 
gebührenden Wohlthats)“ Wenn nun aber die Verworfenen poſitiv 
von der Auserwählung zur Glorie ausgeſchloſſen ſind, und 
zwar ohne ihre Schuld, dann ſind ſie offenbar eo ipso auch poſitiv 


von der Glorie ausgeſchloſſen, und zwar ohne ihre Schuld. 


Nur die Auserwählten gelangen ja zur Glorie, weil eben nur 
ſie wirkſam zur Glorie vorherbeſtimmt ſind, und nur das allein 


in der Zeit ſich vollzieht, was Gott von Ewigkeit her beſchloſſen 
hatt). Hiermit kehrt aber der Sache nach die Haupttheſe der 
erſten Richtung wieder, und der Vorwurf der Härte, ſowie alle 


Beweiſe, die Goud in und ſeine Anhänger gegen die erſte Richt⸗ 
ung vorbrachten, fallen in ihrer ganzen dogmatiſchen RN, und 
Schwere auf dieſe Thomiſten ſelbſt zurück. 


) Kardinal Franzelin hält dieſer ſowohl als den beiden bereits beſpro⸗ 


genen Richtungen gegenüber das Gegentheil für Wahrheit, weil für die 
doctrina clarissima et nulli ambiguitati obnoxia S. Doctoris. L. 0. 
thes. 64. p. 651. 


tanquam beneficio indebito, at contendimus ipsos änte culpam 
excludi ab electione efficaei ad e Billuart, I. e. 
P. 476. 


90 Attamen concedendum est, Deum reprobos exclusisse etiam posi- 


tive ab electione, ut a benefleio indebito. Goudin, I. c. p. 397. 


9 Deus enim nihil facit in tempore, quod ab aeterno 9 praedefinierit, | 


se facturum. Goudin, I. c. tract. 2. d. 2. a. 4. . unic. p. 254. 


u | ) Negamus quidem reprobos ante culpam excludi positive a er 
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40. Die Vertreter dieser Richtung behaupten überdies, daß 
derjenige, welcher durch die Gnade zur Glorie hingeordnet wird 
und auf dieſe Weiſe ein Anrecht auf die Glorie gewinnt, ohne ſeine 


Schuld von der Glorie nicht: ausgeſchloſſen werden könne, daß aber 


nichtsdeſtoweniger dieſem Menſchen die wirkſame Auserwähl⸗ 
ung zur Glorie nicht gebühre , daß er ſomit ohne feine 
Schuld von der wirkſamen Erwählung zur Glorie, E 
einer unverdienten Wohlthat, ausgeſchloſſen werden könne ?). 


dieſen Sätzen ſcheint denn doch ein offenbarer Widerſpruch zu lebe. 


Wenn jener Menſch durch die Gnade ein Anrecht auf die Glorie 


„gewonnen hat, wie kann ihn dann-Gott, ohne daß irgend eine Schuld 


ſeitens dieſes Menſchen vorliegt, feines Anrechtes dadurch berauben, 
daß er ihn ohne feine Schuld poſitiv von der Erwählung 
zur Glorie ausſchließt? Durch den Ausſchluß von der 


wirkſamen Erwählung zur Glorie verliert der Menſch 


faktiſch, ja metaphyſiſch nothwendig die Glorie, auf die er doch, wie 
dieſe Thomiſten ſelbſt einbekennen, ein Anrecht hatte, und er verliert 
ſie ohne ſeine Schuld. — Obigen Widerſpruch glaubt man heben 


zu können durch die Unterſcheidung zwiſchen unverſchuldetem 


wirkſamen Ausſchluß von der Glorie und unverſchul⸗ 
deter Nicht⸗Erwählung zur Glorie. Jener, ſagt man, 


ſetzt in Gott folgenden Willensakt voraus: ich will jenen die 


Glorie nicht gebend); dieſe dagegen folgenden: ich will jene 


zur Glorie nicht auserwählen “) Wir vermögen keinen ſach⸗ 
lichen Unterſchied zwiſ chen dieſer Nichtʒ⸗ Erwählung und jener Aus⸗ 


1) Licet iis, qui per e ordinantur ad gloriam, sie debeatur gloria 


ut ab ea excludi non possint, nisi propter culpam, non ideo ipsis 
debetur electio efficax ad istam gloriam. Billuart, I. e. 
P. 476. 

2) Unde ante culpam possunt excludi ab ista electione ad 
gloriam tanquam a beneficio indebito. Id. ib. 

9 Nolo isti gloriam aeternam dare. ‚Graveson, J. c. p. 158. Volo 
ut iste a gloria deficiat. Goudin, I. c. p. 397. Volo ceteros reji- 

cere a gloria. Billuart, I. c. p. 476. 

9) Nolo istos eligere ad gloriam. Graeveson, I. c. Nolo istum eligere 
ad gloriam. Goudin, I. c. Volo permittere ut ceteri sua culpa 
deeidant a gloria, qui actus est quidem exclusio ab electione 
efficaci ad gloriam, sed non exclusio positiva a gloria. 
Billuart, J. ©. * 


* 
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schließung zu entdecken. Wie der poſitiv von der Glorie Ausge⸗ 
ſchloſſene nicht in dem Himmel kommt, fo kommt auch der poſitiv 
Nicht⸗Erwählte nicht in den Himmel. Es geſtehen deßhalb auch 
die Vertheidiger der in Rede ſtehenden Lehre unumwunden zu, daß 
der Unterſchied zwiſchen ihrer Anſicht und der von der älteren 

Schule vertretenen, ſchließlich nur in der Ausdrucksweiſ e ge⸗ 
funden werde. Wenn die Anhänger der erſten Richtung (ſagen ſie) 
unter dem Ausſchluß von der Glorie ſich nichts anderes denken, 
als den Ausſchluß von der wirkſamen Erwählung, nicht aber einen 
poſitiven und unmittelbaren Ausſchluß von der Glorie, dann ſtimmen 
fie thatſächlich mit“ uns überein, nur drücken ſie ſich undeutlich aus ). 
Uns will bedünken, der Ausſchluß von der wirkſamen Erwähl⸗ 
ung zur Glorie falle vollſtändig mit dem poſitiven und unmittel⸗ 
baren Ausſchluß von der Glorie zuſammen, möge man die Aus⸗ 


drücke ſtellen, wie man wolle. Dem Verworfenen wird es, falls 


ihn einmal ein ſeiner Schuld vorangehender „Ausſchluß“ treffen 
muß, ganz gleichgiltig ſein, ob ihn der Ausſchluß von der wirk⸗ 
ſamen Erwählung zur Glorie trifft, oder aber der pofitive und un- 
mittelbare Ausſchluß von der Glorie; denn die Wirkung iſt, wie man 
gegneriſcherſeits zugeſteht, in beiden Fällen ganz die gleiche). 
Ob man behaupte (ſagt mit Recht Leſſius), Gott wolle, daß 
der Menſch ewig zu Grunde gehe, oder er wolle den Men⸗ 
ſchen nicht unter die Zahl ſeiner Auserwählten auf⸗ 

nehmen, iſt nach dem Dafürhalten aller Menſchen eines und das⸗ 
ſelbe. Aus beiden Willensbeſchlüſſen ergibt ſich in gleicher Weiſe 
die — Verdammung. Und wenn ein Menſch einen dieſer Willens⸗ 
beſchlüſſe wählen müßte, wäre es ihm und jedem anderen ganz 
gleichgiltig, welchen er wähle, da ja beide a jede Rückſicht auf 

Werke gefaßt worden ſind!). 3 | 


* 


1 Onod 81 forte adversarli nihil aliud intelligunt quam istam exclu- 
sionem ab electione efficaci ad gloriam, et non positivam et imme- 
diatam exclusionem a gloria, reipsa convenimus, sed peccant 
in modo loquendi. Billuart, 1. c. p. 476. — Idem reipsa 
nobiscum sentient, sed minus exacte . etc. — "Geudin, 
I. c. p. 398. | 
f a) Idem sequetur effectus ex parte erh Billvart, L«. P. 47 6. — 
KRespondeo, eundem quidem effectum sequi etc. u I. Cc. P. 307. 
7 Lessius, de e sect. 2. n. a 
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41. Auch die Ausführung des göttlichen Planes, wie ihn 
ſich dieſe theologiſche Richtung denkt, wird von ihr nur dem Aus⸗ 
drucke nach milder dargeſtellt, ſachlich finden wir die Anſchau⸗ 
ungen der erſten Richtung unverändert wieder. Oder was ſollen 
wir uns denn unter dem Willen Gottes denken, der zuläßt, daß 
ein Theil der Menſchen ſeiner Hinfälligkeit und Schwäche überlaſſen 
bleibe, fo in Sünden verfalle und wegen der Sünde der ewigen Strafe? 
Nichts anderes, als die Entziehung der thomiſtiſch wirkſamen 
Gnade, wie die geſammte Thomiſtenſchule von ihren Anfängen an 
in vollſter Uebereinſtimmung lehrt). Wenn Gott, ſagt Gou din, 
den Menſchen auch nicht ohne ſeine Schuld von der Glorie, als 
einer ihm nicht gebührenden Wohlthat, ausſchließen kann, ſo kann 
er ihm doch die unverdiente Wohlthat der Gnade vor⸗ 
enthalten, die ihn wirkſam rettet, weil ſie ihn in ſeiner Hinfällig⸗ 
keit derart ſchützt, daß er ſicher zur Glorie gelangt). Gott kann 
alſo nach dieſen Thomiſten auch vor der Schuld des Menſchen 
beſchließen, ihn nicht zu retten, d. h. ihn nicht durch die wirk⸗ 
ſame Gnade zu unterſtützen, d. h. zuzulaſſen, daß er durch ſeine 
Schuld verloren gehe?). Allein nach der einſtimmigen Lehre der 
Thomiſten, einer Lehre, zu der ſich Goudin und ſein Anhang oft 
und entſchieden bekennt, wird der Menſch ohne die thomiſtiſch wirk⸗ 
ſame Gnade niemals ein heilſames Werk ſetzen⸗). Wenn alſo 
Gott einem Menſchen ohne deſſen Schuld dieſe Gnade entzieht, wird 
der betreffende Menſch niemals gut handeln. Und dennoch ſoll 
Gott das Heil dieſes Menſchen aufrichtig und fruchtbar wollen? — 
Man erwiedere uns nicht, Gott gebe jenem Menſchen die thomi⸗ 


) Permissio nihil est aliud, quam privatio efficacis auxilii, quo posito 
omne malum impediretur. Ban nez, I. c. p. 271. | 

2) Licet ei, qui per gratiam ordinatur ad gloriam, debeatur gloria 

nisi per culpam ea se indignum reddat, et sic a gloria non possit 
positive excludi ut a beneficio indebito, non tamen ei debetur be- 
neficium gratiae efficaciter salvantis et eum a sua defectibilitate 
ita ae ut ad gloriam certo e ann I. c. 

P. 397. ö 

2) Unde etiam ante culpam potest Deus titulo beneficii indebiti velle 
ipsum non salvare h. e. non adjuvare efficaciter, quod est velle 
permittere, nt per culpam a gloria decidat. Billuart, I. c. 5. 473. 


7 Vgl. Jahrg. 1. dieſer . S. 196. n. 21. 
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ſtiſch zureichende Gnade). Denn es wird ja nach der Lehre 
des Thomismus niemals geſchehen, daß ein erwachſener Menſch 
mit der thomiſtiſch zureichenden Gnade mitwirke :). Es liegt ſogar 
nach der Meinung dieſer Theologen die vorzüglichſte Funktion der 
wirkſamen Gnade gerade darin, daß ſie der zureichenden 
„Gnade zur Wirkung verhilft; fo oft alſo die zureichende 


Gnade ihre Frucht trägt, iſt dies ſtets der wirkſamen Gnade 


zuzuſchreiben s). Und dieſe Behauptungen ſieht man überdies als die 
Lehre des Tridentinums an, das unzweideutig zu verſtehen gebe, 
durch die wirffame Gnade werde uns gewährt, daß wir die 
zureichende gebrauchen). Wenn aber Gott einem Menſchen jene 


Gnade entzieht, ohne welche er keine andere jemals be⸗ 


42. Wir wollen jedoch an dieſer Stelle mit den Thomiſten 


über die von ihnen vertheidigte zureichende Gnade nicht rechtens). 
Die Natur dieſer Gnade ergibt ſich a priori aus folgender Er⸗ 
wägung. — Der Ausſchluß von der wirkſamen Erwähl⸗ 
ung zur Glorie geht offenbar den Beſchlüſſen Gottes, die 


ſich auf die Austheilung der Gnade beziehen, voran. 
Sonach iſt es Gott ſich und der Unwandelbarkeit ſeines Beſchluſſes 
ſchuldig, die e der Gnade ſo ee daß keiner der 


5 Permittit „ ut Have sua fragilitate incidat in en ei non 
concedendo auxilium per se efficax, tametsi ei largiatur auxilia 


vere sufficientia in sensu tamen thomistico intellecta. 


Graveson. I. c. p. 159. 8 
| 2) Respondeo, quantum ad adultos nunquam Sonne: ut quis 


cum solo auxilio sufficiente 8 recte . Goudin, I. c. 


9. 2. a. 1. p. 295. 
| 9 Fatendum tamen, cum perveniunt auxilia sufficientia ad fructum 


nützt, wenn er ihm dieſe Gnade zudem ohne jede vorangehende 
Schuld entzieht, einzig nur, weil er ihn nicht erwählte, wie ſoll 
dann Gott aufrichtig und wahr das Heil jenes Menſchen wollen? 


boni operis, id semper referendum esse ad gratiam efficacem, cujus 


praecipuum munus est, praestare ne gratiae sufficienti resistamus. 
Goudin, de gratia, d. 5. a. 3. §. 2. p. 268. 


) Ex mente Concilii consensus et quod bene utamur gratia süfficiente, | 


nobis rursus est a Deo per e efficacem. Goudin, de vo- 


lunt. I. c. a. 3. p. 349. 


Vgl. die frühere Abhandlung: „Die zeigen nabe im nomiomust; 


Jahrg. 1. e Zeitſchr. S. 497. ff. 
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Nicht⸗Erwählten unter die Zahl der Erwählten 9 werde. 
Mit andern Worten: wenn Gott vorherweiß, daß ein Nicht ⸗ „Er⸗ 
wählter mit einer Gnade bis an ſein Lebensende mitwirken würde, 
wäre dies für Gott, zufolge ſeines Beſchluſſes, dieſen Menſchen 


von der Erwählung auszuſchließen, ein nicht nur hinreichender, 
ſondern nothwendiger Grund jenem Menſchen eine derartige Gnade 


vorzuenthalten. Mithin ſchuldet Gott es ſich ſelbſt, dem Menſchen, 
den er von der Erwählung zur Glorie ausſchloß, nur ſolche Gnaden 
zu geben, von denen er vorherweiß, daß mit ihnen der Wille 
faktiſch nicht mitwirken werde. Dies alles ſcheint aber der Güte 
und Barmherzigkeit Gottes unwürdig zu ſein !), der ja fo oft 
bei ſich ſelbſt es uns geſchworen hat, er wolle nicht den Tod des 
Sünders, er wolle nicht, daß irgend ein Menſch verloren gehe; es 
ſcheint in offenbarem Widerſpruche mib dem allgemeinen Heilswillen 
Gottes zu ſtehen, der alle Gnaden bei au Menschen W richtet, 
daß alle zum Heile gelangen?). 

| 43. Ueberhaupt iſt es uns ganz und gar unerfindlich, wie 
nach dieſer Theorie der allgemeine Heilswille Gottes feſtgehalten 
werden könne. Gott hat die Zahl der ohne ihr Verdienſt Er⸗ 
wählten feſtgeſetzt?). Eine Vermehrung oder Verminderung dieſer 
Zahl iſt nicht möglich). Alle Menſchen, die in dieſer Zahl nicht 
miteinbegriffen ſind, hat Gott ohne ihre Schuld poſitiv von der 
Erwählung zur Glorie ausgeſchloſſen. Er wollte alſo, daß ſie nicht 
zur Zahl der Erwählten gehörten, weil er ſie nicht erwählen wollte. 


Wie nun, ergibt ſich aus dieſem Willensbeſchluſſe Gottes nicht 
mit metaphyſiſcher Gewißheit, daß die Nicht⸗Erwählten auch nicht 
zum Heile gelangen? Die Erlangung des Heiles ſeitens der Nicht⸗ 


Erwählten ſtände ja im Widerſpruche mit dem wirkſamen Willen 


u Gottes. Und dennoch ſoll Gott das Heil aller Menſchen wahr⸗ 


haft und . wollen? — Oder iſt es etwa dennoch RUN, 


j > Goudin ſelbſt gefeßt dies ein in folgenden Worten: parum est, habere 


gratiam, si in vacuum N seu effectu careat. De gratia, I. 
. F. 3. p. 298. | 
2) Of. Card. Franzelin, I. e. p. 558. n. 8; Hunter. Theol. dogm. II, 72. 


c) Numerus praedestinatorum est vertun. Billuart, I. c. a. 7. p. 452. 


4) Divina praedestinatio certissima est, ut proinde Deo certissime 
notus sit salvandorum N qui nee 980 potest nec minui. 
= Gazzanign, 1. c. P. 840 ae. | Ä 
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daß einer der ohne ihre Schuld Nicht⸗Erwählten zum Heile ge⸗ 
lange? Es iſt dies metaphyſiſch unmöglich, und zwar einerſeits 


deßhalb, weil Gott beſchloſſen hat, ſie von der wirkſamen Erwäh⸗ 
lung poſitiv auszuſchließen, Gottes wirkſame Willensbeſchlüſſe aber 


metaphyſiſch nothwendig zur Erfüllung gelangen; andererſeits deß⸗ | 


halb, weil Gott nach dem Thomismus in ſeinen Beſchlüſſen alles 


Zukünftige vorherſieht, Gottes Vorherwiſſen aber metaphyſiſch noth⸗ 
wendig wahr ſein muß. — Wenn alſo Gott einen Menſchen ohne 


‚ſeine Schuld poſitiv von der Erwählung zur Glorie ausſchließt, 


— 


ſcheint die Wahrheit, daß Gott das Heil aller Menſchen wolle, ge⸗ 
fallen zu ſein !). 

44. Wir halten demnach unerſchüttert an der Lehre feſt, daß 
die Erwählung zur Glorie und die Ausſchließung von der Glorie 


die Verdienſte der Erwählten und die Mißverdienſte der Verwor⸗ 


fenen zur Vorausſetzung haben. Gott gibt allen Menſchen, die 
zur Erlangung des Heiles nothwendigen und ausreichenden Gnaden, 
weil er will, daß alle Menſchen ſelig werden; beim Menſchen ſteht 
es, durch Benützung dieſer Gnaden d. h. durch gute Werke ſeine 
Auserwählung ſicher zu ſtellen, oder aber durch Mißbrauch der 
Gnaden d. h. durch eigene Sünde und Schuld dem Verderben zu 
verfallen. Dieſe Lehre hebt und nährt das chriſtliche Leben, ſie 


eütſpricht der Ueberzeugung des katholiſchen Volkes, ſie gibt Ver⸗ 


trauen und Muth, Licht und Kraft in der Nacht der. Verſuchung 
und des Unglücks, ſie zeigt uns klar und beſtimmt, daß Gott uns 
treu und innig liebe, ſie erweiſt ſich in Uebereinſtimmung mit der 


Lehre der h. Schrift und der Väter unſerer h. Kirche ‚fe findet 


endlich ihre ſo gewaltige Beſtätigung in der furchtbaren Kataſtrophe 
auf Golgatha, die ein vernichtend gewiſſer, göttlich erhabener Kom⸗ 


mentar iſt zu dem großen Troſtworte: Gott will, aß alle 


Nenſchen ſelig werden. 


4) Daß die Thomiſten ſelbſt in der Praxis ihrer Throne nicht die noh 
e geben, . . a. a. O. N aus. u 


„% 


0 1 bas Cirali und feine Säfte), 
Von 8. Coos horn. 
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I. Lebensſcizze des h. girchenlehrerk. 

Die Lebensumſtände des heiligen Petrus Chryſologus laſſen 
ſich nicht in allen Einzelheiten mit unbedingter Gewißheit feſtſtellen. 
Abgeſehen von den wenigen Nachrichten in ſeinen Reden fehlen 
gleichzeitige Mittheilungen über ihn faſt gänzlich. Sein Biograph 
Agnellus ), der auch Andreas heißt, lebte etwa 400 Jahre ſpäter. 


3) Ueber dieſen h. Lehrer haben in neuerer Zeit geſchrieben Liverani 
(Spicilegium Liberianum digessit et recensuit Franciscus Liverani, 
antistes urbanus etc. Florentiae 1863. 778 p. in fol. von S. 125203); 
ferner Dr. Dapper (Der h. Petrus Chryſologus, der erſte Erzbiſchof 
von Ravenna; eine Monographie von Dr. Hermann Dapper, Ober⸗ 


Pfarrer und Schulinſpektor in Gemünd, Rheinpreußen. Köln und Neuß. 
L. Schwann'ſche Verlagsbuchhandlung 1867) und Dr. von Stablew ski 
(. Der h. Kirchenvater Petrus von Ravenna, Chryſologus, nach den beſten 


Quellen dargeſtellt von Dr. Florian v. Stablewski, Religionslehrer am 


gl. Gymnaſium zu Schrimm. Poſen, M. Leitgeber und Comp. 1871) 


endlich i. J. 1874 M. Held bei der Ueberſetzung „Ausgewählter Reden 


des h. Petrus Chryſologus in der Bibliothek der Kirchenväter (Kempten). 


Außer dieſen neueren Arbeiten, welche ſämmtlich die Nothwendigkeit 


einer neuen Recenſion der Reden des hl. Erzbiſchofs von Ravenna be⸗ 
tonen, haben wir benutzt die Mainzer Ausgabe der Sermones von 1607, 
die Ausgaben von Mita, Pauli und Migne ſowie die von der Kritik 
zur Textrecenſion noch nicht beigezogenen wichtigen ee der 
kgl. Hof⸗ und Staatsbibliothek in München. 
9) f. Agnelli qui et Andreas lib. pontif. etc. edid. O. Holder-Egger 
(Monumenta Germ. hist.; ‚ Seriptores rer. Langob. et Ital. saec. ern) 
Hannov. Hahn, 1878. 40. P. 265 ss. 310 88. 
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Diefem. aber war es in ſeinen Vitae pontificum Ravennatensium 


weniger um kritiſche und chronologiſche Genauigkeit zu thun, als 
darum, in panegyriſcher Weiſe die Biſchöfe ſeiner Kirche zu feiern. ; 


Er ſelbſt geſteht beim vorletzten Vorgänger unſeres Heiligen, daß, 
wo ihm die geſchichtlichen Quellen nicht fließen, er auch Dichtung 
und Legende nicht verſchmäht. Mit Vorſicht, iſt alſo zu prüfen, 
ob Angellus facta oder ficta erzählt. Was wir Zuverläſſiges über 
Petrus Chryſologus wiſſen, iſt wohl am beſten i im römiſchen Breviere 


beim 4. Dezember zuſammengefaßt. 


Geboren iſt der Heilige in Forocornelium, dem heutigen Imola, 


in Aemilien, von angeſehenen chriſtlichen Eltern, wahrſcheinlich 406 | 


on Ch. Der dortige Biſchof Cornelius, ein Römer, der ſeit 400 


den. Hirtenſtab führte, wurde, wie Petrus ſelbſt ſagt, ſein geiſtiger 


Ordination . 

Cornelius date die hohe geiſtige Begabung, ih Ken wir 
bei, übernatürliche Bevorzugung des heil. Jünglings, der zugleich 
durch körperliche Schönheit ausgezeichnet war; er überwachte ſorg⸗ 
fältig ſeine geiftige Ausbidung und verwendte ihn frühzeitig im 


Dienſte ſeiner Kirche, indem er ihn zu ſeinem Diakon weihte. | 
Der Unterricht zur Zeit des Petrus Chrhſologus dürfte kaum 


2 


verſchieden geweſen ſein von demjenigen, welchen im 6. Jahrhundert 
Caſſiodor in ſeinen Schriften: De artibus ac disciplinis liberalium 


litterarum und De institutione divinarum litterarum empfahl. 


Petrus war des Griechiſchen wie Lateiniſchen mächtig; beide Sprachen 
waren für einen Gebildeten damaliger Zeit unentbehrlich. Stab⸗ 


lewski will in den Reden unſeres Heiligen Anklänge an lateiniſche 


Klaſſiker finden. Ob er auch des Hebräiſchen kundig war, ſteht 


Vater, wohl zunächſt durch die Taufe, dann durch religiöfen Unter⸗ 
richt und Erziehung, durch die N unter den Klerus und die 1 


— 


dahin, und wenn ſeine ganze Diction demſelben vielfach ähnlich iſt, 


ſo konnte dieſes auch von dem frühzeitigen und unermüdeten Stu⸗ 
dium der h. Schriften nach der Itala und Septuaginta kommen. Die 


heilige aa ift ohne weißt die . Quelle der. ie | 


by Cornelius namque memoriae d beatissimae . pater mihi. fuit, 
ipse me per Evangelium genuit, ipse pius püünsime nutrivit, ipse 


sanctus sancta instituit servitute, ipse Pontifex sacris ö et 
Be USERN altaribus. Sermo 165. nr. 1. * SE 


\ ! 
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ſchaft und Beredtſamkeit unſeres Heiligen. Außerdem find die Schriften 
des h. Johannes Chryſoſtomus, deſſen hehre Geſtalt mit ihrem 
tragiſchen Ende ſozuſagen an der Wiege unſers h. Biſchofes ſtand, 
wohl ſehr fleißig von ihm geleſen worden und, eine Verfolgung der 
Spuren des h. Chryſoſtomus in den Reden des h. Chryſologus 
dürfte intereſſante Aufſchlüſſe bieten. Die Sprache des Biſchofs 
von Ravenna iſt durch und durch chriſtlich correct; er ſteht in der 
Handhabung des Lateiniſchen einem Hieronymus und Auguſtinus 
nicht nach; an oratoriſcher Begabung und Leiſtung dürfte er in 
der älteren Zeit nur von Wenigen übertroffen worden ſein. 
Um das Jahr 433 trat die entſcheidendſte Wendung im Leben 
des h. Diakons von Imola ein. Biſchof Johannes Angeloptes 
von Ravenna war geſtorben. Klerus und Volk wählten ſeinen Nach⸗ 
folger. Um ſeine Beſtätigung zu holen, begab ſich eine zahlreiche 
Geſandtſchaft, diesmal nicht nach Mailand zum früheren Metropoliten, 
ſondern nach Rom zum oberſten Hirten der Kirche und einzigen 


kirchlichen Vorgeſetzten des Biſchofs von Ravenna. Biſchof Cor⸗ 
nelius von Imola war der Führer der Geſandſchaft; ihn begleitete 


der Diakon Petrus. Doch der damalige Papſt Sixtus III. (432 — 440) 


verweigerte dem Erwählten der Navennaten die Beſtätigung. Wie 


das kam, erzählt Agnellus. Dem Papſte waren nämlich in einem 
Traumgeſichte der h. Apoſtelfürſt Petrus und der h. Martyrer 
Apollinaris, erſter Biſchof von Ravenna, erſchienen, die einen Jüng⸗ 
ling in ihrer Mitte führten, den ſie ihm zum Biſchof von Ravenna 
zu ernennen befahlen. Als die Ravennaten vor Sixtus erſchienen, 
erkannte er im Diakon Petrus, dem Begleiter des Biſchofs Corne⸗ 
lius, den ihm im Traumgeſichte gezeigten Jüngling, und ernannte 
ihn zum Biſchof von Ravenna, indem er den von den Ravennaten 
Erwählten verwarf. Dieſe waren darüber ſehr ungehalten. Erſt 
als ihnen das Traumgeſicht des Papſtes mitgetheilt worden, be⸗ 
ruhigten ſie ſich. Ich weiß wohl, daß Tillemont, Dupin, Ceillier 
und andere Kritiker und Hyperkritiker dieſe Erzählung des Agnellus 
ignoriren, wenn nicht beſtreiten. Aber immer entſteht die Frage: 


Wie kommt es, daß der Papſt den vom Klerus und Volk mit Zus: 
ſtimmung der Biſchöfe der Provinz Gewählten, ja von dem älteſten 
und bewährteſten Biſchof der Provinz, Cornelius von Imola, be⸗ 


ſanders Empfohlenen nicht als Biſchof eingeſetzt hat? Wie kommt 
es, daß er in der kaiſerlichen Reſidenzſtadt, dem Knotenpunkte des 


2 
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oſt⸗ und weſtrömiſchen Reiches, dem Mittelpunkte der Verwaltung, 


der Militärmacht, wo die zahlreichen Irrlehrer den Rechtgläubigen 
Vorrang und Einfluß abzugewinnen ſachten, einen unbekannten 


Jüngling von 27 Jahren ernannte? ) Oder hält man die von 
ketzeriſchen Elementen rings umgebenen, mit Juden und ſpitzfindigen 


Griechen durchmiſchte Bevölkerung von Ravenna für gehorſam genug, 


daß ſie ſich einem mißliebigen Befehle des Biſchofs von Rom, der 
Stadt, mit der ſie um den Vorrang ſtritt, ohne weiters oder auf 
die Erzählung eines Mährchens hin fügte? Kein ae Den⸗ 
a wird das annehmen. 

»Wie der Leuchtthurm im Hafen von Ravenna, das unweit der 
Mündung des Mentone in das Adriatiſche Meer liegt, bei dunkler 
Nacht und ſtürmiſcher See den Schiffern die Richtung und den 
ſichern Hafen zeigt, ſo ſollte in jener Zeit und in jenem Lande, 
wo die Brandungen und Wellenſchläge der Völkerwanderung noch 
kräftig nachhallten, wo die vom Oriente ausgegangenen Irrlehren in 
Oberitalien und am kaiſerlichen Hofe Rückhalt, Verbreitung und 
Herrſchaft ſuchten, wo Ueppigkeit, Wucher und großes zeitliches 
Elend nebeneinander wohnten, der h. Petrus durch ſeinen Seelen⸗ 
eifer, durch ſeine glänzende Beredſamkeit und tiefe Kenntniß der 


| göttlichen Wahrheit, durch feine perſönliche Liebenswürdigkeit und 


Heiligkeit, durch ſeine übernatürliche Auszeichnung in Ravenna als 
Leuchthurm dastehen für Oberitalien, für das niederſinkende . 
herzigkeit und Tugend verbreitet würde. Dazu war er von Gott 
auserwählt; dazu hat ihn der h. Geiſt als Biſchof von Ravenna 
eingeſetzt mittelſt des Papſtes Sixtus' III. 

Die biſchöfliche Weihe erhielt Petkus nach Agnellus vom 


Papſte ſelbſt. Biſchof Cornelius führte ihn unter großer Feierlich⸗ 
keit, bei welcher der kaiſerliche Hof anweſend war, in Ravenna ein. 


Bei dieſer Gelegenheit hielt Petrus, wie man annimmt, ſeine 130. Rede. 
Ravenna war ſchon in der früheren Zeit die Station für die 


römiſche Flotte im Adriatiſchen Meere; in ſeinem ſchönen, ſichern 


Garn. konute es eine Flotte von 240 0 Schiffen bergen. Wie eine 


0 Wir halten ent jene Anſicht für wahrscheinlicher, welche nicht den 


h. Petrus, ſondern deſſen Vorgänger Johannes Angeloptes für den 155 


erſten mit Metropolitanwürde belleideten Biſchof von Ravenna erklärt. 
Seitjgeift Sir tathol. Theologie. III. Jahrg. 16 
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Inſelſtadt war es ringsum durch Waſſer geſchützt; zſtlich durch das 


Meer, weſtlich durch Sümpfe, nördlich durch die fossa Asconis, 
einen vom Po geſpeiſten Kanal und ſüdlich durch den Po ſelbſt, 
der wegen feiner Größe von den Einwohnern König der Flüſſe 
genannt wurde und deſſen Bett Kaiſer Auguſtus ſehr tief hatte legen 


laſſen. Kaiſer Honorius machte 404 Ravenna zur Reſidenzſtadt 
des weſtrömiſchen Reiches. Nun blühte es ſchnell auf durch Handel, 


| lebhaften Verkehr, Reichthum und Volksmenge; es wetteiferte mit. 


Rom und Conſtantinopel an Größe und Bedeutung. Die äußere 


Umgebung der Stadt war eine andere geworden; das Meer war 


zurückgewichen, die Sümpfe waren ausgetrocknet, und wo früher der 


Seehafen war, dehnten ſich die ſchönſten Gärten aus. Die erweiterte 
Stadt hatte drei Abtheilungen jede mit eigenem Namen, das alte 


Ravenna, dann oſtwärts die eigentliche n Cäſarea, und 
dann Claſſis am N 


) Jornandes ſagt: (De detarum sive Gothorum origine et rebus ge- 
stis c. 29): Qui tunc, quod aliquando portus fuerat, spatiosissimos 
hortos ostendit, arboribus plenos; verum de quibus non pendeant 


„vela sed poma. Trino siquidem urbs ipsa vocabulo gloriatur, tri- 
geminaque positione exultat, i. e. prima Ravenna, ultima Classis, 


media Caesarea, inter urbem et mare, plena mollitie arenaque mu- 


nita, vectationibus apta. In religiöſer Hinſicht rühmt mit Recht der 
h. Petrus Damiani in feiner Lobrede (sermo 65.) auf den h. Barba⸗ 
tianus, welcher zur Zeit unſers Heiligen in Ravenna lebte, ſeine Vater⸗ 


ſtadt alſo: Quapropter cum dignitatem tuam, felicissima urbs Ra- 


venna, subtili meditatione considero, largissimis te misericordiae 


divinae beneficiis ditatam esse perpendo. Video enim quia ex ipso 


originali fonte Christianae religionis perpetuae meruisti poculum 


haurire salutis. In Antiochia namque, sicut in actibus Apostolorum | 


(c. 11.) legitur, primum Christiani discipuli sunt vocati. — Ex 
ipso igitur sanctae ecclesiae fundamento quadratos lapides susce- 


„pisti, super quos velut firmissimas bases erecta, immobili es fldei 
et sanctitatis soliditate fundatd. Der h. Apollinaris, Schüler des h. 
Apoſtels Petrus und erſter Biſchof von Ravenna, war nemlich nach 


der Tradition ebenſo wie der h. Prieſter Barbatianus aus Antiochien; 


beide kamen nach Rom und dann nach Ravenna, wo ſie wirkten und 


ihr h. Leben ſchloſſen. Abgeſehen von den Heiligen in der langen Reihe 
der Biſchöfe von Ravenna, unter denen der h. Petrus Chryſologus 


glänzt, iſt Ravenna die Geburtsſtadt des h. 5 Romuald 


und 0 b Kirchenlehrers W, Damani. 
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Zur Zeit des h. Petrus Chryſologus war die Reichsgewalt 

in den Händen des ſchwachen Valentinian III. (423—455), für 
welchen anfangs ſeine Mutter, die hochgebildete, der Kirche treu⸗ 
ergebene Galla Placidia, die Schweſter der Kaiſer Arcadius und 
Honorius, die Wittwe zweier Herrſcher, als Vormünderin regierte. 
An dieſer frommen Kaiſerin hatte Erzbiſchof Petrus eine kräftige 
Stütze. Er ſſelbſt verwaltete fein h. Amt mit jugendlicher Begei⸗ 
ſterung und Thatkraft und wurde das Ideal eines Biſchofes. Wie 
der h. Paulus ward er die forma gregis, Vorbild für Klerus und 
Volk. Er leuchtete ihm durch Abtödtung, Faſten, Nachtwachen und 
die angeſtrengteſte Thätigkeit im Dienſte Gottes und des Nächſten 
| vor. Mußte er nachläſſige Geistliche tadeln, fo war deßhalb der 
herbe Tadel um jo wirkſamer; verkündete dieſe h. Büßergeſtalt das 
göttliche Wort, ſo drang es um ſo zündender in die Herzen der 
Zuhörer. Wenn auch erſchöpft von Reiſen, und vor Mattigkeit 
kaum im Stande aufrecht zu ſtehen, predigte er dennoch opferwillig 
der dichtgeſchaarten Volksmenge das Wort Gottes. Dieſer apoſto⸗ 
liſche Seeleneifer gewann bald die Herzen der Ravennaten. Nicht 
bloß aus der Stadt, ſondern weither ſtrömte das Volk herbei, den 
berühmten Redner zu hören. Als er durch Ohnmacht oder Heftig⸗ 
keit des Affectes die Sprache verlor, brachen die Zuhörer in lautes 
Weinen aus und lebten 8 Monate in theilnehmender Beſorgniß, 


c 


viele Heiden gab, jo war der Unterricht der Katechumenen eine. 

vorzügliche Beſchäftigung des Heiligen. Dieſem Unterrichte ver⸗ 
danken wir feine Reden über die oratio dominica und das sym- 
bolum, die wohl von den Zuhörern fleißig nachgeſchrieben wurden, 
obſchon er ſelbſt ſich gegen dieſes Schreiben ausſpricht. Der Eifer 
ſeiner Katechumenen war x groß, Dan er ihn Ben ie | 
dämmen fudtee | 
Gegenüber den Irrlehren der Zeit legte Petrus in feinen: 
Reden klar die göttlichen Wahrheiten dar, beſonders die Gottheit 
Chriſti, das Verhältniß der beiden Naturen in Chriſtus, ſeine wun⸗ 
derbare Geburt aus der Jungfrau, deren jungfräuliche Unverſehrtheit⸗ 
vor, bei und nach der Geburt ihres göttlichen Sohnes; er wies 
auf die Erbſünde und die Sünden der Menſchen hin, als die Quellen 
der zeitlichen Uebel, forderte zur wahren Heiligkeit, zum Faſten 

und beſonders zu Werken der Barmherzigkeit auf und ſprach ein⸗ 
16 * u 


bis er wieder den Ambon beſtieg und ſprach. Da es damals noch 8 
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dringlich vom kommenden Gerichte und der Auferſtehung der Todten. 
Er tadelte ſehr heftig den Neid, der wohl am kaiſerlichen Hofe nicht 
ſelten vorkam, eiferte gegen Trunkenheit und Geiz, gegen die obſcönen 
mimiſchen Darſtellungen des heidniſchen Götterweſens, tadelte unkirch⸗ 
liche Neuerungen und mahnte zur werkthätigen Raajtenliche, worin 
ſich auch die Armen üben ſollten. 


Nebſt dieſer Lehrthätigkeit hat Petrus als Biſchof auch durch 


Bauthätigkeit für ſeine Diözeſe und den Klerus geſorgt. Er er⸗ 
baute anſchließend an ſeine Wohnung, deren Sacellum er neu her⸗ 
ſtellte, die Tricolis, ein großes Gebäude in drei Abtheilungen, 
wohl zur Heranbildung und vita communis der Geiſtlichen und 
zu andern kirchlichen und wohlthätigen Zwecken beſtimmt; ferner 
das Kloſter und die Baſilika des h. Andreas, über deren Pforte 
nach Agnellus fein Bild in Moſaik ſtrahlte (wohl erſt unter feinen 
Nachfolgern geſetzt); dann baute er in der Hafenſtadt von Ravenna, 
in Claſſis, in der Nähe der Petrianiſchen Kirche, ein Baptiſterium. 
Sein Einfluß ſteht auch nicht ferne dem Entſchluſſe der Kaiſerin. 
Galla Placidia oder des Baudarius, dem h. Johannes dem Täufer 
eine Kirche zu bauen, welche er einweihte. Möglich iſt es, daß an 
dieſe Gebäude auch die Nachfolger unſers Heiligen die vollendende 
Hand anlegten, wie an die Ausſchmückung der Baſilika des h. An⸗ 
dreas mit Marmorverzierung, und wahrſcheinlich bezieht ſich die 
Inſchrift in Verſen an dieſer Kirche, die Agnellus angibt, 2 Petrus 
. junior zu Ende des 5. Jahrhunderts. 6 

Hochangeſehen war damals die Kirche von Ravenna. Schon | 
4431 ſchrieben an fie die Orientaliſchen Biſchöfe ebenſo wie an die 
uralten Metropolitankirchen von Mailand und Aquileja. Von Gallien 
kam der berühmte h. Germ anus, Biſchof von Antiſſiodorum (Au⸗ 
xerre), der durch feine apoſtoliſche Thätigkeit, ſeine Heiligkeit und 
glänzenden Wunder in jenen Tagen der Völkerwanderung und Aria⸗ 


niſtiſchen Irrlehren in Gallien, Britannien und Oberitalien ein Pfeiler 


und Zeuge der wahren, katholiſchen Lehre war, nach Ravenna, um 
für die Armoricier Gnade zu erwirken und mit unſerem Heiligen 
und anderen Biſchöfen die religiöſen Angelegenheiten zu berathen. 
In ſeiner 136. Rede feiert Petrus den anweſenden h. Biſchof 
Adelphus. Papſt Leo der Große ſtand mit Petrus Chryſologus 
im vertrauten Verkehr und benützte ſeine Gelehrſamkeit, um auf 
den von Ketzereien e SUCHE mittelſt geeigneter Briefe bes 
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lehrend und beſchwichtigend einzuwirken. Wohl iſt der Brief, den 
Petrus an die morgenländiſchen Biſchöfe geſchrieben hat, uns nicht 
mehr erhalten. Dafür haben wir noch die alia epistola, von der 
das römiſche Brevier ſpricht, das Antwortſchreiben an den Irrlehrer 
Eutyches. Dieſer hatte gegen das Urtheil ſeines Biſchofs Flavianus 
von Konſtantinopel Schutz bei Erzbiſchof Petrus von Ravenna ge⸗ 
ſucht, der ihn jedoch in ſeinem Briefe von 449 abwies, ſein Unter⸗ 
fangen tadelte und ihn zur treuen Anhänglichkeit an den Stuhl 
Petri ermahnte. 

In der Ausübung ſeiner Metropolitanrechte weihte Petrus 
ſeinen Jugendfreund Projectus, der nach Agnellus mit ihm an 
einem Tage vom Biſchof Cornelius die Diakonatsweihe erhalten 
hatte, zum Nachfolger des letzteren, zum. Biſchof von Forocornelium 
4Sermo 165), ebenſo den Marcellinus zum Biſchof von Vico⸗ 
habentia (dem ſpäteren Ferrara), freilich unter dem heftigen Wider⸗ 
ſpruche des Erzbiſchofs von Mailand, wie er in ſeiner 175. Rede 
andeutet. An kirchlichen Feierlichkeiten während ſeiner achtzehn⸗ 
jährigen Verwaltung des biſchöflichen Amtes werden noch er⸗ 
wähnt die Beiſetzung des h. Prieſters Barbatianus, des Seelen⸗ 
führers der Kaiſerin Galla Placidia, ſowie des h. Germanus, 
Biſchofs von Auxerre in Gallien, der bei einem Beſuche in Ravenna 
den 31. Juli 449 oder 450 ſtarb. Der gleichzeitige Biograph 
dieſes Heiligen, Presbyter Conſtantius, erwähnt den Erzbiſchof 
Petrus von Ravenna mit den Worten: Illic Petrus tum ponti- 
fex Christi ecelesiam apostolica institutione retinebat. Eines 
Morgens hatte Germanus „bei einer religiöſen Unterredung mit 
den Biſchöfen“, die anweſend waren, feinen ihm in der Nacht ange 
kündigten nahen Tod vorausgeſagt. Alsbald befiel ihn eine Krank⸗ 
heit. Während der kaiſerliche Hof und das Volk ihm die zärt⸗ 
lichſte Theilnahme erwies, verſchied er nach ſieben Tagen. Cucullam 
(Germani) cum interiori cilicio Petrus episcopus usurpavit. 
Die ſechs andern Biſchöfe theilten ſich in die übrigen Kleidungs⸗ 
ſtücke als koſtbare Reliquien. Kaiſerin Placidia nahm die Reliquien⸗ 
kapſel des Heiligen als Erbſchaft an ſich. Auf kaiſerliche Koſten 
wurde der Leichnam des heiligen Biſchofs Germanus beſorgt und 
gemäß ſeinem Wunſ ſche nach Auxerre überführt. Dieſer Leichenzug 
ward zum großartigſten Triumphzuge. Von Ravenna am Adria⸗ 
tiſchen Meere durch Oberitalien, über die Alpen bis in das Herz 


L 
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von Gallien hinein eilten zahlloſe Volksſchaaren herbei, um den 

Leichnam des h. Wunderthäters zu ſehen, oder mit brennenden 
Fackeln zu begleiten. Sie ſangen religiöſe Lieder, und trugen ſo 
bei, mit ihm ein weithin vernehmbares Zeugniß für die Wahrheit 
der katholiſchen Lehre abzulegen. — Ob Petrus Chryſologus außer 

der vom Biographen des h. Germanus erwähnten Berathung von 
acht Biſchöfen in Ravenna noch einer andern Synode beiwohnte, iſt 


nicht zu beſtimmen. Gewiß iſt wohl, daß er wiederholt von feinem 


biſchöflichen Sitze abweſend und auch in Rom bei Papſt Leo I. war. 
Die biſchöfliche Thätigkeit des h. Petrus Chryſologus dauerte 
ungefähr achtzehn Jahre. Körperlich erſchöpft, oder vielmehr aufgezehrt 


von der Gluth der göttlichen Liebe, ſah der fünfundvierzigjährige 


Heilige ſein nahes Lebensende voraus. Er begab ſich in ſeine Ge⸗ 


8 burtsſtadt Forocornelium an das Grab ſeines himmliſchen Vor⸗ 


bildes und Führers, des h. Biſchofs und Martyrers Caſſian, und 
opferte dieſem koſtbare Geſchenke, einen goldenen Miſchkrug, eine 
ſilberne Schaale und eine große mit koſtbaren Edelſteinen geſchmückte 
Krone. Nachdem er mit ergreifenden Worten von ſeinen Begleitern 
aus Ravenna Abſchied genommen, ſie zur Wahl eines guten Biſchofs 


aufgefordert und ſich ſelbſt im demüthigen Gebete Gott und dem 


Schutze des h. Caſſian übergeben hatte, hauchte er ſeine reine Seele 
an der heiligen, von Jugend auf liebgewonnenen Stätte aus. Zu 


Imola wurde auch ſeinem Wunſche gemäß hinter der biſchöflichen 
Kathedra fein Leichnam beigeſetzt. Nur der Arm kam als koſtbare 


Reliquie nach Ravenna in die Kirche des h. Urſus. Sein Tod 
erfolgte am 2. Dezember, wahrſcheinlich 450. Im Jahre 1497, 


ö den 29. Auguſt, unterſuchte Dompropſt Matthäus Phaellus von 
Imola auf Befehl ſeines Biſchofs das Grab des h. Petrus Chry⸗ 


ſologus. In der darüber ausgeſtellten Urkunde bezeugt er, daß er 
den 455 honorifice sepultum corpus Chrysologi, concivis yostri, 
erhoben, eigenhändig berührt und wieder in den früheren Sarko⸗ 
phag gelegt habe. Dieſes ehrenvolle Begräbniß des Heiligen i. J. 


455 fand wohl ſtatt, als feine Verehrung durch das Volk auch 
kirchlich beſtätigt und eur h. 1 in einem . Sarge bei⸗ 


N geſetzt wurde. 


Seine Reden a Petrus droßentheils in ſeiner biſchöftchen 


= Kirche vor dem gläubigen Volke vom Ambon oder ausnahmsweiſe 


vom biſchöflichen Sitze aus. Die katechetiſchen Reden über das 
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Gebet des Herrn und das Credo hielt er vor den Katechumenen. 
Einige Reden ſcheint er bloß vor Geiſtlichen gehalten zu haben. Seine N 
Gelegenheitsreden, z. B. bei Biſchofsweihen, müſſen beſonders ge⸗ 
lungen genannt werden. Langathmig waren ſeine Vorträge nicht, 
dafür um ‘fo inhaltreicher. Wenn man von dieſen kurzen Reden, 
welche in gewählter, ſcharfmarkirter, geiſtreicher Sprache vorgetragen 
wurden, einen Schluß auf die Bildung der Zuhörer machen darf, 
die mit Begeiſterung dem Redner lauſchten,, jo muß man dieſe 
für feingebildet erklären. Es waren allerdings geweckte Südländer. 
Man hat in neuerer Zeit wohl geſtaunt, wie Petrus wegen dieſer 
kurzen Reden den Beinamen Chryſologus erlangen konnte, und 


| Fenelon führt dieſe Auszeichnung auf ſeine apoſtoliſche Thätigkeit 


zurück; man tadelte eine gewiſſe Kleinlichkeit in der Auswahl der 
Bilder und Gleichniſſe, rügte die gebrauchten Wortſpiele und Aehn⸗ 
liches. Doch man vergeſſe nie die Perſon, welche die Reden ge⸗ 


halten. Es war eine ſchöne, jugendliche Heiligengeſtalt, die durch 


übernatürliche Gaben ausgezeichnet war. Man bedenke, daß der 
Redner allerdings ein Kind ſeiner Zeit war, daß er ſich nach der 


Bildung ſeiner Zuhörer richten mußte, und in einer Reſidenzſtadt 


ſprach, wo eine hochgebildete fromme Fürſtin den Ton angab. Man 
erwäge, daß die Reden vor Zuhörern vorgetragen wurden, nicht 


aber für Leſer beſtimmt waren, und daß es dem Redner vor Allem 


um die Wirkung zu thun it. Die gute Wirkung aber war bei 


* 


tiſchen Rückſichten auf die Bedürfniſſe der Zuhörer maßvoll und 
ſchön verbunden. 


Petrus eine ſichere und nachhaltige. Seine Armen und Unglück⸗ 


lichen ſahen ſich in Folge dieſer Predigten ohne Zweifel durch die 


Spenden der barmherzigen Reichen erfreut; ſeine Heerde wurde tief 
begründet im katholiſchen Glauben und mehrte ſich durch neue Be⸗ 
kehrungen; von Ravenna und Oberitalien wurden die Gefahren 
der Irrlehren wirkſam zurückgedrängt. Zudem ſind die Reden durch⸗ 
aus dogmatiſch correct, und beſonders erſcheint in ihnen das gött⸗ 
liche Erlöſungswerk klar dargelegt. Die allegoriſche Erklärung der 
h. Schrift iſt in der Weiſe des h. Paulus zugleich mit den prak⸗ 


Den Ehrennamen Chryſologus erhielt Petrus nicht erst v von 
Agnellus, wie man geglaubt hat. Dieſer berichtet bloß, daß er ihn 
geführt (ſiehe ſeine Worte unten Seite 249), und ohne Zweifel ſtammt 


| der Titel von feinen Zeitgenoſſen her. Die en und Ver⸗ 


* 
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a des Volkes dauerte nad) feinem Tod fort. Man ſuchte und 


N N an ſeinem Grabe Troſt und Hilfe. 


Inm Anfange des 8. Jahrhunderts ſtellte ihm und ſeinen Reden 
ſein h. Nachfolger Biſchof Felix ein herrliches Zeugniß aus, das E 


nach der Münchener Handſchrift alſo lautet: Sanctus Pontifex 
Petrus, Ravennatis ecclesiae praefulgidum decus et catholicae 
veritatis praecipuus doctor, calore superni amoris accensus et 


rigatione perennis gratiae irroratus digno eloquii sui orna- 


mento vernantium lectionum opuscula de singulis evangelio- 


rum parabolis polito sermone conficiens delectabili dulcedine 


aures omnium replevit et corda. Proinde dileetissimi tanti 
pastoris intenta et anxia mente scripta legamus et ardenti 
desiderio ulnis spiritalibus amplectamur, quatenus fructum 


laboris in nostrae mentis cellario recondentes simul cum eo 


magnificae laudis gloria perfruamur et praemia aeterni muneris 


capiamus. Hoc humilis praesul Felix de pauperculi corde, 


cellario sermonis exigui, legentibus optulit munus ). — Hier iſt 
Chryſologus nachweisbar zum erſten Male Doctor Eoclesiae e 


0 Dieſe Praefatio sermonum hat nach dem Manuſcript der Vallicellana, N 


dem von Ceſena und andern noch die Einleitung: Divina charismatum 
dona de coelesti thesauro prolata dum largis virtutum mysteriis reli- 
giosa corda uberrime replevere, ita suavitatem sancti Spiritus odo- 


rifica narratione distribuunt, ut et manifestis pandantur elogiis et f 


ornamenta salutis existant, juxta Domini vocem in sacris Evan- 
gelii paginis intonantem: Qui eredit in me, flumina de ventre ejus 
fluent aquae vivae (Joan. 7, 38). Et iterum: Aperi os tuum et im- 


plebo illud (Ps. 80, 11). Et Salomon: Spiritus dabitsapientiam quaeren- 


tibus se; Et docentium linguas fecit disertas (Prov. 2, 6; Sap. 10, 21). 


. Gnuamobrem venerabilis beatusque etc. wie oben. — Im 9. Jahr⸗ 
hundert ſchreibt der Mönch Heiricus, der die vita S. Germani von 


Conſtantius in Verſen bearbeitete, von unſerem Heiligen alſo (Lib. 6. cp. 1): 


Prineipis ecclesiae meritoque et nomine pollens 
Petrus apostolicum dicta servabat in urbe | 

Forte gregem, vir praecelso splendoris aviti | 
Stemmate conspicuus, multa et Probitate coruscus. — 


. Mox pignoris almi 
Petrus ovat spolio, 1 sanctissimus urbis 
Ciliciumque l sacram rapit ipse cucullam. (ep. 3.) 


! 
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II. Werke des h. Petrus; deren Ausgaben und Beni 
Ueberlieferung. 


Hinſichtlich der ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit des h. Petrus Chry⸗ 
ſologus ſagt Agnellus: Multorum librorum volumina conditor 
(sic), et velut irriguus fons ita in eum divina sapientia cotidie 
cmanabat; unde pro suis eum eloquiis Chrisologum ecclesia 
pocavit, id est aureus sermocinator). Jene vielen Bücher, von 
| denen Agnellus Spricht, find wohl die zuſammengeſchriebenen Reden 
.unſers Heiligen, über deren Schickſale mancherlei Einzelheiten be⸗ 
richtet werden. Ein Verwandter des h. Lehrers in Imola, Namens 
Balthaſar, ſoll eine Reinſchrift derſelben beſeſſen haben; da er aber 
ſpäter unter dem Oſtgothenkönig Theodorich eingekerkert, und Imola 
zerſtört wurde, ging ſie im Feuer zu Grunde. Glücklicherweiſe war 
das Exemplar von Imola nicht das einzige der Reden des h. Petrus 
Chryſologus. Aber faſt 200 Jahre ſpäter wurden die sermones 
aurei einer neuen Feuerprobe unterzogen. Es brannte nämlich 
die erzbiſchöfliche Bibliothek von Ravenna unter dem Biſchofe Damiani 
ab, und in ihrer Aſche fand auch der Codex, der die Reden des 
h. Petrus enthielt, ſein Grab. Da war es der nächſtfolgende Bi⸗ 
ſchof, der h. Felix (707 — 717), der 40. in der biſchöflichen Reihe, 
welcher die Reden ſeines berühmten Vorgängers wieder ſuchte und 


Endlich ſchreibt im 16. Jahrhundert der berühmte Abt von Spanheim, 
Johannes Trithemius in ſeinem Werke De scriptoribus ecclesiasticis, 
Coloniae 1531: Petrus Archiepiscopus Ravennas vir eruditus atque 
sanctissimus, in vita multis coruscans miraculis, in declamandis ho- 
miliis ad populum excellentis ingenii fuit multosque tam verbo 
quam exemplo ad veritatis tramitem convertit. Multa scripsit pro 
aedificatione fidelium; de quibus feruntur: Sermones et homiliae 
plures. Lib. I. Ad Eutychen Epistola quae ineipit: Tristis legi 
} tristes literas. Scripsit etiam Epistolas alias. Claruit sub Mar- 
tiano Augusto, anno ab orbe redempto 450. | 
1) So liest die vielerörterte Stelle Holder⸗Egger in der neueſten Ausgabe 
8 des Liber pontif. Eccl. Ravenn. (Mon. Germ. 1. c. p. 310). Durch 
| die Emendation ecclesia vocavit find die differenten Meinungen hin⸗ 

ſichtlich des Urſprunges des Titels „Chryſologus“ (Bonner Literatur⸗ 
Blatt 1871 ı 661) beſeitigt. 
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ordnete. Er fand noch eine Handſchrift derſelben bei einem Geist 


lichen, wohl auch noch ſonſtige zerſtreute Bruchſtücke, denn aus 
ſolchen ſcheinen einzelne der geſammelten Reden zuſammengenietet 
zu ſein. - 

Die Frage, ob die von Bischof Felix angelegte Sammlung 


der Reden des h. Petrus Chryſologus die einzige Duelle. derſelben 


iſt, und ob außer ihr keine Reden exiſtirten, glaube ich verneinen 
zu dürfen. Denn einerſeits ſpricht die Sammlung des Felix von einem 


lüber primus, welcher die gewöhnlichen Reden des Petrus Chry⸗ 


— 


ſologus enthält, ſo daß ſie ſelbſtverſtändlich einen liber alter oder 
secundus bedingt. Andererſeits bleibt es unerklärlich, wie z. B. 
eine Münchener Handſchrift aus dem 11. Jahrhunderte, eine der 
älteſten, die vorhanden find, unbeſtreitbare Petriniſche Reden dem 
beatus Johannes episcopus vindiciren kann, wenn der Schreiber 
dieſes Münchener Codex nur aus der Sammlung des Biſchofs Felix 
geſchöpft hätte. Es lagen zwiſchen Felix und dem Schreiber höch⸗ 


ſtens 300 Jahre, ein Jugendalter für eine Pergamenthandſchrift. = 


Daraus aber, daß neben der Sammlung des Biſchofs Felix in 
Ravenna noch andere Handſchriften Reden des Petrus Chryſologus 


enthielten, läßt ſich erklären, wie unter dem Namen des ſeligen Bi⸗ 
ſchofs Johannes, des Severianus, Leo, Maximus, Auguſtinus Reden 


des h. Petrus Chryſologus in Umlauf gekommen ſind. Dieſes iſt 


auch die Anſicht von Liverani. 


Weder Caſſiodor noch ein Schriftſteller des frühesten Mittelalters, 
außer den ſchon genannten (Presbyter Conſtantius, Biſchof Felix 
und Mönch Heiricus), erwähnen meines Wiſſens den Petrus Chryſo⸗ 
logus, nicht einmal der h. Petrus Damiani gedenkt ſeiner. Uebrigens 
waren ſeine Reden ſehr beliebt und verbreitet. Das beweiſen die 


vielen Handſchriften, die noch vorhanden ſind, und nach der Druck⸗ 


legung derſelben die vielen Ausgaben, die ſie erlebten. Das römiſche 


Brevier hat folgende Lectionen dem h. Chryſologus entnommen: 


Dom. XVIII. p. Pent. sermo 50; in festo.ss. Nominis Mariae 


'sermo 142; in festo Puritatis B. M. V. sermo 143. 


. Um auf die Ausgaben der Werke des h. Petrus Chryſologus | 
näher einzugehen, jo find deren 59 veranftaltet worden. Die 
editio princeps der Reden erſchien 1534 durch P. Agapitus. (Bo- 
noniae in typographia J. B. Phaelli in 4° edid. P. Agapitus 


Vicentinus rector canonicorum Lateranensium). P. Agapitus 
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ſcheint nicht günſtig geſtellt geweſen zu ſein hinſichtlich der Wahl 
der Handſchriften; denn er klagt ſelbſt, daß die erſte, die er bekam, 
mit Schmutz überzogen, beſchädigt und zerriſſen war und daß er 
mühſam durch Vergleich der alten Handſchriften ſich den Text zu⸗ 
rechtlegte. Welche dieſe Handſchriften waren, theilt er nicht mit. 
Der Brief an Eutyches erſchien gedruckt zuerſt zu Köln 1538. 
Jene editio princeps fand raſche Verbreitung und wurde vielfach 
nachgedruckt, nämlich zu Köln 1541, 1618; zu Paris 1544, 74, 
85, 1614, 18, 31, 33; zu Antwerpen 1577; zu Venedig 1588, 
1636; zu Mainz 1607, 13; zu Lyon 1622, 23, 27, 34, 36; 
nochmals zu Bologna 1584 (von Fr. Petrus Rodulphus beforat; 
der durch Benützung von Handſchriften eine Textesverbeſſerung 
erſtrebte), und wiederum zu Bologna 1636. Aber jede neue Aus⸗ 
gabe vermehrte nur die zahlreichen N der früheren, Degen der 
Nachläſſigkeit der Drucker. | 


Dominicus Mita, Prieſter aus Imola, hat ſch der Ver⸗ 
beſſerung des Textes am erfolgreichſten angenommen. Er verglich 
die editio princeps neuerdings mit Handſchriften. Er fand deren 
noch vier, nämlich zwei in Rom, die wenig von dem gedruckten 
Texte abwichen, eine zu Urbino in der Roverianiſchen und eine zu 
Ceſena in der Franziskaner⸗Bibliothek, die unter ſich faſt durchaus 
übereinſtimmten, aber einen von dem veröffentlichten ziemlich ver⸗ 
ſchiedenen Text zeigten. Mita hat nun theils ſelbſt, theils durch 1 
Freunde die Mſſ. mit der editio princeps verglichen, den Text 
verbeſſert, ſoweit es ging, Conjecturen jedoch nur ſelten aufgenommen. | 
Seine neue, mit Scholien und Noten verfehene und mit dem Bruſt⸗ 
bilde des h. Petrus Chryſologus (nach dem auf dem Chorbogen 
der Kathedrale von Ravenna befindlichen) geſchmückte Ausgabe der 
Sermones erſchien 1643 in Bologna. Dieſe Ausgabe fand nicht 
immer die verdiente Beachtung; man druckte noch die alten Aus⸗ 
gaben nach. — Um die Textesverbeſſerung hat ſich ferner verdient 
gemacht Latinus Latinius aus Viterbo, der zur Pariſer Ausgabe 
von 1574 feine Emendationes ſchrieb, und nach deſſen Tod (f 1593) 
ſeine Variae lectiones im Drucke erſchienen (Rom 1677). Dieſe 
hat beſonders Pauli berückſichtigt. Außerdem hat 1676 in Lyon 
die Sermones verbeſſert nach der Handſchrift in der Franziskaner⸗ 
Bibliothek von Ceſena herausgegeben Fr. Martinus del Caſtillo, 
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Minorit. Er kam aber bloß bis zur 23. Rede, wo ihn ein . 


Augenleiden an der Fortſetzung hinderte. 
Endlich legte Sebaſtian Pauli aus Lucca, Prieſter der Con- 


gregatio Matris Dei, Hand an die Verbeſſerung des Textes. Seine 


Ausgabe, mit Mita's und eigenen Noten und Erklärungen verſehen, 


erſchien zu Venedig 1750. In der Vorrede erwähnt er, daß Mita 


die Manuſcripte von Ceſena und Urbino benützte, er ſelbſt das der 
Franziskaner von Ceſena, welches Fürſt Malateſta 1450 habe an⸗ 


fertigen laſſen; doch ſei unbekannt, welchen Werth das Exemplar 


gehabt habe, von dem die Copie genommen wurde. Aelter ſei das 
ſchon von Baronius angeführte Manuſcript der Vallicellana zu Rom, 
wenn auch oseitanter scriptum et plurimis in locis hiulcum; 
darin gehe die vita s. Petri Chrysologi von Agnellus voraus, 
welche nach dieſer Handſchrift von Bacchinius herausgegeben worden 
ſei. Ferner erwähnt Pauli das Vatikanmanuſcript Nr. 4952; dieſes 
ſei etwa 400 Jahre alt (alſo aus der erſten Hälfte des 14. Jahr⸗ 


hunderts), und habe früher dem Kloſter St. Maria de Portu in 


Ravenna, dann der Bibliothek des Cardinals Sirlet zugehört. 


Dieſes etwas beſchädigte Manuſcript habe er an vielen Stellen ein⸗ 
ſehen laſſen. Auch ließ er 6 Reden in einem Codex des ſpaniſchen 
Collegs in Bologna vergleichen; derſelbe iſt aber ſeinem Berichte 


zufolge unterbrochen, geht von Sermo 71 auf Sermo 75 über und 
dann wiedet zurück auf Sermo 74. Weitere Handſchriften fand 
Pauli nicht. Außerdem verglich er nur noch einige beſſere Aus⸗ 
gaben. Mit Recht bemerkt Liverani, daß Pauli's Verdienſte um 
eine Textverbeſſerung überſchätzt worden ſind. Migne ließ Pauli's 
Ausgabe unverändert abdrucken. Beide un die e N 
der Werke unſers h. Kirchenlehrers. 


In der „Bibliothek der Kirchenväter“, Kempten bei Joſ. Köſel) 


| hat der am 7. Juli 1878 verſtorbene Dekan und Pfarrer Marcellus 
Held von Langerringen „Ausgewählte Reden (128) des h. Petrus 


Chryſologus“ nach dem Urtexte überſetzt und mit Einleitungen ver⸗ 


ſehen, herausgegeben. Der Ueberſetzer klagte nicht bloß über die 


Mängel des lateiniſchen Textes, ſondern auch über die Schwierig⸗ 


keiten ſeines Unternehmens, die er ſich aber nicht verminderte, weil 
er ſoviel als möglich eine wörtliche Ueberſetzung anſtrebte, was eine 
mehr als gewöhnliche Sprachgewandtheit erheiſchte. 
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Der h. Petrus Chryſologus und feine Schriften. 253 
Um nun die Aufzählung der vorhandenen Handſchriften, ſoweit 


dieſelben bekannt wurden, zu vervollſtändigen, ‚jo erwähnt im vorigen 


Jahrhunderte Manſi (bei Fabricius) in ſeiner Kritik der Pauli'ſchen 
Ausgabe ein altes, wenigſtens aus dem 12. Jahrhunderte ſtam⸗ 
mendes Homiliarium in der Bibliothek des Kapitels der Hauptkirche 
zu Lucca, das mehrere der Chryſologiſchen Homilien als dem Se⸗ 
verianus gehörige enthalte. Liverani, der ſich um die Sichtung 


derer Handſchriften und den Text des h. Petrus Chryſologus blei⸗ 


bendes Verdienſt erworben hat, handelt in ſeinem Spicilegium Li- 
berianum Seite 125—203 von unſerm Kirchenlehrer. Er gibt 


nicht nur eine reiche Aehrenleſe von Varianten aus den Handſchriften 


Italiens, wohl zur Hälfte der Reden, ſondern theilt auch als ſeine 
Wahrnehmung mit, daß Petrus Chryſologus in den liberianiſchen 
Handſchriften niemals, in denjenigen der mediceiſchen Bibliothek 
zu Florenz aber nur ſelten als Verfaſſer der Reden genannt wird. 
Dieſe Handſchriften theilen entweder dem h. Leo oder Maximus 
oder Johannes Chryſoſtomus oder meiſtens Severianus zu, was. 
Kritiker wie de Meurſe, Latini, Caſtillo, D'Achery, Colomeſius, 
Fabricius, Manſi, Muratori, Barth, Mita, Pauli dem Petrus 


Chryſologus zuerkennen. So oft die mediceiſchen Handſchriften den 


- 


Namen Severianus anführen, handelt es ſich um Petrus Chryſo⸗ 


logus, mit wenigen Ausnahmen, wo nemlich eine Rede des h. 


Auguſtin oder ein Fragment des h. Hilarius unter jene Verwechs⸗ 
lung gerieth. Unter den Handſchriften der mediceiſchen Bibliothek 
iſt Cod. VII. s. Crucis die beſte. Liverani erwähnt ferner einen 
Cod. Lucanus, der nur 3 Reden enthält, einen codex Pratensis 
(in der bibliotheca Roncioniana), der ſehr rein und deutlich 
geſchrieben iſt, und ſagt: Praeter duos codd. Romanos a Mita 


laudatos, praeter binos Vaticanum N. 4952 et Vallicella- 
num, Caesenatem et Urbinatem et Bononiensem collegii his- 


panici et laurentianos item non paucos, quos expendimus, 
tres saltem superant codices gallici, qui adhuc cognoscendi 
sunt, et totidem anglici et mediolanenses (cf. Montfaucon bib- 


liotheca bibliothecarum pag. 118; 630; 747; 1301; pag. 522; 
nr. 630-691). Omnes hi sunt inexplorati et adhue intacti. In 


der königlichen Bibliothek zu Paris befand ſich nach ihm ein Codex 
mit Nr 4055, ein anderer in der colbertiniſchen (Nr. 2149), ein. 


dritter in derjenigen der Sorbonne. Mehrere Codices waren in 


4 „ 
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Ciſterzienſerklöſtern Frankreichs;, ſie ſind jedoch in der Revolution 


wahrſcheinlich zu Grunde gegangen. Hi omnes codd. a collec- 


tione feliciana fuerant derivati, cujus prologum et indiculum 


in fronte ferebant. Muratori rühmt ſehr einen Codex von Bobbio, 5 


der nach Mailand in die Ambroſiana kam. Derſelbe hatte die Auf⸗ 
ſchrift Liber Severiani und enthielt 69 Reden, während der in- 


diculus von 88 ſpricht. Mabillon endlich rühmt einen Codex von ö 


Montekaſſino ebenfalls mit dem Titel Sermones Severiani. In 


beiden handelt es ſich um Chryſologiſche Reden, wie die gegebenen N 


Auszüge beweiſen, die mit ächten (von Biſchof Felix empfohlenen) 


Raeeden übereinſtimmen. — Von den Handſchriften in der kgl. Hof⸗ | 


und aloe zu München hatte Liverani leine a 


en Handschriften der Mündener Hof. und Stuatebiblistbet. En 


Indem wir zu ben Münchener Handſchriſten übergehen, bie 
bisher zur Textrecenſion noch gar nicht benützt worden find, be⸗ 


merken wir zunächſt, daß hieher gehört: Cod. lat. 6256, eine Per⸗ 


gamenthandſchrift aus Freiſing ſtammend, aus dem 9. oder 10. Jahr⸗ ö 


hundert. Darin ſteht Fol. 26: De natale innocentum Sermo 
B. Severiani, welches die 152. Rede des Chryſologus iſt. — Ferner 
hat in Betracht zu kommen Cod. lat. 14039 aus dem 11. wenn 
nicht aus dem 10. Jahrhundert. Dieſe ſchön und correct geſchrie⸗ 


bene Pergamenthandſchrift von 357 Blättern gehörte dem Kloſter 


St. Emmeran in Regensburg. Sie enthält etwa 168 Homilien 


auf die. Evangelien von Oſtern an bis zum Schluſſe des Kirchen⸗ 


jahres. Auf fol. 207 ſteht die 50. und fol. 263 die 127. Rede 


des Chryfologus; erſtere als sermo beati Johannis Epi. und 


letztere als Omelia sancti Johannis Episcopi bezeichnet und zwar. 
für dominica XIX. Außerdem enthält dieſer Codex noch 5 Ser- 
mones beati Johannis Episcopi, nämlich fol. 202 eine Rede für 
Dominica XVIII. de mandato magno'), fol. 204 de misericordia, 


fol. 208 ohne Titel und Ueberſicht im unmittelbaren Anſchluß an 


die 50. Ssfotogi ſche Rede eine e Rede de e fol. 


| 9 Diese Rede iſt eine ie als. die des h. Johannes Sheyfoftomus, aus 


der die lectiones III. Noct. der dom. XVII. p. Pent. im römiſchen > 


| Breviere genommen ſind. Für Chrzſologus iſt ſie zu ſchulmeiſterlich. 
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245 in natali- sancti Pauli apostoli, und fol. 322. eine Rede 


ddeée martyribus, aus welcher die lectt. II. Noct. in die 7. infr. oct. 


F. O0. SS. im römiſchen Brevier genommen find. — Ebenſo ſchön 
und. noch correcter geſchrieben iſt Cod. lat. 17151 aus dem 12. 
Jahrhundert. Er war Eigenthum des Kloſters Scheftlarn und 
enthält fol. 127 Glossae super Alfabetum, eine Art Lexikon, 
dann von fol. 27 an 67 Homilien, worunter auf Dominica XVIII., 
die vorhin erwähnte Omelia beati Johannis episcopi de mandato 


magno, und für Dominica XIX. die Omilia beati Johannis epis- 


copi de paralytico, die 50. Rede des Petrus Chryſologus ſtehen. 
9 Ferner iſt noch zu erwähnen Cod. lat. 18937, eine Papier⸗ 
handſchrift aus dem 15. Jahrhundert in 40, die früher Eigenthum 


des Kloſters Tegernſee war. Dieſelbe hat fol. 206, fol. 208 und 


fol. 212 als Sermones sancti Johannis Episcopi die drei von 
Liverani veröffentlichten Reden de Rebecca, de Joseph, de Moyse, 


jedoch correcter als das Spicilegium, dann fol. 215 die Omelia 
sancti Johannis Episcopi de paralytico, die 50. Chryſologiſche Rede. 

Die wichtigſte der Münchener Handſchriften iſt Cod. lat. 23621. 
Dieſe ſchöne Pergamenthandſchrift, zweiſpaltig, mit herrlichen Ini⸗ 
tialen, enthält 94 Chryſologiſche Reden; ſie wurde 1842 vom 
Berliner Antiquar Finke erworben, und ſtammt aus Italien, wie 
v. Stablewski, der von ihr Einſicht genommen hat, mit Recht be⸗ 
merkt. Das letztere beweiſen nicht bloß die von ſpäterer Hand am 
Schluſſe eingeſchriebenen italieniſchen Stanzen, ſondern auch die 
Schreibweiſe des Lateiniſchen, wie fillius, scilentium, posscis, con- 
scilium. Ob ſie nun direct aus Italien oder über Frankreich aus 
einem durch die Revolution zerſtörten Kloſter nach Deutſchland 
kam, kann nicht angegeben werden. Die Handſchrift ſtammt nach 
dem Katalog aus dem 14. Jahrhundert. Stablewski meint, die 
Schrift zeuge für das 11. Jahrhundert; wohl mit Unrecht. Ein 
Kenner der Schrift, dem wir gerne folgen, ſchätzte ſie auf 1320 bis 
1340; ſie iſt nicht vor den Anfang des 13. Jahrhunderts zurück⸗ 
zuverlegen. Dieſe Handſchrift enthält die mitgetheilten Reden in fol⸗ 
gender Ordnung: Rede 1—-56 ; 61—70; 121 122123; 125—127; 
131—133; 114 — 120; 140—1513 176. Vor der erſten Rede N 
ſteht der oben e Prologus Felieianus (ohne Syllabus ser- 


monum). Am Schluſſe der 93. Rede findet ſich das Rubrum: 5 


Hucusque sermones Beäti petri ravennatis sunt. Hierauf folgen 
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(fol. 93) die Reden: Magistri Henrici de Molleis. 94. Estote 
prudentes sicut serpentes; De sancto Victore martyre. Vin- 
centi dabo manna absconditum; dann ohne Ueberſchriften zwei 

Reden über die Texte Vidi aquam egredientem und Veni in 
altitudinem maris et tempestas demersit me; hierauf Sermo ma- 
gistri Oconis de purificatione. Adorna thalamum tuum Syon 


es suscipe regem Christum; De Septuagesima. Septuagesima. 


in alterius rei memoriam; Sermo de dedicatione ecclesiae. Vi- 
dit ‚Jacob scalam in somnis; Sermo communis. 101. Quis 
dabit mihi pennas sicut columbae; endlich (fol. 104) Sancti 
Augustini 102. Quoniam oportet me implere locum sapientis, 
und (fol. 105) De caeco nato 103. (ohne Autor), die 176. Chry⸗ 
ſologiſche Rede, an deren Schluſſe es heißt: Deo gratias, Amen. 
Explicit labor intollerabilis. Deo gratias. Die Reden 1—56 
ſind mit fortlaufenden Nummern roth bezeichnet. Dieſe Nummerir⸗ 


ung unterbleibt bei den folgenden Reden 61-68; Rede 69 hat u 


wieder das rothe Nr. 65; nun wird wieder bis zu 93 nummerirt. 


Auffallend tritt in der Handſchrift bei allen Reden ein gewiſſes 


Streben nach Kürze hervor. Daß ein Autor wie Petrus Chryſo⸗ 
logus Randgloſſen veranlaßte, ja dazu den Scharfſinn von Schüler 
und Meiſter reizte, iſt klar; erklärlich auch, daß ſolche Gloſſen in 
den Text gekommen ſind, und von Späteren wieder entfernt wurden. 
Die Handſchrift hat aber auch Abkürzungen, welche durch den nach⸗ 
folgenden Text nicht. gerechtfertigt find. Sie weiſt außerdem ſehr 
häufig eine andere Stellung, der Worte auf, als die Ausgaben. 
Der Codex beſitzt nur wenige beſchädigte Stellen, doch ziemlich viele 
Schreibfehler, und der Schreiber ſcheint mehrmals einen unlesbaren 
Text vor ſich gehabt zu haben. Die Lesarten ſtimmen faſt durch⸗ 
gehends mit denen des Cod. VII. s. Crucis bei Liverani überein; 
ob beide aber von dem nämlichen Codex genommen ſind, kann erſt 
Haus dem Uebereinſtimmen der Unrichtigkeiten beſtimmt werden, die 
deßhalb aufmerkſam zu verfolgen ſein werden. — 
Stablewski neigt ſich zur Anſicht, dieſe 93 Reden keien die 
ächt Chryſologiſchen, die übrigen aber ſeien erſt nachgebildet und 


in den Felicianiſchen Kanon aufgenommen worden. Ich glaube 


dieſe Anſicht iſt irrig. Bezüglich der Frage, warum unſer Codex 
bloß 93 oder vielmehr 94 Reden enthalte, iſt es mir klar, daß 
der Schreiber desſelben die Felicianiſche Sammlung vor ſich hatte 
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N 119 abſchreiben wollte; deßhalb hat er an der Spitze den prologus 


Felicianus; als er aber ſchon die Hälfte feines Buches (fol. 56) 


beſchrieben und erſt 56 Reden hatte, bemerkte er, daß ſein Raum 
nicht ausreiche. Jetzt nahm er nur eine Auswahl aus den übrigen 
Reden auf, und daher unterblieb auch anfangs die fortlaufende 
Naumerirung. Fol. 93 ſchloß er mit Chryſologus. Dann fügte 
er aus irgend welchem Grunde die anderen Reden bei und zuletzt, 


da er noch Raum hatte, die letzte Rede ſeiner Felicianiſchen Samm⸗ 
lung. Das hucusque (fol. 93) beweiſt nicht, daß ſpäter keine Chry⸗ | 


ſologiſche Rede mehr folgt; s ſagt nur, 2 bis nn alle Reden 


Chryſologiſch ſeien. 


Außer den Handſchriften der Münchener Hof⸗ und Staatsbib⸗ 
liothek iſt noch eine Incunabel derſelben zu berückſichtigen. Stab⸗ 


lewski hat von dieſem Drucke ebenfalls Einſicht genommen und 
daraus ſechs Stellen mitgetheilt. Dieſes merkwürdige Unicum ent⸗ 
hält Ueberreſte von den Briefen des h. Petrus Chryſologus. Nach 


Fabricius (bibliotheca latina mediae et infimae aetatis, Ham- 


burgi 1734) hat ſchon Colomeſius auf dieſe Quelle für Chryſologus 
aufmerkſam gemacht. Das Buch, welches früher dem Kloſter Tegern⸗ 
ſee gehörte, hat den Titel: Liber moralitatum elegantissimus, 


magnarum rerum naturalium, Lumen ani mae dictus, cum 


septem apparitoribus, nec non sanctorum doctorum orthodoxae 
fidei professorum, Poëtarum etiam ac oratorum auetoritatibus, 


per modum pharetrae secundum ordinem alphabeti, collectio 
feliciter incipit. Es iſt gedruckt durch Antonins Sorg, Augs⸗ 
burger Bürger und Meiſter der Buchdruckerkunſt, unter Beihilfe 
der Karmeliter und vollendet den 3. September 1477. 


Wer iſt der Verfaſſer dieſes Buches? Nach Colomeſtus bei 
Fabricius wäre Matthias Farinatoris, Carmelit von Vienne, um 


die Mitte des 15. Jahrhunderts, der Autor. Allein dieſer Matthias 


geſteht in der Vorrede: Cum autem (liber) adhuc informis esset 


simplicioribusque rudis et obscurus appareret, ego frater Mat- 


thias Farinatoris de wyenna, sacri ordinis beatae ‚Dei genitrieis 


et virginis Mariae . monte Carmeli, lectorum sacrae theo- 
logiae minimus . precibus victus devote supplicantium 
in titulos et titulos i in e distinxi. Er hat post diu- 
tinam occultationem multis laboribus den Stoff bloß geordnet 
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und eingetheilt, damit das Buch gedruckt werden konnte. Der Ver⸗ 
faſſer oder Compilator iſt vielmehr, wie der beigeſchriebene Brief 
des Antonius Zungo Canonicus reg. Voraviensis beweiſt, Her⸗ 
mann von Gotſchah, gleichfalls Canonicus Voraviensis. Dieſer 


Hermann bezeugte 1332: Iste liber est scriptus et consummatus 


A. D. 1332. Er arbeitete 29 Jahre an dieſem Buche, das nach 


dem Willen des Papſtes Johann XXII. Lumen animae genannt 


wurde. 


Das Buch hat alſo gleiches Alter wie die Münchener und 
die Vatikaniſche Handſchrift des Chryſologus und enthält die zuerſt 


gedruckten Stellen des h. Lehrers. Es gibt 47 Citate aus Petrus 
Ravennas, bald ohne allen Zuſatz, bald mit in sermone oder epistola. 
Außerdem hat es ein Citat unter dem Namen Joh. Chryſoſtomus, 


das aber aus den Chryſologus zugeſchriebenen Reden entnommen 
iſt. Daß unter dem im Lumen animae citirten Petrus Ravennas 
kein anderer zu verſtehen ſei als jener, von dem es im Münchener 
Codex fol. 93 heißt: hucusque sermones Beati petri ravennatis 
sunt, iſt klar. Denn die Citate ſtimmen mit den Stellen der Chry⸗ 


ſologiſchen Reden ganz zuſammen, und es kennt die Literaturge⸗ 
ſchichte keinen andern Schriftſteller unter dem Namen Petrus Ra⸗ 


vennas als den Petrus Chryſologus. Daß der in Ravenna ge⸗ 


borene Petrus Damiani je Petrus Ravennas genannt wird, müßte 


erſt bewieſen werden; zudem überzeugt ſchon ein oberflächlicher Blick 
in ſeine Briefe und Reden, daß von ihm die Citate des Lumen 


animae unmöglich herrühren können. — Wir ſind nun bei der wich⸗ 


tigen und ſchwierigen Frage über die Aechtheit der e N 
Reden angelangt. 


IV. Die Aechtheit der Chryſologiſchen Reden. 


Während Biſchof Felix in ſeinem syllabus sermonum nur | 


die capitula libri primi angibt und auch Johannes Trithemius 
von dem Über I. ſpricht, während Agnellus den Chryſologus mul- 
torum librorum conditor nennt und noch die Mainzer Ausgabe 
von 1607 ihm mehr als 176 Reden vindicirt, iſt man in ſpäterer 
Zeit beſtrebt, dem h. Lehrer auch die 176 Reden ſtreitig zu machen 


und abzuſprechen. Sixtus Senenſis, Bellarmin, Mita und Andere 


L . 
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wollen bloß 122 ächte Chryſologiſche Reden anerkennen. Marcellus 
Held ſagt S. 17: „Von den Reden ſind einige entſchieden unächt. Die 


Aechtheit anderer iſt ſehr zweifelhaft; zur erſtern Klaſſe gehören Rede 8 


53, 107, 138, 149, zur letztern 129, 135, 136, 143, 147, 148, 


152, 158.“ Die Gründe, die Feßler, Ceillier, Tillemont, Pauli, | 


Mita und Andere gegen die Aechtheit mancher Reden anführen, 
ſind theils äußere, theils innere. Die inneren, welche z. B. der 


Verſchiedenheit des Stiles entnommen werden, fallen jedenfalls weniger 
ins Gewicht; denn innerhalb achtzehn Jahren ändert ein hochbegabter 
Redner ſeine Ausdrucksweiſe, auch wenn nicht Gegenſtand, Audi⸗ 
torium, Anlaß, äußere Umſtände molipenbin auf ſeine m Ein- 
fluß üben müßten. 


Was die von Allen anal Aechtheit der 107. Rede be⸗ 
triff, die nicht von Petrus Chryſologus fein könnte, weil er ſelbſt 


darin gefeiert würde, ſo iſt die Löſung darin gegeben, daß die nach 


dem syllabus Felicianus ihr gehörige Ueberſchrift: De natali apo- 
stoli Petri ihr wieder zugetheilt wird. Die Rede geht nämlich. auf 
den h. Apoſtel Petrus, nicht auf Petrus Chryſologus. Ich bin 
der Anſicht, daß dieſer ſie in Rom auf Wunſch des Papſtes ge⸗ 


6 halten hat. 


Größeres Gewicht legt man bei Beſtreitung der Aechtheit der 
Reden auf die äußeren Gründe, auf die Zeugniſſe der Handſchriften, 
welche verſchiedene Reden dem beatus Johannes Episcopus oder 
dem Severianus oder Andern zuſchreiben. Liveraui nun iſt ent⸗ 
ſchieden für die Aechtheit der 176 Chryſologiſchen Reden und zwar 
auf Grund des vom Biſchof Felix gefertigten Syllabus, ja er möchte 
noch andere Reden als Chryſologiſche anſehen, die bisher nicht 
dafür galten. Ich beſtreite den von Liverani aus einem Cod. 


laurent. gegebenen Syllabus nicht, ſondern erkenne ihn ausdrücklich | 


als ächt an. Die Frage jedoch wird zunächſt nicht die fein: Ge⸗ 
hören die in den Handſchriften dem beatus Johannes Episcopus 
oder Severianus zugeſchriebenen Reden dem Petrus Chryſologus? 
ſondern die: Hat Biſchof Felix bloß ächt Chryſologiſche Reden in 


ſeinen Syllabus aufgenommen? Iſt das Zeugniß der Handſchriften 


für Chryſologus gewichtiger, als das für Severian oder Biſchof 
Johannes? Nach welchen 8 i die Sammlung des 
Felix angelegt? | 

1% 


— 
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Biſchof Felix ſpricht im Prolog zu ſeiner Sammlung nicht 
bloß ausdrücklich von vernantes lectiones (Frühlingsleſeſtücken) und 
den opuscula de singulis evangeliorum parabolis, die der h. Petrus 
Chryſologus polito sermgne verfertigte, ſondern ein Blick in den 
Syllabus überzeugt uns auch, daß in der Sammlung mit dem 
Frühjahre, etwa mit Sexageſima begonnen und im Ganzen und 
Großen die Ordnung des Kirchenjahres verfolgt wird. Kurz Felix 
hatte hauptſächlich eine liturgiſche Richtſchnur, oder wie wir ſagen 
würden, das Brevier ſeiner Kirche und ſeines Klerus im Auge. 
So heißt es: 7. De eodem: quinquagesimaæ; 11. de quadrage- 
sima; 22. de tricesima; 63. de resurrectione Lazari (feria VI. 
ante Dom. Passionis); 73. in die Paschae; 85. in medio 
Pentecostes; 148. de nativitate Christi; 150. de fuga Domini 
in Aegypto; 154. de natali S. Stephani; 155. de Kalendis 
Januarii; 156. De Epiphania. Wollte man hieraus folgern, 


Felix habe in dieſer Sammlung nur das Brevier ſeines Klerus 


geordnet und, wie in den Lectionarien und Homiliarien anderer 
Kirchen von verſchiedenen Kirchenvätern Reden aufgenommen ſind, 

ſo ſeien ſolche von anderen Autoren auch leicht in die Sammlung 
des Felix gerathen, wenn auch nur aus Unwiſſenheit, jo wäre dieſes. 
unrichtig. Denn Felix ſpricht ausdrücklich nur von den tanti pa- 
storis (Petri) scripta, die er empfiehlt; ſein Charakter und ſein 


Zweck ſchließen jede Interpolirung aus; er wollte nur die aus | 


dem Brande der Bibliothek geretteten Werke ſeines berühmten Vor⸗ 
gängers ſammeln, und war dabei nothwendig auf die Mithilfe An⸗ 
derer angewieſen, welche die Schriften des Petrus ſo gut kannten, 

wie der Biſchof. Ferner ließe ſich noch fragen: Woher ſollte Felix 
die fremden Homilien nehmen, da die Bibliothek verbrannt war? 
Zudem iſt die Sammlung des Felix keineswegs das BreviariuÜm 
oder Leectionarium von Ravenna. Das zeigt ſchon ein Blick in den 
Syllabus. So ſteht bereits nr. 50 die Rede de paralitico, welche 
in den Lectionarien oder Brevieren auf den 18. oder 19. Sonntag 
nach Pfingſten fällt; ebenſo ſind die Reden auf die Heiligen nicht 
in der Kalenderordnung angegeben, und beſonders zeigt das Ende 
des Syllabus, daß es ſich um eine Nachleſe handelt. Die Citate: 


„ Quinquagesima, Quadragesima, Tricesima, Pascha u. ſ. w. weiſen 


auf die Quelle hin, aus der Felix ſchöpfte, oder zeigen, wann die 
Reden zu lien waren. Wir müſſen alſo zugeſtehen: Feliß hat 


+ 
! 


| 
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| nur Chryſologiſche Reden in ſeine Sammlung aufge- 


nommen. Wozu auch ſollte er at h. hee eue Gut 
zueignen? 


ſprechenden Reden zuſammengeſucht, und ſo, wohl aus Irrthum, 
die eine oder andere dem Biſchof Johannes, dem Severianus oder 


ſonſt einem Autor entnommen? Ueber das Verfahren des Agapitus 
müſſen wir glauben, was er ſelbſt jagt, daß er nemlich einen Codex, 


wenn auch einen ſehr ſchadhaften vor ſich hatte, und daß er mit 
Hilfe von mehreren alten Handſchriften ſich mit dieſem Codex zu⸗ 


rechtfand!). P. Agapitus iſt nicht bloß kritiſch, ſondern auch ge⸗ 
wiſſenhaft verfahren; er hat z. B. die Lücke feiner Handſchrift bei 


Sermo 19 nicht anderswoher ergänzt. Die Ueberſchriften der Reden 
53 und 139 ſcheinen verwechſelt zu ſein; jedoch iſt dieſes ſchon 
urſprünglich in den Handſchriften geſchehen. | 

Woher kommt es aber, daß in den Handschriften riechen: 
Reden unſeres Heiligen anderen Autoren, beſonders dem ſeligen Bi⸗ 


ſchof Johannes und Severianus, der auch beatus bezeichnet wird, 
zugeſchrieben werden? Welchen Werth haben dieſe Au fſchriften? 


Meines Wiſſens kommen dieſelben allerdings in den Codd. Gobiensis 
und Casinensis der Sammlung der Werke des Severianus, meiſtens 


aber in Homiliarien und Lectionarien vor, in welchen von verſchie⸗ 


denen Vätern Reden aufgenommen ſind. Weil Petrus Chryſologus 
als Redner nicht bloß diesſeits der Alpen, ſondern auch in Italien, 


(Kavenna, Imola und vielleicht die Ravennatiſche Kirchenprovin n 


ausgenommen), weniger bekannt war, fo haben die Compilatoren 
* n wenn Re eine Rede von ihm . 5 


5 Die bezügliche Stelle des P. Agapitus, auf welche wir uns ſchon elk 
S. 251 bezogen haben, lautet: Is codex, quem principio nacti sumug, 
proximorum saeculorum inscitia quadam quasi rubigine ita cum foe- 


datus erat tum mancus, ut nulla ferme in eo pars integra atque 


| incorrupta reperiretur. Verum nos quantum ex antiquorum exem- 


plarium collatione assequi ä on auziiumgus 2 c- 
nati sumus. | | 


Die Titel der gedruckten Reden inner mit den Capitula des 
Syllabus Felicianus überein. Aber immerhin enſteht die Frage: 
Hat P. Agapitus, der erſte Herausgeber, eine einzige vollſtändige 

Sammlung des Felix vor ſich gehabt, oder aus verſchiedenen Manu⸗ 
ſcripten und Homiliarien zu den Capiteln des Syllabus die ent⸗ 
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einem Autor geſucht, und da er nun wegen ſeiner kurzen und antitheti⸗ | 


ſchen Sätze und feiner Erklärungsweiſe der h. Schrift Aehnlichkeit mit 


dem h. Johannes Chryſoſtomus hatte, fo mochten fie auf dieſen ge⸗ 
rathen fein. Auf deſſen Zeitgenoſſen und Gegner, Biſchof Severian 
von Gabala kamen Andere, weil eben die Reden doch wieder wegen⸗ 


ihrer Kürze von denen des Chryſoſtomus ſich unterſchieden. Es iſt 
gar nicht nothwendig, mit Liverani anzunehmen, Chryſologus ſei 


wegen der Aehnlichkeit des Namens mit Chryſoſtomus verwechſelt 
worden, weil beide Erzbiſchöfe und zwar in kaiſerlichen Reſidenz⸗ 
ſtädten waren. Petrus Chryſologus war unbekannt, was mit Chry⸗ N 


ſoſtomus bei den Lateinern nicht der Fall war. 
Ich hielt lange für das ſtärkſte Argument gegen die Autor⸗ 
ſchaft des Biſchofs Johannes oder des Severianus, die beide nur 


Griechiſch ſchrieben und ſprachen, die naheliegende Schwierigkeit, 


wer denn im 9. oder 10. Jahrhundert griechiſche Schriften in ein 
Latein überſetzt habe, welches, um einen Ausdruck bei L2iverani. 


zu gebrauchen, versionem latinam minime subodoratur. Diefes | 
Argument gab ich aber auf, als mir der Cod. lat. ms. 8109 der 


Münchener Hof⸗ und Staatsbibliothek in die Hand kam, der aus dem 
11. Jahrhunderte ſtammt und nicht weniger als 42 Homilten und 
Traktate Johannis Constantinopolitani Episcopi enthält. Er gibt ſie 
in einem Latein, das nichts weniger als „nach einer lateiniſchen Ueber⸗ 
ſetzung riecht,“ und wohl auch nicht aus der Feder des Anianus 
gefloſſen iſt, der faſt Zeitgenoſſe von Chryſoſtomus war. 
Ferner hat Cod. lat. 14039 aus dem 11. Jahrhunderte nach 
der 127. Chryſologiſchen Rede, die jedoch überſchrieben iſt: In de- 
collatione s. Johannis Baptistae Sermo beati Johannis Episcopi, 


das Bruchſtück einer Rede mit der Ueberſchrift: Item de eadem 


festivitate cujus supra. Die Rede beginnt: Heu me quid agam? 


unde sermonis exordium faciam? quid dicam vel taceam? Non 


enim ego tantum in stupore mentis factus sum, sed et omnes 


qui audierunt evangelii vocem etc. Dann kommt das Thema: 


| Ecquidem existimo nullam esse in hoc mundo bestiam com- 


ſeinen Opera omnia S. Joannis Chrysostomi Tom. VIII. pag. 


pParabilem mulieri malae. Weiteres Nachforſchen ergab, daß dieſe 
Reede ein, Bruchſtück von jener Rede iſt, welche Montfaucon in 


609, mit der eee unächt, wicht und RE: * 


druckt e 
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Nach dieſem ſchließe ich alſo: Weil Petrus Chryſologus un⸗ 
bekannt war, ſo iſt ihm keine fremde Rede zugeeignet worden. 


Daraus folgt, daß alle Reden ächt Chryſologiſch ſind, 


die von den mittelalterlichen Handſchriften mit dem 
Autornamen Petrus Chryſologus oder Petrus Ra ven⸗ 
nas bezeichnet werden; daß alſo, wenn dieſelben Reden in 
andern Handſchriften mit b. Johannes Episcopus oder Severianus 
oder Maximus bezeichnet ſind, dieſe Bezeichnung unrichtig iſt. 
Solche Reden ſind dann auch außerhalb der . des Bi⸗ 


ſchofs Felix überliefert worden. 


Aus dieſem Kanon folgt: Aecht ſind die Reden 50 und 
127; denn wenn auch zwei oder drei Homiliarien der Münchener 
Bibliothek und andere Sammlungen ſie als b. Johannis Episcopi 


bezeichnen, fo werden fie doch vom Cod. Monac., den von Liverani 


angeführten Handſchriften und vom Syllabus Felicianus, als ser- 
mones Petri Chrysologi vel ravennatis bezeichnet. Aecht iſt die 


Rede 53, weil bezeugt vom cod. Monac. und von Felix. Gegen⸗ 
über dem Urtheile von Pauli: Styli diversitas hunc (sermonem) 
auctori nostro abjudicat, ſchreibt Liverani: Rationibus ex ipsis vis- 


ceribus sermonis deductis eundem inter sinceriores et castigatiores 


ejusdem Petri foetus recipimus. Und wenn auch vom h. Au⸗ 
guſtin eine ähnliche Rede de pace angeführt wird (tom. V. Appen- 


dix Nr. 61), welche auch in dem Münchener cod. lat. 14635 ent- 


halten iſt, ſo ſind beide Reden, wie eine Vergleichung zeigt, doch 


nicht identiſch, und es iſt die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, daß die 


Autoren aus einer gemeinſamen griechiſchen Quelle ſchöpften. In 
wiefern Rede 107 ächt iſt, iſt ſchon gezeigt worden. Ebenſo be⸗ 
zeugt der Syllabus Felicianus die Aechtheit der Reden 129, 135, 
136, 138, 158. Derſelbe bezeugt zugleich mit dem Cod. Monac. die 
Aechtheit der Reden 143, 144, 147, 148, 149, und wenn auch 
Rede 152 in einer Münchener Handſchrift (Cod. lat. 6256 aus dem 
9. oder 10. Jahrhunderte) als Sermo B. Severiani bezeichnet iſt, 
ſo muß gemäß der obenbegründeten Regel, gegenüber dem Zeug⸗ 


niſſe des Syllabus Felicianus dieſes Zeugniß als irrig erklärt 


werden. Ebenſo hat ſich Montfaucon geirrt und wird durch den 
Cod. Monac. berichtigt, wenn er die 149. Chryſologiſche Rede 
(Opera 8. Joannis Chrysostomi Tom. III. pag. 493) als bloß 
e e Rede des Severianus abdrucken ließ. 2 
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Was bezüglich der Aechtheit der Fragmente der Briefe des 
Heiligen feſtgeſtellt werden kann, iſt ſchon angegeben worden. Un⸗ 
beſtritten iſt die Aechtheit des Briefes an Eutyches und zwar in 
ſeiner längeren Recenſion; denn gerade dieſe hat ſchon Agnellus citirt. 2 
Ä Um noch die Reden zu erwähnen, welche Liverani als mög⸗ 
liche Chryſologiſche in ſein Spicilegium aufgenommen hat, fo halte 
ich das Fragment nr. VIII. als Ergänzung der Rede 81 für un⸗ 
ächt, ſchon wegen der Verſchiedenheit des Stiles, auf welche bereits 
Liverani einigermaßen aufmerkſam wurde. Gleichfalls für nicht 
Chryſologiſch halte ich die Reden I. II. III. der gedachten livera⸗ 
niſchen Zuſammenſtellung. Die Münchener Handſchrift Cod. lat. 
18937 aus dem 15. Jahrhundert hat allerdings ebenfalls dieſe 
Reden, und zwar I. De Rebecca mit dem Rubrum: Dominica 
secunda in quadragesima. Sermo s. Johannis episcopi; II. De 
Joseph, Dominica tertia in quadragesima. Sermo sancti Johan- 
nis episcopi; III. De Moyse, Dominica quarta in quadragesima, 
sancti Johannis episcopi. Wären aber dieſe Reden ächt Chry⸗ 
ſologiſch, ſo würden ſie offenbar dem Biſchof Felix bei ſeiner Samm⸗ 
lung der vernantes lectiones nicht entgangen ſein. Ich bemerke, 
daß an den bezeichneten Sonntagen im Brevier die Leſeſtücke aus 
der hl. Schrift von Rebecca, Joſeph und Moyſes handeln. 

Die Münchener Handſchrift 6256 vom 9. oder 10. Jahrhundert 


hat fol. 55 eine Rede mit dem Titel: In septuagesima. Sermo b. 


Johannis episcopi: Quomodo primus homo totius prelatus est 


creaturae; fol. 56: In sexagesima. Sermo. beati Johannis epis- 


copi de lapsu primi hominis; fol. 58: In quinquagesima. Sermo- 
beati J ohannis episcopi de fide Abraham et de immolatione: 
Isaac. Ferner hat die Handſchrift 19530 aus dem 15. Jahrhun⸗ 
derte fol. 79 einen Sermo s. Johannis Chrysostomi Episcopi 
de David et Goliath alophilo; fol. 80 einen Sermo beati Jo- 
hannis episcopi de Absolon filio David. Ob es ſich, wir dürfen 
ſo ſagen, in dieſem Cyklus, von Reden, um ächte Reden des h. 


Chryſoſtomus, oder um Auszüge aus den ächten, oder um Reden aus 


ſeiner Schule handelt, kann ich inicht beſtimmen. 

Die andern Reden, die Liverani als möglicherweiſe dem h. 
Chryſologus gehörig bezeichnet, IV. V. VI. VII. IX. haben in den 
Handſchriften die Ueberſchriften sancti Severani oder Severini Epis- 
copi. Mein obenbegründeter Kanon läßt ſich auf fie nicht anwenden. 
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Rede IV. halte ich jedoch nicht für Chryſologiſch, wegen des Stiles 


und der Aufzählung der heidniſchen Götter. Ebenſo nicht Rede V.; 
ſagt auch Liverani: Stylus olet Petrum Chrysologum, ſo erſcheint 
mir doch der Inhalt zu mannigfaltig. Rede VI. paßt dem Inhalte 
nach vielleicht mehr für die Zeit eines h. Johannes Gualbertus. Von 
Rede VII. ſagt Liverani: prae cunctis Chrysologum sapit iste 
sermo.. Aber iſt es ein Beweis für ihre Aechtheit, wenn in ihr 
Gedanken der 7. und 50. Rede wiederkehren? Daß Rede IX., 
eine ſchöne Oſterpredigt, nach den Umſtänden der Perſonen N 
beitet, N e möchte ich nicht behaupten. 


Zur Frage über das oral System). 


‚Ber Yernunftbeweis für die Wahrheit und Alleinberedptigung des . 


tutioriſtiſchen und des probabiliſtiſchen Princips in ihrer Sphäre. 
Von Dr. Cudwigs. ö 
—— 
TV. 


15. Feſtſtellung des Begriffes der lex vere dubia. | 
Unſere Erörterung war bisher ausſchließlich dem Nachweiſe des 


Satzes gewidmet, daß ein wahrhaft zweifelhaftes Geſetz 


keine Verpflichtung auferlegt, und daher nach Gottes Ord⸗ 
nung gegebenen Falls der menſchliche Wille im vollen Beſitze ſeiner 
ethiſchen Freiheit, d. h. von Gott ſelbſt in ſeine Rechte eingeſetzter 
Herr ſeines Wollens und Handelns auf Grund vernünftiger Selbſt⸗ 
beſtimmung verbleibt. Dieſer Satz iſt, wie wir ferner gezeigt zu 
haben glauben, Princip im vollen Sinne des Wortes. Princip 
vor Allem, inſofern der in ihm ausgeſprochene Gedanke der Grund⸗ 
gedanke, die lebendige Mitte, Kern und Stern des ganzen proba⸗ 


biliſtiſchen Moralſyſtems iſt, welches mit ihm ſtehen oder fallen 
muß. Princip aber auch inſoferne, als dieſer Satz eine Regel 


ohne Ausnahme, ein eigentliches ſittliches Grundgeſetz an die Hand 
gibt, mittelſt deſſen in allen denkbaren Fällen der praktiſche Zweifel, 


ſoweit derſelbe ſich lediglich um Erlaubtheit oder Unerlaubtheit dreht, 


gehoben, und an ſeiner Statt volle Klarheit und auf bewußter Er⸗ 


kenntniß beruhende, unbedingte Entſchiedenheit des Gewiſſens für 


das ethiſche Handeln geſchaffen wird. Selbſtverſtändlich wogte daher 
auch bei den me über das Moral⸗ . der Kampf DDR, 


0 Wir müſſen es kei Verfaſſer überlaſſen, für die im oben angezeigten | 
Schlußartikel niedergelegten Anſichten einzuſtehen, namentlich bezüglich 
des Verhältniſſes von Probabilismus und Aequiprobabilismus und be⸗ | 
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Allem und hauptſächlich ſtets um dieſen Punkt. Wenigſtens hat 
dieſer Satz bei den hervorragendſten und wahrhaft zielbewußten 
Wortführern auf beiden Seiten immer als die eigentliche arx causae, 

und darum die ſiegreiche Behauptung oder Preisgabe desſelben 
als das Schickſal der den Ausgang des ganzen Federkriegs ent⸗ 
ſcheidenden Poſition gegolten. Nebenbei aber, und leider oft auch 
zur noch größern Verwirrung der ohnehin ſchon ſo verwickelten 
Sache, in Verbindung und Verquickung mit dieſer Haupt⸗ und Prin⸗ 
cipienfrage war ſtets auch die an ſich durchaus berechtigte und 
nothwendige, aber immerhin nur ſekundäre Frage Gegenſtand des 
Streites: Welches Geſetz iſt denn als eine lex vere dubia zu er⸗ 
achten? oder mit andern Worten: Was gehört dazu, damit man 
mit Gewißheit behaupten könne, ein Satz, in welchem eine Pflicht- 
nöthigung auferlegende ſittliche Norm zum arme zu kommen 
ſcheint, ſei wahrhaft zweifelhaft? 

Die Erörterung dieſer Frage tritt begreiflicher Weiſe in der ein⸗ 
ſchlägigen Literatur in zwei Erſcheinungsformen hervor. Einmal 
im Allgemeinen bei Aufſtellung und Begründung des Moral⸗Syſtemes, 
und ſodann wieder bei den zahlreichen einzelnen Fragen, welche 
in der Moraltheologie controvers ſind oder waren. Denn bevor 
man das allgemeine Princip des einen oder andern Syſtemes auf 
einen einzelnen Fall anwenden kann, muß ja ſtets die Vorfrage 
erledigt ſein, ob man in casu nach Erwägung aller Gründe und 
Gegengründe einer moraliſch gewiſſen Sentenz, oder nur mehr oder 
minder wahrſcheinlichen Meinungen gegenüberſtehe. Es kann uns 
natürlich nicht in den Sinn kommen, bei dem jetzigen Anlaß in 
dieſes Labyrinth von Einzelfragen auch nur einen Schritt hinein⸗ 
zuthun. In die Erörterung dieſer Seite der probabiliſtiſchen Streit⸗ 
frage eintreten hieße, abgeſehen von allem Andern, eine kritiſche | 
Geſchichte der katholiſchen Moraltheologie der letzten Jahrhunderte 8 
ſchreiben. Aber die Beantwortung der allgemeinen Frage, was 
zum Begriffe einer lex vere dubia überhaupt gehöre, fällt allerdings 
unſerer Aufgabe zu, weil die Antwort auf dieſe Frage zugleich im 
Allgemeinen die innere, log iſche Tragweite fixirt, welche der 
Herrſchaft des an ſich als wahr und berechtigt bereits erwieſenen 
probabiliſtiſchen Gedankens zugeſprochen werden muß. Im Hinblick; 
auf die jüngſten probabiliſtiſchen Controverſen aber gewinnt dieſe 
Antwort außerdem um deßwillen noch eine ſpecielle uns weil 
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nur in ihrem Lichte wie uns ſcheint, die zwiſchen Probabiliſten 
und Aequiprobabiliſten entſtandene Differenz über das eigentliche 
Criterium für das F einer lex vere dubia endgültig 
ausgeglichen werden kann. N 

Um nun zu einer erſchöpfenden und durchſchlagenden Antwort | 
auf die Frage, wann ein Satz wahrhaft zweifelhaft ſei, zu gelangen, 
muß man ſich herbeilaſſen, das Verhältniß des menſchlichen Erkennt⸗ 
nißvermögens zur objektiven Wahrheit überhaupt nach allen denk⸗ 
baren Richtungen hin ſcharf in's Auge zu faſſen und im Auge zu 
behalten. Thun wir es an der Hand der Erkenntnißtheorie des 
Fürſten der Scholaſtik, des hl. Thomas von Aquino. | 

Im Gegenſatze zur Erkenntnißweiſe des reinen Geiſtes, welcher 
durch intellektuelle Anſchauung mühelos in den genußreichen 
Beſitz der dem Maaße ſeiner Faſſungskraft entſprechenden Wahrheit 
gelangt, iſt es der Erkenntnißweiſe des Menſchen weſentlich, daß 
ſein durch die Hand des Schöpfers in die Materie eingeſenkter und 
durch dieſe wenn auch einerſeits in ſeiner Thätigkeit bedingter und 
unterſtützter, doch andererſeits auch beſchwerter und an dem Grund⸗ 
geſetze ihrer eigenen Schwere gleichſam theilnehmender, weil zur 
Einheit einer Natur mit ihr verbundener Geiſt nur auf, dem müh⸗ 
ſamen Wege der Abſtraktion und des ſogenannten diskurſiven oder 
ratioeinirenden Denkens in den Beſitz ſeines Objectes, der 
Wahrheit, gelangen kann !). Darum nihil sine ratione sufficienti, 
daher kein menſchliches Erkennen ohne das Gewicht innerer oder 
äußerer Gründe, die es erzeugen, daher das menſchliche Wiſſen an 
ſich und in ſeiner Maßgabe für das Handeln zu werthen lediglich 
nach dem Werthe der Gründe, auf welchen es beruht. Wo gar 
keine Gründe für die Wahrheit eines Satzes vorliegen oder erkannt 
ſind, befindet ſich demnach dieſem Satze gegenüber, ſelbſt wenn er 
objective Wahrheit enthielte, der menſchliche Geiſt einfach im Zu⸗ 
ſtande der Unwiſſenheit (ägnorantia). Wegen Mangels der Gründe 
iſt für ihn die Wahrheit ſelbſt in dieſem Falle nicht vorhanden, um 
jo weniger für das durch die Direktive ſeiner Vernunft erſt ermögt 
lichte ethiſche Handeln des Willens von Belang. Deßhalb hat denn 
auch das ſogenannte dubium negativum d. h. jener Zuſtand, 
in welchem das Urtheil des Geiſtes hin⸗ und herſchwankt, ohne 


) S. Thom. I, qu. 85. a. 5, II—II qu. 9. art. 1. ad 1 u. a. a. O. 


— — -r 


Zur Frage über das Moral -System. | 269 


durch kcgenbwelche beachtenswerthe Vernunftgründe für oder gegen 
zu dieſem Schwanken veranlaßt und berechtigt zu ſein, weder logiſch 


noch, ethiſch irgend eine Bedeutung. Pöychologiſch aber iſt es 


eine Anomalie, das Symptom eines ſchwachen oder doch unklaren | 
Geiſtes, und in der Regel überdies Anzeichen eines, ſei es von 


Haus aus, ſei es durch ſpätern Einfluß krankhaft afficirten Gemüthes. 


Die Thatſache eines wirklichen Zweifelns, alſo eines Hin⸗ und 


Herſchwankens im Erkenntnißvermögen mag daher allerdings in 


— 


ſolchen Fällen wirklich vorliegen, aber dieſes Schwanken des In⸗ 
tellektes hat in der Regel die Urſache ſeines Entſtehens nicht, wie 
der berechtigte, wahre Zweifel gleichfalls in der Vernunft d. h. in 
der Erkenntniß von Wahrſcheinlichkeitsgründen, ſondern im Begehr⸗ 
ungsvermögen. Die Aengſtlichkeit, welche eine wie immer ent⸗ 


ſtandene Aufregung der ſtrebenden Kraft, ein Affekt iſt und ihren 


Sitz im Gemüthe hat, übt da eine ungebührliche Einwirkung auf 
den. Zuſtand der Erkenntnißkraft aus, welche verzichtend auf die 
im Haushalt der menſchlichen Seele ihr allein gebührende Hege⸗ 
monie, ſich mit oder ohne Schuld unter das Joch einer von Rechts⸗ 


wegen ihr untergeordneten Potenz begibt. Daraus folgt für die 
Klarſtellung unſerer Frage ein für alle Mal, daß dieſes dubium 
negativum, ſoweit es überhaupt ein Zweifeln genannt werden kann, 
(denn ſachlich iſt es offenbar nur eine beſondere Erſcheinungsform 
der Unwiſſenheit), kein dubium verum, prudens, rationale iſt, 


ſondern lediglich ein scrupulus, ein dubium inane et spernendum 


nach dem Ausdrucke der Moraliſten. Wie es ſelbſt auf Nichts 
(dem gänzlichen oder ſo gut wie gänzlichen Mangel an Vernunft⸗ 


gründen pro und contra) beruht und deßhalb Nichts iſt, jo iſt 


auch ſeine Wirkung für die Erkenntniß ſowohl als für das Handeln 
gleich Null, ſoweit es als ein Unvernünftiges und Ordnungswidriges 


nicht geradezu den Widerſtand des Geiſtes herausfordert, und, wie 


ide andere Verſuchung, die Bekämpfung zur Pflicht macht. 
Damit alſo der Inhalt eines Satzes zur Erkenntniß des Men⸗ 
ſchen in reelle Beziehung trete und in zweiter Linie ſodann auch 
wirkliche Bedeutung für das ethiſche Handeln gewinne, muß er ſtets 
auf⸗Vernunftgründe geſtützt ſein. Dieſe aber können ihrerſeits durch⸗ 
ſchlagender Natur ſein, ſo daß ſie die unbedingte Zuſtimmung des 
Verſtandes zu dem auf ihnen beruhenden Satze logiſch erzwingen, 


und ſo für ihn mit der eigentlichen Erkenntniß der Wahrheit auch 


0 
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das Bewußtſein dieſer Erkenntniß d. h. den Zuſtand der Gewißheit 
erzeugen. Sie können aber auch minderer Währung und in Folge 
deſſen wohl fähig ſein, dem Satze, für den ſie ſprechen, mehr oder 
weniger den Anſchein einer Wahrheit (Wahrſcheinlichkeit) zu ver⸗ 
leihen und ihn dem Verſtande als ſeiner Anerkennung oder Billig⸗ 
ung mehr oder weniger würdig (als propositio magis vel. minus 
probabilis) erſcheinen zu laſſen, ohne daß indeſſen jemals ſie ſelbſt 
auf den Verſtand eine logiſch nöthigende Gewalt ausüben könnten, 
und dieſer folglich ſeine Zuſtimmung als eine nothwendige, unbe⸗ 
dingte, definitive, die Wahrheit des Gegenſatzes ſchlechterdings aus⸗ 
ſchließende und mit Ausſchluß dieſer Möglichkeit jede Befürchtung 
aufhebende, und ſo völlige Ruhe und Gewißheit des Geiſtes erzeu⸗ 
gende leiſten könnte oder von Rechtswegen leiſten dürfte. Auch 
die mit dieſen zwei Möglichkeiten gegebenen denkbaren Stellungen 
des menſchlichen Geiſtes zur objectiven Wahrheit, und zwar beide, 
wollen eingehend und leidenſchaftslos gewürdigt ſein, wenn der Be⸗ 
griff der lex vere.dubia mit voller Klarheit ſich herausſtellen ſoll. 
In Betreff der Gewißheit und der Macht jener perempto⸗ 
riſchen Gründe, welche allein im Stande ſind, ſie zu erzeugen, ſind 
für unſere Frage insbeſondere zwei Punkte hervorzuheben. Der 
erſte betrifft die vernichtende Wirkung, welche ſtets mit dem Ent⸗ 
ſtehen der Gewißheit eines Satzes für die fernere Aufrechthaltung 
des Gegenſatzes und deſſen etwaige Wahrſcheinlichkeitsgründe ein⸗ 
tritt; der zweite die Natur und Bedeutung der ſogenannten mora⸗ 
liſchen Gewißheit und deren richtige Abgrenzung gegen das Gebiet 
hochgradiger Wahrſcheinlichkeit hin, welcher für die Beleuchtung 
unſerer Frage von noch größerm Belange iſt. Ziehen wir deßhalb 
und überdies aus Gründen durchſichtiger Anordnung ve Sa 
dieſen zweiten Punkt zuerſt in Erwägung. 
Dabei iſt von vornherein ein in feinen Folgen für die Klar⸗ 
heit der Einſicht in unſere Frage verhängnißvolles Mißverſtändniß 


fernzuhalten, auf das man im Leben nicht ſelten ſtößt, während 


auch die Lehrbücher es nicht immer mit der gebührenden Betonung 
ausſchließen. Dasſelbe ſteht im Zuſammenhang mit dem ſprach⸗ 
lichen Urſprunge des Kunſtausdrucks „moraliſche Gewißheit.“ Man 
darf nämlich, wenn es ſich um die Beſtimmung des dieſem Aus⸗ 
drucke zu Grunde liegenden Begriffes handelt, das Wort „mos“ 
und „woraliſch“ nicht im Sinne von „,ſittlich“ oder „zur Sitten⸗ 


„ 


7 — 7 — 
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lehre gehörig auffaſſen, ſonſt iſt ein. einerſeits zu enger, anderer⸗ 
ſeits zu weiter Begriff das unvermeidliche Ergebniß und damit ein 


theils zu kleiner, theils zu großer Spielraum der moraliſchen Ge⸗ 
wißheit und ihren mannigfachen, beſonders ethiſchen Wirkungen zu⸗ 
erkannt, im Anſchluſſe daran aber eine heilloſe Confuſion die noth⸗ 
wendige Folge. So gewiß nämlich die Sittenlehre es mit unzähligen 
Wahrheiten zu thun hat, welchen dieſelbe phyſiſche und namentlich 
metaphyſiſche Gewißheit eignet, wie den Objekten anderer Wiſſen⸗ a 
ſchaften: ebenſo gewiß haben außer der Moral auch andere, nament⸗ 
lich alle praktiſchen Wiſſenſchaften, es ſehr oft mit der Erforſchung 
von Dingen zu thun, betreffs deren die menſchliche Forſchung es 
niemals über die moraliſche Gewißheit hinausbringen kann. Nicht 
von der betreffenden Wiſſenſchaft und dem für die Natur und Be⸗ 
zeichnung dieſer maßgebenden Charakter des. allgemeinen Objektes 


mit welchem ſie ſich „beſchäftigt, ſondern aus der Natur des ein⸗ 


zelnen Gegenſtandes, welcher in Rede ſteht, iſt es alſo zu entnehmen, 


ob und inwieweit derſelbe inͥ den Kreis jener Dinge gehöre, für 


welche dem menſchlichen Geiſte die Erreichung metaphyſiſcher, phy⸗ 


ſiſcher oder blos moraliſcher Gewißheit möglich iſt. Obſchon nun 


dieſe Dreitheilung und ſpeciell der Kunſtausdruck „moraliſche Ge⸗ 


wißheit“ erſt viel ſpäter in Uebung gekommen iſt, ſo läßt ſeine 
wahre Bedeutung ſich doch auf Grund der Lehre des hl. Thomas, 
wie er ſie bei verſchiedenen Anläſſen vorträgt, klar und unzwei⸗ 

deutig feſtſtellen. „Mos, jagt er (I. II. qu. 58. a. 1.) duo signi- 
ficat. Ouandoque enim significat consuetudinem . . ‚quando- 


que vero significat inclinationem quandam . vel 


quasi naturalem ad aliquid agendum, unde etiam bruto- 
rum animalium dieuntur aliquimores..... Et hae quidem 
duae significationes in nullo distinguuntur apud Latinos quan- 


tum ad. vocem, in graeco autem distinguuntur: nam ethos, 


quod apud nos morem significat, quandoque habet primam 
longam et seribitur per 7 graecam litteram, quandoque habet 


primär correptam et seribitur per e. Dieitur autem virtus 


moralis a more secundum quod mos significat quandam in- 
clinationem naturalem vel 9 uasi naturalem ad aliquid agen- 
dum. Et huie signifieationi moris propinqua est alia signi- 
fieatio, quae significat consuetudinem; nam consuetudo q uo 
dammo do vertitur in naturam et facit inclinationem similem 
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naturalis.“ Offenbar hat dieſe thatſächliche Aehnlichkeit in ſpäterer 
Zeit Anlaß und Grund gegeben, von der oben erwähnten drei⸗ 
fachen Erſcheinungsform der Gewißheit (reſp. Unmöglichkeit und 
Nothwendigkeit) zu reden, wobei aber nie vergeſſen werden darf, 
daß die consuetudo nur gewiſſ ermaßen als Natur und Noth⸗ 
wendigkeit bezeichnet werden kann, und die inclinatio, welche dieſe 
consuetudo theils bewirkt, theils von ihr bewirkt wird, keineswegs 
eine vere naturalis et necessaria ſondern ſtets eine quasi na- 
turalis ift und bleibt. Andererſeits iſt es aber allerdings auch 
wahr, daß die ſo verſtandene „moraliſche Gewißheit“ den Namen 
einer ſolchen wahrhaft verdient, und ihrerſeits für die Beurthei⸗ 


| lung der Ordnung des menſchlichen Thuns und Laſſens nicht nur ö 


vollkommen ausreicht, ſondern auch die dem Menſchen allein er⸗ 
reichbare Art der Gewißheit ift. . „Dicendum, ſagt in dieſer letztern 
Beziehung Thomas (II—II qu. 47 a. 9. ad 2.55 quod secundum 
1 philosophum in 1. Ethic. certitudo non est similiter quaerenda 
in omnibus sed in unaquaque materia secundum proprium 
modum. Quia vero materia prudentiae sunt singularia 
conting entia, circa quae sunt operationes humanae, non 
potest certitudo prudentiae tanta esse, quod omnino 

sollicitudo tollatur“ — ein Gedanke, der namentlich im II. 

Theile der Summa theologica und in den „Quaestiones dis- 

Putatae de virtutibus“ ſehr häufig wiederkehrt und verwerthet 
wird ). Ex professo aber entwickelt und begründet ihn der heilige 
Lehrer in ſeinem Commentar zur Nikomachiſchen Ethik, in welcher 
Ariſtoteles denſelben als eine Grundwahrheit an die Spitze ſtellt, 


welche als leitende Norm dem Lehrer wie dem Jünger der ethi⸗ u 


1 Der letzte Grund ſteht 8. c. gent. Le 55 n. 10: „Intelligibile est 
propria perfectio intellectus: unde intellectus in actu et intelli- 
gibile in actu sunt unum. Quod igitur convenit intellig gibili, in 
quantum est intellig ibile, oportet convenire intellectui in quantum 
hujusmodi: quia perfectio et perfectibile sunt unius generis. In- 
telligibile autem, in quantum est hujusmodi, est necessarium et in- 
| corruptibile: necessaria enim perfeete sunt intellectui 
. cognoscibilia, contingentia vero, in quantum hujusmodi, 
nmonnisi deficienter; habetur enim de iis non-scientia 
2 ‚sed opinio: unde et corruptibilium intellectus scien- 
tiam habet, secundum duod sunt e in quan- 
tum seilicet sunt R | | 
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ſchen Wiſſenſchaft ſtets vor Augen ſchweben müſſe, wenn der Eine 
und der Andere ſeiner Aufgabe gewachſen ſein ſolle. Im Anſchluſſe 
daran bemerkt der h. Thomas (lect. III.) unter Anderm: „Modus 
manifeständi veritatem in qualibet scientia debet esse conve- 
niens ei, quod suhjicitur sicut materia in illa scientiaa 
Materia autem moralis talis est, quod non est ei conveniens 
f perfecta certitudo . . ., und nachdem er dies begründet, fügt er 
bei: Et sic manifestum est, quod materia moralis est varia 
et difformis, non habens omnimodam certitudinem. 
Et quia secundum artem demonstrativae scientiae oportet prin- 
cipia esse conformia conclusionibus, amabile est et optabile, 
de talibus i. e. tam variabilibus tractatum facientes et ex si- 
milibus procedentes ostendere veritatem: primo quidem grosse 
i. e. applicando universalia principia et simplieia ad singularia 
et composital, in quibus est actus. Necessarium est nempe 
in qnalibet operativa scientia, ut procedatur modo compo- 
sito.. E converso autem in seientia specnlativa necesse est 
ut procedatur modo resolutorio, resolvendo composita in prin- 
eipia simplicia. Deinde oportet ostendere veritatem figura- 
liter i. e. verisimiliter, et hoc est procedere ex pro- 
priis prineipiis hujus scientiae. Nam scientia moralis a 
est de actibus voluntariis, voluntatis autem motivum est. 
non solum bonum sed apparens bonum. Tertio oportet 
ut cum dicturi simus de his, quae ut frequentius acei- 
dunt ) i. e., de actibus voluntariis, quos voluntas non ex ne- 

cessitate produeit, sed forte inclinata magis ad unum quam 
ad aliud, ut etiam ex talibus procedamus, ut principia sint 
conclusionibus conformia .... Ad hominem discipli- 
natum i. e. bene instructum pertinet, ut tantum certitudinis 
quaerat in unaquaque materia, quantum natura rei patitur. 
Non enim potest esse tanta certitudo in materia variabili et 
contingenti sicut in materia necessaria, semper eodem modo 

se habente. Et ideo auditor bene disciplinatus non debet 
majorem certitudinem requirere nee minori esse 
vontentus, quam sit conveniens rei de qua agitur,“ 
was dann 5 durch Beispiele beleuchtet r wird. 


) Vgl. dazu auch Arist. I. Top. 1 und . II. P. C. 28 und I Rhetor. 
Zeilſchrift für tathol. Theologie. III. Jahrg. 18 
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Iſt nun ſchon in dieſen Worten des Heiligen jene Sphäre der | 


Dinge im Allgemeinen deutlich ſignaliſirt, welche in dem hier in 


Rede ſtehenden Sinne als „die moraliſche Ordnung“ mit der ihr 
eigenthümlichen Art der „moraliſchen Gewißheit“ ) bezeichnet wird, 
jo grenzt dieſes Gebiet ſich noch ſchärfer ab, wenn man auf Grund 


der vorgetragenen Lehre eine förmliche Definition der „moraliſchen 


Gewißheit gibt, welche nicht nur die das Weſen derſelben con⸗ 


ſtituirenden Elemente enthält, ſondern durch deren Hervorhebung 
zugleich einen klaren Einblick in die Unterſchiede vermittelt, welche 
die moraliſche von der metaphyſiſchen und phyſiſchen Gewißheit 
unterſcheiden. Man hat dann die moraliſche Gewißheit zu definiren 


als jenen Zuſtand des Geiſtes, in welchem derſelbe definitiv und 
ohne begründete Furcht zu irren einem Satze zuſtimmt, deſſen In⸗ 
halt ſich auf jene Ordnung der Dinge bezieht, welche weder durch 
die Geſetze innerer Nothwendigkeit allein beherrſcht iſt, noch 
ausſchließlich nach den Beſtimmungen der von Gottes Weisheit 


frei geſchaffenen und geordneten, und deßhalb wenn auch nicht 
ſchlechterdings ausnahmslos, doch mit natürlicher Regelmäßig⸗ 


keit in einer beſtimmten Richtung wirkenden phyſiſchen Mächte (der 


ſogenannten Naturgeſetze) ſich vollzieht, ſondern in ihrem Verlaufe 


zugleich mehr oder weniger unter dem Einfluffe endlicher Intelli⸗ 
genzen und geſchöpflicher ethiſcher Potenzen ſteht, deren Wirkſam⸗ 


keit an ſich zwar eine fehlbare und veränderliche und deßhalb häu⸗ 
‚figere Ausnahmen bedingende iſt, aber dennoch durch Induktion 
deſſen, was fie in der Regel bewirken, was herkömmlich 
iſt und gewöhnlich geſchieht, als eine in ihrer Art noth⸗ 


wendige erſchloſſen und bezeichnet werden muß. In dieſer Ord⸗ 


nung der Dinge eine andere Art als die ihr entſprechende der 


) Da übrigens der eigentliche und tiefſte Grund, weßhalb es für den 
Menſchen in manchen Dingen nur eine moraliſche Gewißheit gibt, in 
ſeiner beſchränkten und unvollkommenen Erkenntnißkraft liegt, ſo erklärt 

ſich, warum er nicht etwa blos in dem, was zur moraliſchen Ordnung 

- gehört, ſondern auch bezüglich anderer z. B. der phyſiſchen Ordnung 
angehöriger Dinge und Vorgänge es über moraliſche Gewißheit ſo lange 
nicht hinausbringt, als er nicht zur wirklichen Erkenntniß der dieſelben 
beherrſchenden Geſetze vorgedrungen und mehr oder weniger auf Hy⸗ 
potheſen und Conjekturen angewieſen iſt. Die Bezeichnung „moraliſche 
Gewißheit“ iſt daher zu N nach dem un A potiori fit 

r denominatio. rn 
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mo raliſ chen Gewißheit anſtreben, hieße das Weſen beider ver⸗ 
kennen und das Unerreichbare anſtreben; der moraliſchen Gewiß⸗ 
heit ſelbſt aber den Charakter wahrer Gewißheit aberkennen, das 


wäre im Hinblick auf die beſchränkte Erkenntnißkraft des Menſchen 


ecbenſo viel, als für ihn das ethiſche Handeln ſiſtiren, ihn als ver⸗ 
nünftig freies und als ſociales Weſen zugleich zur Untgätigieit ver⸗ 


urtheilen. | 
Aus der obigen Begriffsbeſtimmung ergibt ſich aber eben dem 


Verhältniſſe der moraliſchen zur metaphyſiſchen und phyſiſchen Ge⸗ 


wißheit als weitere Folge auch die weſentliche Verſchiedenheit der 
Beweismittel und Principien, mit deren Hilfe die eine oder 
andere Art der Gewißheit thatſächlich für den Menſchen erzeugt 


wird. Metaphyſiſche Gewißheit für einen Satz iſt, entgegen den 
beiden andern Arten, nie anders als auf dem Wege der eigent⸗ 
lichen Demonſtration, des rein deduktiven Denkens zu 
erzielen und iſt in dem Augenblicke gewonnen, wo der Geiſt auf 


dieſem Wege zur bewußten Erkenntniß der innern Unmöglichkeit 
des Gegentheiles gelangt, welche ihrerſeits ihren formalen Ausdruck 
in der evidenten Conſtatirung einer contradictio in terminis am 
Gegenſatze findet. Das Contradiktions prinzip iſt alſo hier 
im ſtrengſten Sinne des Wortes A und O, iſt für die metaphyſiſche 
Gewißheit ſo zu ſagen Alles in Allem. 

Die phyſiſche und moraliſche Gewißheit hingegen ſind beide 


ebenfo ausschließlich Ergebniß des induktiven Beweisver⸗ 
fahrens 0 jedoch mit dem Unterſchiede, daß die Thatſa chen, 
welche bei der erſtern das Subſtrat der Induktion bilden, auf allen 


Punkten durch die Geſetze natürlicher Nothwendigkeit be⸗ 
herrſcht und verkettet ſind, welche nur durch einen ſouveräuen Willens⸗ 
akt Deſſen, der ſie geſchaffen, ausnahmsweiſe ſiſtirt oder ſuspendirt 
werden könnten, während es bei der moraliſchen Gewißheit ſich um 


eine Induktion auf Grund von Thatſachen und deren Verkettung 


handelt, an welchen neben Gottes Weisheit und Wille 
auch menſchliche Erkenntniß und menſchlicher Wille 
größern oder geringern Antheil haben, ſo daß das wirk⸗ 
liche Daſein oder Eintreten und die konſtante Widerkehr jener That⸗ 
an mehr oder weniger auch von dieſen endlichen, e 
* ae: 

| N Vgl. 8. Thom. II—II qu. 47 a. 3. und q. 49. a. 2. 
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und wandelbaren Faktoren begründet und bedingt iſt. Obſchon 


alſo auch bei dem Zuſtandekommen phyſiſcher und moraliſcher Ges 
wißheit für die menſchliche Erkenntniß das Princip des Widerſpruches = 


ſeine Univerſalherrſchaft behauptet, da ja nur unter ſeinem Einfluſſe | 
eigentliche Erkenntniß und nur durch dieſe thatſächlich irgend eine 


Gewißheit erzeugt werden kann, fo. übt dasſelbe doch in beiden 
Fällen ſeine Herrſchaft ſo zu ſagen nicht als Alleinherrſchaft aus, 
wie bei der metaphyſiſchen Gewißheit, ſondern theilt dieſelbe gleich⸗ . 


. 


ſam mit einer zweiten Prämiſſe, deren materielle Wahrheit auf 
Erfahrung und Beobachtung einmal der in der phyſiſchen 
Ordnung, (in rerum natura) herrſchenden, das andere Mal der 
im menſchlichen Leben und Streben (in rebus humanis) maßge⸗ 
benden Geſetze beruht. So gelangt auf dieſem doppelten Wege der 

Menſch zu einer wirklichen und wenn auch nicht abſolut doch relativ 
gewiſſen Erkenntniß deſſen, was er wiſſen muß, um einerſeits die 
phyſiſchen Erſcheinungen und Vorgänge wahr und richtig beurtheilen | 
und die Welt als einen wirklichen Kosmos begreifen zu können, und 
um andererſeits die Phänomene und den Verlauf der Dinge in der 


5 moraliſchen Ordnung ſo beurtheilen und ſchätzen, werthen 


und wägen zu können, daß er für ſein eigenes Thun und Laſſen 
in den Beſitz einer wahren und verläſſigen Direktive gelangt. Es 


iſt daher auch nicht Zufall oder Willkür der Moraliſten, ſondern 
eine im innerſten Weſen der Dinge begründete!) und mit dieſen in 


vollem Einklang ſtehende rationelle Thatſache, daß in der morali⸗ 
ſchen Ordnung das judieium prudens, die aestimatio communis, 


der sensus prudentum et peritorum und ſelbſt die opinio auc- .. 
torume) eine fo gewaltige Rolle ſpielt. Daher kommt es ferner, 


y) Vgl. darüber beſ. S. Th. I-II qu. 57. und 58 und 1 II qu. 47— 56. 
> Den tiefften Grund dafür gibt Thomas II— II qu. 49 a. 3. Die Ge⸗ 
ſchichte der Moral beweiſt aber auch auf jeder Seite, daß dieſe Tu⸗ 
| gend der „docilitas“ doch oft gar zu eifrig geübt und damit zum Ge⸗ 

* gentheil einer Tugend geworden iſt, ſo daß ſchon Navarrus über Autoren 

klagt, „qui tanquam aves unam volantem sequuntur aliae, non tam 
f examinantes merita controversiae, quam potius caeco quodam comi- 
tatu thesim non raro magis clamorose declamantes quam erudite 
probare scientes, contenti, quod eam aliquando in scholis dicam 
potius scripserint quam ei debite studuerint.“ Manhart fragt da⸗ 
durch veranlaßt in ſeiner Abhandlung „De ingenua- indole probäbi- . 
lismi“ ironiſch auf die verſchiedenen Ordenstrachten anſpielend: „Quales 
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daß gerade in dieſer Ordnung der Dinge die auf praktischem Scharf⸗ 


ſinn und vorurtheilsfreier, gerechter Taxirung beruhende Würdigung 
der Fragen ſo oft ſchließlich, wenn nicht gar ausſchließlich, Maß. 


und Ausſchlag gibt!), und daß in ihr die Herrſchaft der vernünftigen 


„Präſumption“ ihre eigentliche Domäne hat. Praesumitur factum 


quod de jure erat faciendum, factum praesumitur rite factum, 
quod regulariter et ordinarie fit factum esse censetur, in dubio 
standum pro valore actus u. ſ. w. — Dieſe und ähnliche ſo oft 
berufene ſogenannte „Principien“ ſind nur mit Rückſicht auf den 
jeweiligen Thatbeſtand wechſelnde Formeln für den Einen Grund⸗ 


gedanken, der ſich wohl am treffendſten weil allgemeinſten in dem 


r En 1 


Satze ausſpricht, welchen man mit Fug als das relativ höchſte 
Criterium der Wahrheit und das letzte Motiv der Gewißheit für 
die moraliſche Ordnung bezeichnen könnte: In morali rerum ordine 


judicandum est ex communiter contingentibus. Wohl iſt es 
unzweifelhaft, daß als abſolut höchſtes Criterium und Motiv auch 
hier die objektive Evidenz noch höher ſteht. Aber eben darum 


haben wir es ja auch verſucht mit Hilfe des Lichtes, das von dieſer 


ausgeht, den obengenannten Gedanken zu erörtern und ms Kräften: 


klarzuſtellen. 


Auf Grund des Geſagten läßt ſich endlich auch das Entſtehen | 
der certitudo moralis und die von den Moraliften fo oft erwähnte 


aber m tunter_ auch mißdeutete und mißbrauchte Unterſcheidung zwi⸗ 


aves istae? Nigrae an albae? aut partim nigrae partim albae?« 
— Hier ſei nebenbei bemerkt, daß dieſe Manhart'ſche Diſſertation in 
vielen Beziehungen zu dem Beſten zählt, was zu Gunſten des Proba⸗ 
| bilismus geſchrieben worden iſt. In literärgeſchichtlicher Beziehung bietet 


ſie deßhalb noch ein beſonderes Intereſſe, weil ihr Verfaſſer, in demſelben 


Jahre wie der hl. Alphons geboren, ungefähr gleichzeitig in Deutſchland 


„die Vertheidigung des Probabilismus führte, wo der Letztere den Ri⸗ | 
| ‚gorismus in Italien bekämpfte, ohne a wie es ſcheint, der Eine die 
Schriften des Andern gekannt hätte. Für den Eindruck, den die Man⸗ 


. hart'ſche Schrift auf die Zeitgenoſſen machte, ſpricht der Umftand, daß 


8 ‚diefelbe nicht weniger als 12 Auflagen in einem Jahre erlebte. Trotz | 
ihrer großen Vorzüge, welche durch weiſe Beſchränkung, die der Ver⸗ | 


faſſer in Auswahl des Stoffes ſich auferlegt, und elegante Darſtellung 
noch gehoben werden, ſtehen übrigens an Gründlichkeit und Tiefe der 
Beweisführung in der Hauptfrage un die an 8 hl. eigen 
unzweifelhaft höher. 

) S. Th. II—II qu. 49. a. 2, 4 und 5, und 47 a. 3. 


u. 
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ſchen einer cortitudo- mor. strieta et llata genau feſſtellen Es 
ergibt ſich nämlich aus dem innerſten Weſen der sententia certa 
und der opinio probabilis als ſolcher, wenn letztere auch im ſtrengſten 
Sinne des Wortes probabilissima wäre, daß ſie logiſch im Verhältniſſe 
contradiktoriſcher Gegenſätzlichkeit zu einander ſtehen und ſtehen müſſen. 
Eine tiefe und unausfüllbare Kluft ſcheidet demnach an und für ſich 
die Gebiete der Wahrſcheinlichkeit und der Gewißheit. Und den⸗ 

noch ſagt es Jedem der geſunde Sinn, und die ethiſche Wiſſenſchaft g 
beſtätigt es durch den Mund all' ihrer beachtenswerthen Vertreter 
(wenn dieſe auch noch ſo ſehr über den Grad der Wahrſcheinlich⸗ 

keit herumſtreiten, der zur Erzeugung moraliſcher Gewißheit gehört), 
daß es eine objektive Wahrſcheinlichkeit gibt, in Folge deren der 
menſchliche Geiſt ſich, auch wenn er wollte, der Gewißheit nicht 
mehr. entſchlagen kann. Wie iſt dies zu erklären? 1 Nur, wenn 


u In Verkennung des Weſens der moraliſchen Gewißheit hat man ver⸗ u 


ichiedene andere, unſeres Erachtens nichts weniger als glückliche Ver⸗ 
ſuche gemacht, das Entſtehen derſelben in Folge einer direkt blos nach⸗ 
gewieſenen Wahrſcheinlichkeit zu erklären. Zunächſt hat man gemeint, 
die relativ gewiß größere Wahrſcheinlichkeit einer Meinung erzeuge 
dadurch indirekt Gewißheit, daß ſie als ſolche der relativ minder wahr⸗ 
ſcheinlichen Meinung den Boden gleichſam entziehe und ſie ſo zu einer 
praktiſch unwahrſcheinlichen mache. Das iſt aber für's Erſte, ſo all⸗ 
gemein aufgeſtellt, falſch. Denn wenn auch mitunter die für die 
wahrſcheinlichere Anſicht beigebrachten Gründe derart ſein können, daß 
ſie zugleich die für die entgegenſtehende Meinung ſprechenden Gründe 
entkräften, fo iſt doch das Gegentheil gerade jo gut möglich und wirk⸗ 
lich, daß es nämlich Fälle gibt, in welchen beide Anſichten auch nach 
angeſtellter Vergleichung in ihrer eigenthümlichen Probabilität verbleiben, 
weil dieſe für jede lediglich auf Beweisqnellen und Beweismomenten 
FW beruht, welche ſich unter einander gar nicht berühren und deßhalb gar 
nicht auf einander einwirken können. Wollte man aber zweitens die 
Sache ſo auffaſſen, als ob jemals die größere Wahrſcheinlichkeit als 
ſolche eine mindere, die ihr entgegenſteht, elidiren könne, ähnlich wie 
Be die Gewißheit ihrer innerſten Natur nach ſtets jede entgegenſtehende 
* Wahrſcheinlichkeit ſofort aus dem Felde ſchlägt, ſo wäre das totale 
Verkennung der Natur der Wahrſcheinlchkeit und ihrer logiſchen Kraft. 


Drittens endlich, angenommen, wenn auch nicht zugegeben, daß wirk⸗ 


lech in allen Fällen die gewiß größere Wahrſcheinlichkeit die ihr entge⸗ 
genſetzte mindere elidirte, was würde daraus folgen? Zunächſt gewiß 
nur das Eine, daß dadurch die opinio certe probabilior zu einer opinio 
unice probabilis würde. Um aber in überzeugender Weiſe und mit 


Zur Frage über das Moral⸗Syſtem. | | 279 u 


in der Natur der Dinge wohl begründet erweiſt, aber auch anderer⸗ 
ſeits das ganz verfehlte Beginnen Derjenigen zu Tage tritt, welche 


ſich ſchmeicheln, die hier vorliegenden Wahrheiten, Thatſachen und 
Vorgänge nicht blos mit dem ihnen entſprechenden Richtmaße ver⸗ 


nünftiger, moraliſcher Schätzung beſtimmen, ſondern mit einem phy⸗ 


ſiſchen Ellenſtab ziffermäßig abmeſſen, oder gar am Prüfſtein einer 
definitio essentialis begrifflich faſſen und klaſſificiren zu können. 


Die Sache liegt in Wirklichkeit ſo: Im Hinblick auf die for⸗ 


male logiſche Kraft von noch ſo triftigen Wahrſcheinlichkeitsgründen 


iſt und bleibt deren unmittelbares Ergebniß ein des Charakters der 
Nothwendigkeit entbehrendes, und kann daher als ſolches niemals 


man das über die Natur der moraliſchen Ordnung und der ihr 
entſprechenden Art menſchlicher Gewißheit Geſagte unverwandt im 
Auge behält, dann aber auch ſehr leicht und einfach, und obendrein 
ſo, daß einerſeits die Unterſcheidung einer moraliſchen Gewißheit 
im engern und einer ſolchen im weitern Sinne des Wortes ſich als 


* 


direkt den Zuſtand der ſubjetiven Gewißheit im menſchlichen Geiſte 
erzeugen. Das iſt ganz gewiß. Aber materiell betrachtet und im N 


gleichzeitigen Hinblick auf den Inhalt der Prämiſſen iſt es ebenſo 


gewiß, daß es Wahrſcheinlichkeitsbeweiſe gibt, denen eine fo große 
logiſche Kraft und Tragweite innewohnt, daß ſie zwar nicht ſpeku⸗ 
lative (objektive oder ſubjekkive) Gewißheit (certitudo) bezüglich 
ihres unmittelbaren Reſultates erzeugen, dagegen aber unbedingt 
praktiſche Sicherheit d. h. jene feſte Ueberzeugung (iides des 


Angabe des einzig wahren Grundes darzuthun, daß und wie dieſe 


im Stande iſt, unter Umſtänden moraliſche Gewißheit zu erzeugen, 


müßte man ſchließlich doch wieder auf den von uns im Contexte an⸗ 


zuführenden indirekten Beweisgrund rekurriren. 
Noch unglücklicher iſt die Ausrede, die opinio certe 1 1 fei 
eine Meinung, quae propius ad veritatem accedat. Denn ſoll das 


mehr als eine bloße Behauptung ſein, fo müßte man, um das feſtſtellen 
zu können, den terminus ad quem doch kennen. Man müßte wiſſen, 


— 


was die Wahrheit iſt, um mit Grund ſagen zu können, die eine Anſicht 


komme ihr näher als die andere. Wüßte man aber dieſes, dann hätte 


N man's überhaupt nicht mehr mit Probabilitäten und Meinungen zu 
thun; denn opinio cedit veritati. Man hätte alſo nach den unzweifel⸗ 


. hafteſten Vorſchriften der natürlichen und chriſtlichen Moral nicht etwa 


nach der opinio magis ad veritatem accedens ſich zu richten, ſondern 
| ſofort die erkannte veritas N zur alleinigen Norm ſeines e 
| zu machen. 
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Apoſtels) verſchaffen, durch welche der Menſch in den Stand geſetzt 


wird, mit vollſter Entſchiedenheit des Gewiſſens, und deßhalb ſitt⸗ 


lich zu handeln. Es wird daher durch jene Wahrſcheinlichkeits⸗ 


gründe der menschliche Geiſt nicht etwa genöthigt, ihrer Schlußfol⸗ 
gerung als einem wahren und gewiſſen Satze definitiv und ohne 
Furcht zu irren ſeine Zuſtimmung zu leiſten z. B. im Falle wahr⸗ 


haft zweifelhafter Dispoſition eines Pönitenten trotz der entgegen⸗ 


ſtehenden Probabilitätsgründe für deren Mangel zu urtheilen: A 
iſt gewiß disponirt. Wohl aber reichen jene Wahrſcheinlich⸗ 


keitsbeweiſe vollſtändig aus, um auf Grund derſelben und unter 


gleichzeitiger Würdigung der gegebenen thatſächlichen Verhältniſſe eine 


durchaus ſichere und verläſſige Norm für das menſchliche Handeln 


d. h. praktiſche Gewißheit zu gewinnen und im gedachten Falle 
3. B. mit vollſter Entſchiedenheit das Urtheil zu fällen: Angeſichts 


der thatſächlich gegebenen Verhältniſſe, welche als der moraliſchen 


Ordnung angehörig, nicht ex semper ſondern ex communiter con- 


tingentibus zu wägen und zu beurtheilen ſind, habe ich A als 


disponirt zu erachten und zu behandeln, ja ich habe 
nicht nur das Recht dazu, ſondern auch die Pflicht, bin 
alſo ethiſch genöthigt, ihm die Abſolution zu ertheilen. 


Obſchon alſo betreffs der objektiven Thatſache ſeiner Dispoſition 


Gewißheit nicht vorliegt ſondern nur Wahrſcheinlichkeit beſteht, bin 


ich bezüglich meines Handelns doch im unzweifelhaften Beſitze jener 


moraliſchen Gewißheit (certitudo prudentiae des hl. Thomas), welche 
zwar nicht alle und jede Beſorgniß ausſchließt, mit welcher ich aber 


in Anbetracht der Natur der hier vorliegenden Dinge und meiner | 


unvollkommenen, menſchlichen Erkenntniß dieſer Dinge mich zu be⸗ 
ſcheiden habe, wenn ich nicht geradezu unvernünftig handeln will ). 


— . nn 


9 Uebertreibung und Ueberſpannung dieſes an ſich wahren Gedankens iſt 


eine von den vielen ſchwachen Seiten des Probabiliorismus. Praktiſch zu 
rigoriſtiſch, weil er auch dem zweifelhaften Geſetze den Charakter eines 
wahren Geſetzes und Verpflichtungskraft zuſpricht, iſt er principiell und 
in Bezug auf ſeine eigene Theorie das laxeſte und oberflächlichſte aller 
Moral⸗Syſteme, indem er die opinio probabilior als ſolche für das 
ſittliche Handeln maßgebend ſein läßt. Was objektiv Berechtigtes in 
dieſer Lehre, den tutioriſtiſchen Syſtemen gegenüber, liegt, beruht that⸗ 
ſchlich nur auf der Wahrheit des von ihm bekämpften Prinzips des 


Probabilismus, welches an die Stelle der bloßen Wahrſcheinlichkeit erſt 


N 
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Aehnlich verhält es fi, in allen andern Fällen mit der Geneſis der 
ſogenannten moraliſchen Gewißheit, wenn auch hier wieder der ge⸗ 
ſunde Menſchenverſiand viel leichter und einfacher zum Ziele kommt 
N als die reflektirende Vernunft. Das muß aber auch ſo ſein. Die 
Erkenntnißtheorie lehrt es ja Jeden, der von ihr lernen mag, daß 
gerade ſolche rein intelligible und auf dem Wege des Ratio⸗ 
einiums an und für ſich erreichbare Wahrheiten, welche überdies in 


0 vollkommen Gewißheit ſchafft. Da aber der Probabiliorismus ſeiner⸗ 
g ſeits dieſes Princip nie als wahr anerkennen wollte, und, von den 
N Tautioriſten gedrängt, doch einen Grund angeben mußte, warum denn 
| der Menſch die wahrſcheinlichere Meinung zur Norm ſeines Handelns 
machen dürfe, verſtieg er ſich zu der unerweisbaren Behauptung: Bei 
1 der beſchränkten Erkenntnißkraft des Menſchen in moraliſchen Dingen, 
N Wmüſſe das Wahrſcheinlichere als das moraliſch Gewiſſe gelten. Das ift, 
als Grundſatz in dieſer Allgemeinheit hingeſtellt, durchaus unwahr und 
u Laxismus, der aber dadurch ſofort wieder praktiſch in Rigorismus 
umſchlägt, weil der Probabilioriſt conſequenter Weiſe wie für die Frei⸗ 
heit, ſo auch für das Geſetz die größere Wahrſcheinlichkeit als genügend 
bezeichnen muß, um die Gewißheit des Geſetzes darzuthun. In dieſer 
letztern Hinſicht eitirt Bolgeni in ſeiner Schrift „Ueber den Beſitz ꝛc.“ 
lim Anhang) unter vielen andern folgende Stellen aus Wilhelm von 
Auxerres, welche Alexander von Hales wörtlich in ſeine Summa (p. I. 
Adu. 68. m. 1. a. 1) aufgenommen hat: „Cum in sacra scriptura non 
. habeamus determinatum de notionibus, ideo licet magistris opinari. 

| > sed non asserere. Et ideo quia nihil asserunt non peccant, 
j licet propter aliquas nes versetur animus eorum ad unam par- 
tem magis quam ad alias, quod est opinari etc.“, und bemerkt dazu 
ö ganz treffend: „Nach den beiden genannten Lehrern gilt: Ideo magistri 
b „non peccant, quia nihil asserunt. Aber wenn ſie asserunt, d. h. ſich 
entſchieden dafür erklärten und ſagten, man ſei verpflichtet dieſe Mein⸗ 
| Aung anzunehmen, ad quam animus eorum magis versatur propter 


aliquas rationes d. h. die Meinung, welche ihnen probabler ſcheint, 
was würde wohl Wilhelm von Auxerres und Alexander von Hales dazu 

ſagen? Conſequent würden fie ſagen müſſen: peccant, und mit Recht. 

Es iſt eine ganz thörichte Dreiſtigkeit, mit Feſtigkeit auf einer unge⸗ 


wiſſen und zweifelhaften Meinung zu beſtehen. In dieſer Lage befinden 


8 ſich aber die Probabilioriſten. Die probablere Meinung als ſolche iſt 
| niemals eine gewiſſe; auch ſie bewegt ſich noch in der Sphäre der unge⸗ 
wiſſen und zweifelhaften Dinge. Warum alſo aſſeriren ſie, daß hier eine 
Verpflichtung vorliege, einer ſolchen Meinung zu folgen? Wollen ſie 
aus ungewiſſen Gründen eine N e on Pec- 
cant s asserunt.“ | 


naher Beziehung zum 1 ſteh en, das ſpeci⸗ | 
fiſche Erkenntnißobjekt des sensus naturae communis find. | 
Nicht ohne Grund wurde aber ferner in dem Vorangehenden | 
betont, daß je nach dem einzelnen Gegenſtande, welcher in Rede 
ſteht, jener Einfluß, welchen menſchliche Intelligenz und menschlicher 
Wille naturgemäß in der moraliſchen Ordnung auf den Verlauf der 
Dinge üben, ein größerer oder geringerer, und in Folge 
deſſen die Regelmäßigkeit, welche das ſogenannte Geſetz in dieſer 
Ordnung bildet, bald zahlreichern bald weniger zahlreichen Aus⸗ 
nahmen unterworfen ſein kann, ohne daß darum das Geſetz oder 
die Regel als ſolche weſentlich erſchüttert würden und die mit ihnen 
gegebene moraliſche Gewißheit aufhörte zu exiſtiren. Denn dieſe 
Thatſache mit ihren wechſelnden Wirkungen, kraft deren das Eine 
mehr, das Andere weniger jenem geſchöpflichen Einfluſſe unterſteht 
und die an ſich konſtante Regel in Wirklichkeit bis zu einem gewiſſen 
Grade dehnbar wird, iſt das eigentliche fundamentum divisionis 
für die Eintheilung der moraliſchen Gewißheit in eine „weitere“ 
und „engere“ (lata et stricta). Da aber auch hier wieder der 
Natur der Sache nach die vernünftige d. h. alle Umſtände und 
namentlich auch die Größe jenes Einfluſſes in Betracht ziehende 
Schätzung in letzter Inſtanz den Ausſchlag geben muß, ſo wäre es 
fruchtloſes Bemühen, in abstracto eine genauere Fixirung der 
Gränzen zwiſchen dieſen beiden Unterarten der moraliſchen Gewiß⸗ 
heit auch nur zu verſuchen. Blos im einzelnen Falle iſt es 
möglich, und zwar auf Grund vernünftiger Erwägung zu konſtatiren, 
ob eine ſo wohl begründete Wahrſcheinlichkeit vorliege, daß ſie hin⸗ 
reiche, mit gleichzeitiger Rückſicht auf den vorliegenden 
Thatbeſtand in der oben bezeichneten indirekten Weiſe zu einer 
moraliſchen Gewißheit zu führen. Im Allgemeinen ſei daher nur 
noch darauf hingewieſen, daß dieſe zweite Rückſicht auf den wech⸗ 
ſelnden Thatbeſtand thatſächlich von ſolchem Belange iſt, daß die 
einſeitige, ausſchließliche Rückſichtnahme auf die größere oder 
geringere Kraft der vorliegenden Wahrſcheinlichkeitsbeweiſe unter 
Umſtänden zu den abſurdeſten Conſequenzen führen müßte. Es 
kann nämlich in der That ein Sachverhalt gegeben ſein, angeſichts 
deſſen nicht nur die ſogenannte opinio unice probabilis, die opinio 
probabilissima und probabilior, ſondern ſelbſt die bloße opinio 
vere N vollſüündig genügt, um den menſchlichen se in⸗ 
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| direkt in den Zuſtand moraliſcher Gewißheit zu verſetzen und damit 
dem Willen die ethiſche Möglichkeit des Handelns zu verleihen. Man 


vergegenwärtige ſich nur die Lage, in welche der Seelſorger ſo oft 


bei Spendung des Bußſakramentes kommt. Er darf die Abſolution 


nicht ertheilen, ohne feiner Berechtigung zur Spendung des Sakra⸗ 
mentes praktiſch, alſo wenigſtens moraliſch gewiß zu ſein. Das 
tutioriſtiſche Princip macht ſeine Rechte geltend für den Fall des 


Zweifels; denn es handelt ſich um den valor actus. Wie könnte 


der Beichtvater in ſo manchen Fällen, trotz aller Bemühung ſeiner⸗ 
ſeits zu jenem assensus firmus sine formidine prudenti gelan⸗ 
gen, der das Weſen aller Gewißheit ausmacht, wenn nicht wenig⸗ 


ſtens eine ſolide und ſtichhaltige Wahrſcheinlichkeit (trotz entgegen⸗ 


ſtehender vielleicht nicht minder triftiger Gründe) ihm indirekt zur 


Gewißheit verhelfen könnte? Und das kann ſie in der That bei 
der hier gegebenen Lage der Dinge. Denn wenn je, dann ſind: 
in dieſem Falle die Thatſachen jo gelagert, daß man vernünftiger 


Weiſe mit einer Gewißheit im weiteſten Sinne des Wortes ſich be⸗ 


gnügen darf und auch begnügen muß. Für den Beichtvater und den | 


Pönitenten würde der Richterſtuhl der Barmherzigkeit zu einer wirk⸗ 
lichen carnificina werden, wenn mau das in Abrede ſtellen und 
entſprechend handeln wollte. Das wird denn auch nicht nur von 
der Lehre der Moraliſten und der Praxis aller gewiſſenhaften Seel⸗ 


ſorger thatſächlich feſtgehalten, ſondern auch von der Kirche ſelhſt . 


gebilligt und wenigſtens officiös in jenem Buche ausdrücklich ausge⸗ 
ſprochen, welches der hl. Stuhl auf Veranlaſſung des Concils von 


Trient den Praktikern in die Hand gegeben hat, mit den bezeich⸗ 


nenden Worten: „Si audita confessione judicaverit (sacerdos), 
neque in enumerandis peccatis diligentiam, neque in detestan- 


dis dolorem poenitenti omnino defuiss e, absolvi ꝓoterit.“ 1) 
Gar Mancher, der an dieſem unzweideutigen Worte gedeutelt hat, | 


a beſſer gethan, ſich ſelbſt daran zu orientiren. 
So viel über Natur und Bedeutung der moraliſchen Gewißheit 
Aus dem Geſagten dürfte ſich zugleich der Umfang des von ihr be⸗ 


herrſchten Gebietes ſo klar ergeben, daß wir über die Abgränzung 


desſelben gegen das Gebiet der bloßen Wahrſcheinlichkeit hin ein 


Wort mehr zu verlieren brauchen. Es iſt alſo bezüglich der Ge ⸗ . 


er 


y Cat, Rom. II, c. 5. qu. 58. 
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wißheit nur noch der zweite oben erwähnte Punkt zu erledigen. 


Das kann viel kürzer geſchehen, weil er eine Wirkung der Gewiß⸗ 


heit betrifft, welche heute wohl von Niemanden mehr in Zweifel 


gezogen wird. Seitdem nämlich der nominaliſtiſche Nonſens von 


der doppelten Wahrheit nicht mehr in den Köpfen ſpukt, ſind Alle 


darüber einig, daß ein einziges, ſei es inneres oder äußeres, wahr⸗ 


haft durchſchlagendes Argument die Kraft beſitzt, nicht nur die ob⸗ 
jektive Gewißheit eines Satzes feſtzuſtellen, ſondern auch eine ganze 
Reihe ſelbſt der anſcheinend triftigſten Wahrſcheinlichkeitsgründe für 


den Gegenſatz zugleich mit dieſem indirekt als irrig und werthlos 


zu erweiſen, wenn es auch vor der Hand noch tieferer Forſchung 
und weiterm Nachdenken vorbehalten bleiben müßte, direkt die 
Scheingründe als ſolche aufzuzeigen‘). Daraus aber, folgt für 
unſere Frage, daß ein Satz allen Anſpruch darauf, eine lex vere 


dubia zu ſein, verliert, ſobald das Gegentheil entweder durch Ent⸗ 
ſcheidung der zuſtändigen kirchlichen Auktorität oder durch ſtrengen 


wiſſenſchaftlichen. Beweis als wahr und (metaphyſiſch, phyſiſch oder 
moraliſch) gewiß ſich herausſtellt, wenn auch die Löſung aller Schwie⸗ 
rigkeiten und Bedenken für den Augenblick noch nicht möglich wäre. 
Ueber nn Sätze, welche einſt den Gegenſtand befiaſer Con⸗ 


5 Eingehend handelt, der h. Thomas über dieſe Wahrheit im Anſchluſe 

an Ariſtoteles (Poster. analyt. lib. I.) in der lect. 44 feines Commen⸗ 
ars (Quomodo scientia ad opinionem ceterosque intellectuales ha- 
bitus comparetur). Das Ergebniß des Beweiſes zieht er mit den 


Worten: „Sic ergo ex dictis manifestum est, quod non contingit. 
omnino simul idem scire et opinari, quia simul homo haberet exi- 


| stimationem, quod posset alitersehabereetquodnon posset 


aliter se habere. Sed in alio homine hoc contingit, quod de eo-—- 
dem unus habet scientiam et alius opinionem, sicut dietum est. 


In eodem. vero homine non contingit ratione jam dicta“. Ebenſo 
Quaest. disp. de ver. qu. 14. de fide art 9. ad 6: „Dicendum, quod 
non videtur esse possibile, quod aliquis de eodem habeat scientiam 
et opinionem, quia opinio est cum for midine alterius partis, 
auam formidinem. seientia-excludit.“ Und I—I qu. 1. 
a. 5. ad 4.: „Scientia cum opinione simul esse non potest simpli- 
ter de ode, quia de ratione scientiae est quod id quod seitur 

| existimetur esse impossibile aliter se habere, de ratione 


autem opinionis est, quod id quod est opinatum existimetur 


2 ‚possibile aliter se habere.“ u. ö. 
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troverſe bildeten, iſt die kirchliche Wiſſenſchaft mit der Zeit auf 
ſolche Weiſe zur Tagesordnung übergegangen und — auch das ſei 
nebenbei bemerkt — wenn auch nicht in allen, doch in den aller⸗ 
meiſten Fällen iſt das Sißergebniß z u der mildern An⸗ 


| . ausgefallen. 
So entſchieden aber, dem Geſagten zufolge, die ſchlechthinige | 


i 
| i 
ö 
h 


v 


| m feine Worte, wie uns Nein, möglich iſt, nicht blos ii dena, 


Unvereinbarkeit jeder Erſcheinungsform der Gewißheit eines Satzes 
mit der gleichzeitigen Wahrſcheinlichkeit des Gegenſatzes feſtgehalten 
werden muß: ebenſo muß man im Namen der Logik Verwahrung 
dagegen einlegen, daß jemals die bloße Wahrſcheinlichkeit eines 


Satzes als jolche und unmittelbar eine ähnliche vernichtende Wirk⸗ 
ung in Bezug auf den gleichfalls bloß wahrſcheinlichen Gegenſatz 


und- deſſen Gründe hervorbringen könnte. Wohl können mitunter 


Gründe durch Gegengründe entkräftet werden, aber der Wahr⸗ 


ſcheinlichkeit als ſolcher iſt es weſentlich, daß ſie weder 
auf jener Nothwendigkeit beruht noch jene Nöthigung 
auf den Geiſt ausübt, durch welche allein dieſer von der Ge⸗ 


wißheit beſtimmt wird, dem Gegenſatz poſitiv ſeine Zuſtimmung zu 
verweigern). Damit kommen wir nun zur Betrachtung des dritten 


und letzten Zuſtandes, in welchem der menſchliche Geiſt ſich der ob⸗ 


jektiven Wahrheit gegenüber befinden kann, der ſeiner Natur und 
der Natur der in ihm denkbaren pſychiſchen Erſcheinungen nach 
unſere Frage nach der lex dubia am unmittelbarſten berührt: dem 
Zuſtande der Nichtgewißheit. Nehmen wir auch hier den doctor 


angelicus zum Führer, der ſich zwar mit wenigen aber ſo erſchö⸗ 


pfenden Worten über alle in dieſem Zuſtande denkbaren Situationen 
und Thätigkeiten des Geiſtes ausſpricht, daß es im engen Anſchluſſe 


9 Damit iſt der tiefſte innere Grund für dieſe logiſ ie Wahrheit ange⸗ 


geben. Es beſteht kein Anlaß, hier auf weitere Beweiſe dafür einzu⸗ 


gehen, nachdem dieſe ſchon ſo oft erbracht worden ſind. Aber ein Wort 
des Quinctilianus dürfte hier abgedruckt zu werden verdienen, in welchem | 


der geſunde Menſchenverſtand eine Sache als ganz ſelbſtverſtändlich be⸗ 
handelt, welche ſpäter bei den probabiliſtiſchen Controverſen oft ſo viel 
5 Kampf und Hitze gekoſtet hat. Er ſagt (Inst. orator. lib. II. c. 17): 

„Non autem si quid est altero credibilius, id ei contrarium est, 


quod fuit credibile. Nam ut candido candidius, et dulei duleius non 


est adreraum, ita nec probabili probabilius“ . 


I 
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als dies i m Allgemeinen überhaupt geſchehen kann, den 
Begriff der lex vere dubia poſitiv zu fixiren, ſondern auch die in 
dieſer Hinſicht in ſpäterer Zeit aufgetauchten und oft geradezu bis 
zur Ekelhaftigkeit controvertirten Bedenken theils gründlich zu heben, 
theils als zur Sache nicht gehörig und entweder aus Mangel an 
klaren Begriffen, oder aus Parteileidenſchaft oder auch aus falſcher 
Geſchmacksrichtung (namentlich zur Zeit des Rococo in Kunſt und 
Wiſſenſchaft) gewaltſam in die Controverſe hineingezerrt, kurzer 
Hand einfach abzuſchneiden. Gerade dieſes letztern Vortheils 
wegen — es beſteht ja gar kein Grund das zu verhehlen — haben 
wir uns entſchloſſen, an der Hand des h. Thomas und nicht an 
jener des h. Alphonſus dieſes letzte Stück unſeres Weges zurückzu⸗ 


legen. Damit ſoll nicht gejagt fein, daß Letzterer nicht auch für Klar⸗ 


ſtellung dieſer Seite unſerer Streitfrage wahrhaft große Verdienſte auf⸗ 
zuweiſen habe. Ein guter Theil derſelben beſteht unſers Erachtens aber 
darin, daß er eine Menge von jenen Dingen, welche einſt ſo heftig 
umſtritten waren, als ob ſie als eigentliche Angelpunkte der ganzen 
Controverſe zu betrachten wären, durch ſein impoſantes Eingreifen 
in die Debatte ein für alle Mal abgethan hat. Wer ſich je einen 
Einblick in die ältere Literatur über Probabilismus verſchafft hat, 


wird den diesbezüglichen gewaltigen Abſtand zwiſchen den Werken | 


eines Cardenas und Caramuel bis herab auf Lacroix und Concina 
und den Schriften des h. Alphonſus kennen, und darin auch mit 
uns einen Hauptvorzug und ein nicht genug zu ſchätzendes Verdienſt 
der letztern anerkennen. Statt alſo im ſcheinbaren Anſchluſſe an 
den Buchſtaben der Alphonſianiſchen Werke uns auf einen durch 
dieſe zum großen Theil bereits glücklich überwundenen Standpunkt 
wieder zurückdrängen zu laſſen, halten wir's für viel gerathener im 
Intereſſe der Sache, im Geiſte des h. Kirchenlehrers auf dem von 
ihm betretenen Wege noch um ein gutes Stück weiter fortzuſchreiten, 
als ihm in Anbetracht der Anſchauungen und Bedürfniſſe ſeiner 
Zeit möglich war. Damit aber aller Verdacht unkatholiſcher Neuer⸗ 
ungsſucht ausgeſchloſſen ſei, iſt ausdrücklich zu conftatiren, daß dieſer 
verſuchte Fortſchritt identiſch iſt mit einem Rückſchritt bis auf die 
Lehre und auch auf die Terminologie des h. Thomas von 
Aquin. Laſſen wir dieſen ſelbſt vor Allem zu Worte kommen! 
Gegen Ende feines Commentars zum I. Buche der Poster. 
analyt. des Ariſtoteles heißt es: „Sciendurn est, quod Aristo- 
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‚teles in 6 Ethic. ponit quinque quae se habent. semper ad 
verum, scilicet artem, scientiam , sapientiam, prudentiam et 
intellectum, subjungens duo quae se habent ad verum et 
falsum, scilicet suspicionem et opinionem.“ Genauer 
beſtimmt wird das Verhältniß der opinio zur scientia in den quaest. 


disp. de veritate qu. 14. art. 1 mit folgenden Worten: „Intel- 


leotus noster possibilis respectu partium contradictionis se ha- 
bet diversimode. Quandoque enim non inclinatur magis ad 
‚unum quam ad aliud, vel propter defectum moventium, sicut 
in illis problematibus de quibus rationes non habemus, vel 
propter apparentem aequalitatem eorum quae movent ad utram- 
que partem; et ista est dubitantis dispositio, qui fluctuat 
. inter duas partes contradictionis: Quandoque vero intellectus 
inclinatur magis ad unum quam ad alterum; sed tamen illud 
inclinans non sufficienter movet intellectum ad hoc quod de- 
terminet ipsum in unam partem totaliter: unde accipit 


quidem unam partem, tamen semper dubitat de opposita: 


et haec est dispositio opinantis, qui aceipit unam partem 
contradictionis cum formidine alterius. Patet ergo, 
quod dubitans non habet assensum cum non inhaereat 
uni parti magis quam alii, similiter nec opinans, cum non 
firmetur ejus àcceptio circa alteram partem..... In- 


te lligens autem habet quidem assensum, quia certissime 
alteri parti inhaeret; non habet autem cogitationem, quia sine 
aliqua collatione determinatur ad unam. Sciens vero habet 
eb cogitationem et assensum, sed cogitationem causa n- 
tem assensum, et assensum terminantem cogitatio- 


nem.“ Das Grundverhältniß der suspieio zur opinio und 
beider zur scientia endlich iſt deutlich gezeichnet II—II qu. II. 


a. 1: „Actuum ad intellectum pertinentium quidam habent 
firmam assensionem Quidam vero actus intel- 


‚lectus habent quidem cogitationem informem absque firma 


assensione; sive in neutram partem declinent sicut accidit 
dubitanti, sive in unam partem magis declinent, sed ten- 
tentur aliquo levi signo, sicut gceidit suspicanti, sive 
uni parti adhaereant, tamen cum rad alterius 

quod accidit opinanti‘ ). | a | 


| ) Vgl. auch S. Th. III qu. 60. | 


Pr . / / / / . a u a 
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Auf Grund dieſer Lehre des h. Thomas it im Buſande der 
Nichtgewißheit vor Allem ein Dreifaches zu unterſcheiden: der 
Zweifel (dubium), die Vermuthung (suseipio). und die Mein- 
ung (opinio). Dabei iſt im Allgemeinen hervorzuheben, daß durch 
dieſe Trias der Begriff der Nichtgewißheit logiſch (und zwar durch 
eine zweifache Disjunktion) wahrhaft erſchöpft wird, ſo daß ein 
weiterer, von allen dreien weſentlich verſchiedener Zuſtand im 


Bereiche der Nichtgewißheit nicht mehr denkbar ift'). Daraus aber 


ergibt ſich, wie gefährlich es für den klaren, zweckdienlichen Ver⸗ 


lauf der allgemeinen Diskuſſion unſerer Frage werden müßte (und 
wir dürfen im Hinblick auf die Geſchichte ſagen: geworden iſt), 


weitere Begriffe zu formuliren, welche ſich in Wahrheit nicht mehr 
definiren, ſondern höchſtens noch umſchreiben und auf Grund 
moraliſcher Schätzung in etwa feſtſtellen laſſen, ſo daß beim beſten 


Willen mit denſelben Ausdrücken verſchiedene Begriffe und Auffaf- 


ſungen ſich verbinden müſſen, und dem Subjektivismus, dem Miß⸗ 
verſtändniß und der andauernden Verwirrung Thür und Fenſter 
offen ſtehen. Halten wir hingegen feſt an den klaren Ausdrücken 
des h. Thomas, und verbinden wir mit dieſen die beſtimmte Be⸗ 
deutung, welche er ihnen gibt und aus der Natur der Sache als 
die ihnen gebührende entwickelt, dann wird nicht nur die Erörter⸗ 
ung überaus vereinfacht und geklärt, ſondern auch die Frage ſelbſt 


unſchwer zum Abſchluſſe gebracht, ſoweit dies wiſſenſchaftlich und 
im Allgemeinen überhaupt möglich iſt. 


Im Einzelnen aber iſt zu bemerken, daß die genannten drei 


im Zuſtande der Nichtgewißheit denkbaren Akte in ihrem Gegenſatze 
zur Gewißheit alle darin übereinkommen, daß bei ihnen der Ver⸗ 
ſtand einem Satze aus Mangel nöthigender, überzeugender Gründe 
die feſte und entſchiedene Zuſtimmung (den eigentlichen assensus) 


verſagt, welche er nur der als ſolche erkannten Wahrheit geben kann. 
eee ſind dieſe drei Akte unter einander ſpezifiſch und deßhalb 


Es) Auch die ſogenannte a ubjektive ueberzeugung⸗ qualifteirt ſich 
daher objektiv nur als eine beſondere Erſcheinungsform der Meinung, 
die aber in dieſem Falle dem betreffenden Subjekte auf evidenten Grün⸗ 
den zu beruhen und darum eine gewiſſe Wahrheit zu ſein ſcheint. Zur 
wirklichen sententia certa würde ſie erſt dadurch, daß die Wahrheit 
der Gründe und deren evidenter, nothwendiger ä mit dent 
Satze ſelbſt ſich as Be, bewährte. BE 
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weſentlic verſchieden, ſo daß fie ſich logiſch gegenſeitig ausſchließen 


und pfychiſch gleichzeitig in Bezug auf denſelben Satz unmöglich ſind. 


Beim eigentlichen Zweifeln ſchwankt nämlich der Geiſt zwi⸗ 


ſchen Satz und Gegenſatz unſtät hin und her, entweder weil er 


Wahrſcheinlichkeitsgründe weder für den einen noch für den andern 
ſteht (dubium negativum), oder aber für beide ſolche erkennt, welche 
ſich gegenſeitig logiſch das Gleichgewicht halten, ſo daß er ange⸗ 
ſichts deſſen es gar nicht zu einer auch nur unvollkommenen Ent⸗ 
ſcheidung darüber bringt, auf welcher Seite thatſächlich die Wahr⸗ 
heit ſein möchte — mens haeret suspensa et fluctuat inter 
utramque contradictionis partem. Das iſt der Akt des eigent⸗ 


lichen Zweifelns, in welchem offenbar der die Baſis aller dieſer 
pſychiſchen Vorgänge bildende Zuſtand der ee am augen⸗ 


fälligſten und reinſten zur Erſcheinung kommt. 
Im Gegenſatze hiezu tritt nun bei der Vermuthung und der 


Meinung ein neues, und zwar poſitives Element geiſtiger Thä⸗ 


tigkeit hinzu, wodurch dem indifferentem Hin⸗ und Herſchwanken in 
etwa ein Ziel geſetzt wird, indem ſich der Geiſt dem Satze oder 
Gegenſatze mehr oder weniger zun eſigt, wenn er ihm auch immer 
noch den eigentlichen assensus firmus verweigert. Iſt nun aber 
auch dieſe inclinatio in alterutram partem. contradictionis beiden | 

gemein, fo iſt doch dadurch wieder ein grundweſentlicher und nament⸗ 
lich für die moraliſche Ordnung unendlich weittragender Unterſchied 


zwiſchen der suspicio und opinio gegeben, daß die Vermuthung 


als ſolche auf Grund ſchwacher, unbedeutender Anzeichen 
oder Indicien (levia signa, quibus tentatur quodammodo 
intellectus ad inclinationem) zu Stande kommt, und demgemäß 
auch ſelbſt von Rechtswegen nur eine ſchwache Hinneigung des Geiſtes 
iſt, während die Meinung auf triftige und ſolide, wenn auch 


nicht evidente, Gründe (rationes probabiles) ſich ſtützt, welche als 


ſolche zwar nicht die unbedingte Zuſtimmung, aber doch die Aner⸗ 
kennung und Gutheißung eines vernünftig denkenden, ſachverſtändi⸗ 
gen Mannes wahrhaft verdienen, und daher ihrerſeits auch jene 
Annahme (acceptio) und reſervirte Billigung (approbatio) wahrhaft 


motiviren und rechtfertigen, welche der Geiſt dem e zu en 


hat, für welchen ſie ſprechen. | 
Will man alſo den beiden Ausdrücken suspicio Me opinio 


ihre urſprüngliche und allein wahre Bedeutung laſſen, ſo darf man 
met für kathol. Theologie. III. Jahrg. 19 
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bei beiden niemals an eine eigentliche Zuſtimmung des Geiſtes 
denken, ſondern ſtets nur an eine Hinneigung oder Billigung, und 
zwar mit dem Unterſchiede, daß dieſe Billigung bei der Meinung 


weſentlich auf guten, die Hinneigung bei der bloßen Vermuthung 


ebenſo weſentlich auf ſchwachen Gründen beruht. Gerade dies 
Letztere aber iſt im Hinblicke auf das, was oben über die mora⸗ 
liſche Ordnung der Dinge und die mangelhafte Erkenntniß des Men⸗ 
ſchen in Bezug auf dieſelbe geſagt wurde, einerſeits für die Ver⸗ 
ſtändlichkeit und Verſtändigung in der probabiliſtiſchen 
Streitfrage, und andererſeits für die vernünftige Beurtheil⸗ 
ung und wirkliche Regulirung des menſchlichen un 
und Laſſens ſelbſt von dem größten Belange. 

In erſter Hinſicht wird man z. B. nicht läugnen können, daß 
eine ſogenannte opinio tenuiter probabilis, ſei fie dieſes nun an 
ſich betrachtet oder ſtelle ſie ſich als ſolche nach pflichtſchuldiger Ver⸗ 
gleichung mit dem Gegenſatze heraus (denn die Geltung des „Au- 
diatur et altera pars“ für unſere Frage wird doch heute wohl 
Niemand mehr in Abrede ſtellen wollen), im wahren Sinne. des 
Wortes gar keine opinio probabilis iſt. Von Rechtswegen kann 
man ſie ſo wenig wahrſcheinlich (probabilis) nennen, als man ohne 
Ironie einen ſchwachbegabten Menſchen begabt und einen ſchwach 
bemittelten wohlhabend heißen kann. Und eine opinio iſt ſie um 
deßwillen nicht, weil es zum Weſen dieſer gehört, daß fie auf gute, 
anerkennungswürdige Gründe ſich ſtütze, während hier nicht ſolche, 
ſondern eingeſtandenermaßen ſchwache Gründe (die man zutreffender 
mit dem h. Thomas levia signa nennen würde) vorliegen, welche 
nie eine wirkliche Anerkennung verdienen und Annahme rechtfertigen, 
ſondern nur eine ſchwache Hinneigung des Geiſtes bewirken, d. h. 
eine bloße Vermuthung erzeugen, welche in allen zur moraliſchen 
Ordnung gehörigen Dingen weil unbedeutend als bedeutungslos zu 
erachten iſt und als parum pro nihilo reputatur. So erklärt ſich 
dann auf das Einfachſte, warum die Kirche die berüchtigte Lehre 
von der „opinio quantumvis tenuiter probabilis“ verurtheilen 
mußte, und wie viel Wahrheit in der Lehre des h. Alphonſus liegt, 
daß man eine ſchwach oder zweifelhaft motivirte Anſicht, welcher eine 
‚notabiliter oder certe et sine ulla haesitatione probabilior gegen⸗ 
überfteht, nicht zur Norm ſeines Verhaltens machen dürfe. Sollte 
es ſich aber nicht empfehlen, ſtatt dieſer und der ganzen Skala 
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anderer, oft noch viel weniger fixirter und bezeichnender Ausdrücke, 


welche nicht blos mißverſtanden werden können, ſondern, weil fie 


dem Weſen der Dinge nicht entſprechen, auch leicht zu irrigen Auf⸗ 
faſſungen und Erklärungen und zu endloſen Zänkereien führen, die 
klare, unzweideutige Terminologie des h. Thomas zu acceptiren und 
das wieder als bloße Vermuthung zu bezeichnen, was in Wirklich⸗ 


keit nichts weiter iſt, dem hingegen ausſchließlich die Bezeichnung 
einer Meinung vorzubehalten, was durch die guten Gründe, auf denen 


es beruht, ſich wirklich als eine ſolche qualificirt? Man geſtatte 
uns, es noch einmal zu wiederholen: Mit den Begriffen „guter 


Grund“ (ratio probabilis) und „ſchwacher Grund“ (signum leve) 
iſt das Gebiet des Allgemeinen und Nothwendigen verlaſſen und 
jenes des Singulären und Contingenten betreten, ſo daß alle wei⸗ 


teren Vorſtellungen und Bezeichnungen überhaupt nicht mehr ſtreng 


definirbar ſind, und überdies, in ſo fern die moraliſche Ordnung 
in Rede kommt, nur noch nach vernünftiger Schätzung (prudens 
aestimatio) im einzelnen Falle ein judicium Prudens et moraliter 
certum gefällt werden kann. 

| Machen wir aber nun wirklich die Ausdrucksweise des engli⸗ 
ſchen Lehrers zu der unſrigen, jo kann es in der That zu einer 


allgemeinen ethiſchen Beurtheilung und Regulirung des menſchlichen 


Thuns und Laſſens im Zuſtande der Ungewißheit kommen durch 
folgende Erwägung, bei welcher ſich der Begriff der lex vere dubia 
im Gegenſatze zu allen andern klar herausſtellt, mit denen er ver⸗ 
wechſelt werden könnte und zu Zeiten auch verwechſelt worden it. 

Tritt alfo, pie es in der Moral ſo oft geſchieht, der Fall ein, 
daß man ſein Unvermögen zur Gewißheit zu gelangen bekennen 
muß, ſo ergibt ſich als allererſte Pflicht, daß man es auch nicht 
wage, Satz oder Gegenſatz als gewiß zu behaupten, d. h. dem einen 
oder andern ſeine eigentliche Zuſtimmung zu geben. Denn hier 


gilt jedes Mal das Wort: „Soli dubio est locus,“ und n 


„Peccant. quia asserunt.“ 

Fragt es ſich dann weiter, ob der Geist ſpeculativ ſich Dei 
Satze oder Gegenſatze mehr zuzuneigen habe, ſo kann es abermals 
gar keinem Zweifel unterliegen, daß logiſch und ethiſch die Hin⸗ 
neigung im geraden Verhältniſſe zu dem Gewichte der vorliegenden 
Gründe zu ſtehen hat, ſo daß er vorurtheilsfrei und leidenſchafts⸗ 
los die Vermuthung als Sud. die Meinung als Meinung, 

19* 
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und im Gebiete dieſer die wahrſcheinlichere als wahrſcheinlicher und 


die minder wahrſcheinliche; als minder wahrſcheinlich anzuerkennen 


hat — ganz nach Maßgabe ihrer erkannten . Das 5 


Pflicht der Wahrhaftigkeit. 1 

Enſteht endlich drittens die von dieſer 0 weſentlich Ver: 
ſchiedene Frage, welche Bedeutung all' dieſen Wahrſcheinlichkeiten 
und Vermuthungen nicht für den ſpeculirenden Geiſt und ſeine Er: 
kenntniß (welche hier recht eigentlich „am Ende ihres Latein“ ange: 
langt iſt), ſondern für den handelnden Willen und ss 
Freiheit hat, fo ergibt ſich Folgendes: 

1) All' dieſe verſchiedenen Stufen der Wahrſ Heinficfeit and 


Vermuthung haben unmittelbar und als ſolche für das ethiſche Han⸗ 
deln gar keine maßgebende Bedeutung, weil die Norm des Willens 
ſtets eine gewiſſe ſein muß. „Omne quod non est ex fide pec- | 


| catum est,“ und: „Ante omnia opera tua verbum verax praece- 
dat te‘ Gecli. 37, 20) ). 


7 Daß man dieſer ethiſchen Grundwahrheit, um derentwillen alle Moral⸗ 
ſyſteme entſtanden ſind, ſich immer wieder erinnere, iſt deßhalb ſo drin⸗ 
gend nothwendig, weil der nun einmal allgemein üblich gewordene 

Sprachgebrauch ſie thatſächlich ſo oft verläugnet, und dadurch Anlaß zu 
Bedenken und Mißverſtändniſſen zu geben pflegt. „Einer Meinung 
folgen,“ „eine Meinung zur Norm ſeines Verhaltens machen“ u. ſ. w. 
D das ſind ſtrenge genommen ganz unrichtige Ausdrucksweiſen, wie 
es auch unrichtig iſt, die beim Meinen ſich vollziehende Thätigkeit des 

N Geiſtes ſtatt „Billigung“ oder „acceptio“ eine „Zuſtimmung“ im Sinne 


von assensus zu heißen. „Folgen“ darf man ſtets nur der Gewißheit 


und nur die Wahrheit „zur Norm ſeines Handelns machen.“ Jene ge⸗ 
wiſſe Wahrheit aber, welcher der Menſch zu folgen hat, wenn er nach 
reiflicher Ueberlegung ſich überzeugt, daß ein Geſetz wahrhaft zweifel⸗ 
haft iſt, iſt die im Princip des Probabilismus ausgeſprochene Wahr⸗ 
heit: Lex vere dubia non ligat libertatem. Iſt alſo im einzelnen 
Falle der Beweis erbracht, daß in einem Punkte objektiv wirklich be⸗ 
rechtigte Meinungsverſchiedenheit beſteht, und direkte Erreichung der 
Gewißheit unmöglich iſt, dann beſteht wenigſtens für's Erſte über dieſe 
Thatſache Gewißheit. Iſt aber einmal dieſe Thatſache gewiß, dann iſt 
ein Sachverhalt gegeben, auf den in zweiter Linie das probabiliſtiſche 
„Princip gewiß anwendbar iſt, und iſt durch die in ihm ruhende Wahr⸗ 
heit jene „fides“ geſchaffen, von der der Apoftel. ſpricht, und jenes 


— 


5 und Laſſen vorzileuchten hat, damit es ein ſittliches ſei. . 


— 


„ „erbum verax“ erkannt, das in dieſem Falle dem menschlichen Thun 


4 
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2) Mittelbar aber und indirekt muß es für den Menſchen, 


5 a ſein ethiſches Handeln nicht ſiſtirt werden ſoll, aus dieſem 


Zuſtande der ſpekulativen Ungewißheit hinaus Auswege in das Ge⸗ 
biet der praktiſchen Gewißheit geben. Für den Fall, daß eine ne- 
gessitas medii vorliegt, hat ſich uns als einziges Mittel zu 
dieſem Ziele zu führen das Princip des Tutiorismus herausgeſtellt; 
für den Fall, daß es ſich blos um eine necessitas praecepti 
handelt, haben wir hingegen als evident erweisbares und er⸗ 
wieſenes Mittel dazu die im Princip des Probabilismus aus⸗ 
geſprochene ethiſche Grundwahrheit erkannt, daß ein Satz, der 
wahrhaft zweifelhaft iſt und ſo lange er dieſes iſt, 
niemals eine Wahrheit zum Ausdruck bringt, welche als praktiſche 
Wahrheit dem menſchlichen Willen Pflichtnöthigung auferlegen 
könnte, alſo für ihn die Bedeutung eines verpflichtungskräftigen Ge⸗ 
ſetzes hätte. | ‚ 

3) Um aber ferner einen Satz reſp. ein Geſetz als wahrhaft 
zweifelhaft zu conſtatiren, hat man zunächſt ſein Augenmerk darauf 
zu richten, ob die für und gegen deren Wahrheit oder Beſtehen 
ſprechenden Gründe ſich logiſch elidiren oder nicht. 

4) Entkräften die einen wirklich die andern, ſo iſt ein Dop⸗ 
peltes denkbar, je nachdem die Gründe für, oder jene gegen das Geſetz 
hinfällig werden. Iſt Erſteres der Fall, dann iſt das früher zwei⸗ 
felhafte Nichtvorhandenſein damit in ein für den Menſchen gewiſſes 
Nichtvorhandenſein des Geſetzes verwandelt; denn hat er keine Gründe 
für die Annahme eines Satzes, dann iſt dieſer Satz für ſeine Er⸗ 
kenntniß nicht exiſtent und für ſein Wollen und Handeln irrelevant. 
Werden hingegen die urſprünglich gegen das Geſetz ſprechenden 
Gründe durch die für deſſen Beſtehen ſprechenden vernichtet, ſo 
bleibt das Geſetz zunächſt wahrſcheinlich. Falls nun dieſe Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit ſo groß iſt, daß ſie den Geiſt vor die Alternative 
ſtellt, entweder mit Verkennung des in Rede ſtehenden Gegenſtandes 
und feiner. eigenen unvollkommenen Faſſungskraft desſelben unver⸗ 
nünftig zu handeln, indem er abſolute Gewißheit da anſtreben 
würde, wo der Natur der Sache nach blos relative menſchenmög⸗ 
lich und nothwendig iſt, oder bei dieſer letztern ſich zu beruhigen, 


ſo kaun die Wahl nicht mehr zweifelhaft ſein. Er iſt vielmehr zu | 


dem Letztern ethi ſch genöthigt, und ſo feine frühere Ungewißheit 
über das Beſtehen des Geſetzes auf Grund dieſer Reflexion e 
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nicht zur abſoluten, aber zur moraliſchen S und zur 
praktiſchen Ueberzeugung von deſſen Verbindlichkeit geworden. 


Falls dagegen die Wahrſcheinlichkeit trotz jener Reflexion nach mora⸗ 
liſcher Schätzung lediglich eine ſolche bleibt, muß fie, darf aber auch nur 
als ſolche anerkannt, d. h. ſie darf nicht als gewiſſe Wahrheit aus⸗ 


gegeben werden, ſo daß alſo der Geiſt ſich in dieſem Falle dem be⸗ 
treffenden Geſetze gegenüber wahrhaft im Zuſtande der Ungewißheit, 


ſpeciell in statu opinandi, Bene und für ihn das > un | 


wahrhaft zweifelhaft iſt. 
5) Entkräften die für und gegen einen Satz reſp. ein Gele 


ſprechenden Gründe fich gegenfeitig nicht, fo bleiben beide in der 


ihnen eigenthümlichen logiſchen Kraft beſtehen. Auf dieſe 


alſo iſt das Augenmerk zu richten und dieſelbe als das anzuer⸗ 


kennen, was ſie für die Bedeutung des Satzes objektiv iſt. Die 
Kraft von Gründen aber, welche eine bloße Vermuthung erzeugen, 
iſt als ſolche in moraliſchen Dingen ebenſo weſentlich bedeutungs⸗ 
los, als die Kraft wahrhaft probabler Gründe, die eine wirkliche 

Meinung erzeugen, weſentlich und deßhalb ſtets, ſo lange ihnen 
nicht mindeſtens moraliſche Gewißheit direkt oder indirekt bewirkende 

Gründe gegenüberſtehen, von der überaus großen Bedeut— 


ung iſt, den Zuſtand der Ungewißheit und des vernünf⸗ 
tigen Zweifels zu begründen, und demnach durch ihr Daſein 


zu konſtatiren, der Satz, für und gegen welchen ſolche Gründe 
ſprechen, ſei wahrhaft zweifelhaft, das betreffende Geſetz eine lex 
vere dubia. 

6) Will man daher mit einem Worte genau und für alle Fälle 
der zweiſeitigen Wahrſcheinlichkeit jenes Etwas bezeichnen, wo der 


vernünftige und wahre Zweifel über das Beſtehen eines Geſetzes 


aufhört, und ein ſcheinbarer und unvernünftiger an ſeine Stelle 
tritt, ſo muß man ſagen: Ein Geſetz iſt für die menſchliche 


Erkenntniß wahrhaft zweifelhaft (lex vere dubia), jo 


lange ein wahrhaft triftiger (an ſich guter) und ſtich— 
haltiger (auch durch Gegengründe nicht entkräfteter) 
Wahrſcheinlichkeitsgrund (ratio vere et golide 2° 
. babilis) gegen dasſelbe vorliegt. 


Das iſt es somit, was man logiſch als das eigentliche Merk: | 


mal, Kennzeichen oder Criterium für die lex vere' dubia zu be⸗ 


zeichnen hat. Es fragt 15 in Bezug auf dasſelbe jetzt nur . * 
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das Eine, ob und in wie fern die ſpäter von den Aequiproba⸗ 


biliſten beliebte andere Formulirung desſelben Gedankens vor dieſer 
bei den ältern und neuern Probabiliſten gebräuchlichen den Vor⸗ 
zug verdiene. 

16. Zur Frage über das Keen der lex vere 
dubia. Die Probabiliſten behaupten, um im Falle der zweiſeitigen 
Probabilität zu conſtatiren, ein Geſetz ſei wahrhaft und nicht bloß ſchein⸗ 
bar zweifelhaft, habe man das Augenmerk auf die gegen das Geſetz 
ſprechende Anſicht zu richten, und falls dieſe ſich als eine wirkliche 


d. h. gut und ſtichhaltig begründete Meinung, und nicht als 


bloße ſchwach motivirte Vermuthung herausſtelle, ſei das dubium 
verum pder strietum gewiß. Die Aequiprobabiliſten kehren die 
Sache um, und ſagen: Man hat vielmehr die für das Geſetz ſpre⸗ 


chende Meinung in's Auge zu faſſen, und wenn dieſe ſich als eine 
e ſo wohl begründete herausſtellt, daß fie im Verhältniß zu der ent⸗ 


gegenſtehenden als eine aeque probabilis (d. h. als ebenſo 


gut oder faſt ebenſo gut begründete) bezeichnet werden kann, dann iſt 


das dubium strictum gegeben; erweiſt ſie ſich hingegen im Vergleich 
mit der entgegengeſetzten als eine opinio notabiliter oder certe 
prohabilior, und zwar in dem Grade, daß jene zu einer opinio 
tenuiter probabilis (richtiger zu einer bloßen suspicio) wird, dann 
iſt die Zweifelhaftigkeit des Geſetzes nur eine ſcheinbare und deſſen 
Beſtehen als gewiß zu erachten. Betrachtet man dieſe Differenz 
ohne Vorurtheil und Leidenſchaft, und läßt man den Worten jene 
Bedeutung, welche eine wohlwollende Interpretation 


auf beiden Seiten zuläßt und auch zur Pflicht macht, ſo kann 


es gar keinem Zweifel unterliegen, daß ſachlich ein reeller Unter⸗ 


ſchied zwiſchen den beiden Auffaſſungen nicht beſteht. Noch. mehr. 
Auch die Controverſe über dieſen Punkt hat für die Sache ſelbſt 


ſchließlich den großen Nutzen gehabt, daß bei der Vieldeutigkeit 


der hier auf beiden Seiten nun einmal nicht zu umgehenden Kunſt⸗ 


ausdrücke deren rechte Bedeutung näher fixirt, und durch das Ein⸗ 
ſtehen der Aequiprobabiliſten für ihre Formulirung die mögliche 


(und Seitens einzelner Probabiliſten mitunter auch wixklich gehand⸗ 


habte) laxe Deutung des probabiliſtiſchen, ſowie durch die Verthei⸗ | 


digung der probabiliſtiſchen Faſſung von Seilen ihrer Vertreler die 


mögliche probabilioriſtiſch⸗rigoriſtiſche Interpretation, des acqui⸗ 


probabiliſtiſchen Criteriums (welche gleichfalls von Einzelnen zu 


en 
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Zeiten verfochten und prakticirt PN nachgewiesen worden iſt. 


Das, dächten wir, ſollte man aber auch auf beiden Seiten affen 


und ehrlich bekennen, und die reelle n der heiden . 80 


terien eingeſtehen. 


Geſchieht dies, dann iſt es unſeres Dafürhaltens gar r nicht fo. 


ſchwer, auch die rein formale Frage zu löſen, welcher von den beiden 
Formeln der Vorzug gebühre. Es will uns ſcheinen, daß man 
nur mit Hilfe einer Unterſcheidung, die wahre und gerechte Ant⸗ 
wort auf dieſe Frage geben könne, weil, abgeſehen von den ſchon 
angedeuteten Vortheilen der beiden Formeln, je nach der Verſchie⸗ 
denheit des Zweckes, den man verfolgt, bald die eine bald die = 
ne ſich als brauchbarer und dienlicher erweiſt. | 


— 


Wir ſagen demnach: Handelt es ſich um die wiſſenſchaftliche | 


thetiſche Durſtellung des Moral⸗Syſtems, jo geben wir der proba⸗ 


biliſtiſchen Formel e den Vorzug, und zwar aus folgenden 
Gründen; a © N 


1) Sie ergibt ſich in biefem Falle Pr die einfachſte diät . 
natirlichte . wie unſere eigene Darſtellung gezeigt 1 . 
Ä u | en 
2). Sie wird jener Grundwahrheit, die man bei der probabi⸗ 
liſtiſchen Controverſe keinen Augenblick aus dem Auge verlieren 
darf, daß nämlich Geſetz und Freiheit nicht gleichberechtigte und 
ebenhürtige Faktoren für das ſittliche Handeln ſind, ſondern das 


Geſetz der Freiheit gegenüber ſtets als der beweispflichtige Theil 


zu erachten iſt, formell mehr gerecht als die äquiprobabiliſtiſche 
Faſſung. Denn bei der erſtern kommt es förmlich zur Ausſprache, 
daß, ſo lange auch nur ein triftiger und ſtichhaltiger Wahrſchein⸗ 
lichkeitsgrund noch für das Recht der Freiheit vorliegt, das Geſetz 
ſeine Pflicht noch nicht al Mu und deſſen zus noch an | 
ö „ iſt. “ 
3) Sie Permelhe en bei der aquiprobabiliſtichen Formel 1088 
leicht möglichen Irrthum des falſchen Aequiprobabilismus, auf 
die „Gleichheit“ der beiderſeitigen Wahrſcheinlichkeitsgründe für 
die ethiſche Entſcheidung ein zu großes Gewicht zu legen, und der 
größern Wahrſcheinlichkeit als ſ olcher eine Bedeutung zu geben, 
welche ſie logiſch niemals hat, ſo lange ſie nicht indirekt durch Ent⸗ 


kräftung der Gegengründe mittelſt der für ſie ſelbſt ſprechenden 


Gründe und durch gleichzeitige Schaffung moraliſcher Ge 
* | 9 
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wi ßheit ihre Wahrheit für den menſchlichen Verſtand beweiſt. 


Verläugnung des probabiliſtiſchen Princips durch Einſchwärzung des 


probabilioriſtiſchen unter dem Namen des Aequiprobabjlismus iſt 

dann die nothwendige Folge, wie auch die Erfahrung lehrt. 
Handelt es ſich hingegen darum, eine Darſtellung des proba⸗ 

biliſtiſchen Syſtems im apologetiſchen Intereſſe zu geben, und 


namentlich Solche von deſſen Wahrheit zu überzeugen, welche in 5 


probabilioriſtiſch-rigoriſtiſchen Vorurtheilen gegen das⸗ 
ſelbe befangen ſind, dann bietet die richtig verſtandene äquiproba⸗ 
biliſtiſche Formulirung des Criteriums ebenfo unläugbar einen großen 


Vortheil vor der probabiliſtiſchen. Man kann dann nämlich mit 
Hilfe jener leichter und überzeugender darthun, daß 1) der Laxis⸗ 


mus durch den ächten Probabilismus ſchlechterdings ausgeſchloſſen 


und zur Unmöglichkeit gemacht iſt; und daß 2) das Körnchen Wahr: 
heit was auch in der Lehre der Probabilioriſten enthalten it, von 


dem ächten Probabilismus durchaus nicht außer Acht gelaſſen wird. 


Ja, man kann Solchen jagen, ohne der Wahrheit im Mindeſten 


zu nahe zu treten, daß es allerdings eine fo hochgradige Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit gibt, daß ſie zwar nicht als ſolche Gewißheit ſchafft, 


aber den Menſchen, vorausgeſetzt, daß die erforderlichen thatſächli⸗ 


chen Verhältniſſe gegeben find, nach Elidirung der entgegenſtehenden 


mindern Wahrſcheinlichkeit, in den unter ſolchen Umſtänden für ihnn 


einzig erreichbaren Zuſtand moraliſcher Gewißheit indirekt verſetzt. 

Dieſe Vortheile der äquiprobabiliſtiſchen Formulirung des Eri⸗ 
teriums für die lex vere dubia ſind es denn auch, welche unſeres 
Erachtens den hl. Kirchenlehrer Alphonſus beſtimmt haben, in ſeinen 
Schriften für den Probabilismus ſich derſelben zu bedienen. Es 


wax vorwiegend die probabilioriſtiſch⸗tutioriſtiſche Verirrung, die er | 


ſein Leben lang zu bekämpfen hatte, und die gerade durch feine Ver: 
dienfle heute in allen maßgebenden Kreiſen jo gut wie verſchwunden 
iſt. Wenn die Heiligen aber polemiſiren, jo pflegen ſie, im Unter⸗ 
ſchiede von andern Leuten, dabei nicht ſich ſelbſt und andere Neben⸗ 
dinge, ſondern lediglich die Wahrheit und deren Triumph d. h. die 


Gewinnung der Geiſter für die Wahrheit im Auge zu haben. Ihr. N 


bellum iſt - wirklich ein ſolches FR rut nihil nisi pax quaesita esse 
videatur.“ Nicht ein fauler Friede auf Koſten der Wahrheit, ſondern 


ein Friede durch die Wahrheit mit ſchonungsvollſter Behandlung 
derjenigen, welche fie noch nicht erkennen, mit Anknüpfung auf jenen 


* 
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Punkten, wo ie am eheſten Erfolg verheißt und mit möglichſter | 
Hinwegräumung alles deſſen, was bei den Irrenden den accessus ' 
ad veritatem hindern könnte. Iſt dieſer einmal vollzogen, dann 
darf man es getroſt dem in der Wahrheit ſelbſt wohnenden Lichte 
überlaſſen, das Werk von innen heraus zu vollenden und allmälig 


auch jene Finſterniſſe zu verſcheuchen, die gar oft im Anfange | 


nicht weichen wollen. „Was fie für den Augenblick noch nicht 
tragen können“ — scient postea. So hat es Chriſtus gemacht, 
ſo macht es die Kirche ſtets, ſo haben alle Heilige, und auch der 
heilige Alphonſus, es gemacht. Und daß der glänzendſte Erfolg 
auch ſein Werk gekrönt hat, iſt eine Thatſache der Geſchichte. 

Wir ſchließen. In der Einleitung zum letzten opusculum (73) 
jagt der h. Thomas: Quoniam in dubiis, quorum veritas agnita 
salutaris est et, incognita periculum ingerit humanae saluti,. 
admodum utile est veritatem investigare et temporibus nostris 
audivimus multas controversias inter doctores non solum in 
naturalibus quaestionibus verum etiam in moralibus, in 
quibus perieulum est diversa sentire et opinari 
... . . Ideo circa hanc materiam veritatem declarare et dubia 
elucidare quantum Deus donaverit et noster labor conamine 
pauperis investigationis nostrae attingere poterit, in hoc opere 
propositum nostrum est.“ Mit dieſen Worten können wir auch 
unſere Abſicht bei Veröffentlichung dieſer Artikel über das Moral⸗ 
Syſtem bezeichnen. Wir fügen aber auch die Schlußworte des⸗ 
ſelben opusculum bei, welche auf uns viel beſſer, als auf den Engel 
ven, Schule paſſen: „Quodsi quid male vel minus bene dictum 
est, veniam peto, correctionem sustineo: scio enim 


quod homo sum infirmus, minor ad intelleetum justi judicii 


et ; legum, et. ignorantiae tenebris circumdatus et involutus. = 
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d dau. von Dr. Wülſeln due 
Von Prof. 3. Vieſer S. J. 
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Im erſten g dieser Zeitschrift (S. 274 „ Anm.) 11 0 
er die begeiſterte Aufnahme hingewieſen, welche das philoſophiſche 
Syſtem des Juriſten Dr. Wilhelm Roſenkrantz (geſt. 27. Sept. 
1874) in manchen Kreiſen gefunden, und eine Beſprechung desſelben in 
Ausſicht geſtellt. Es erhoben ſich Stimmen, welche der „ganz einzigen“ 
Philoſophie dieſes Adepten Schellings eine wahrhaft providentielle 
Bedeutung zuerkannten, und in ihr das Mittel gefunden haben 
wollten, die Theologie vollſtändig zu regeneriren und auf die Höhe 
der Zeit zu erheben, auf daß ſie von Neuem wie ehemals der 
Herrſchaft über die Geiſter ſich bemächtigen könnte. Wir ſind nun 
zwar der ſichern Ueberzeugung, daß das Roſenkrantz'ſche Syſtem, das 
noch ganz und gar die Signatur einer im Ganzen bereits glücklich 
überwundenen philoſophiſchen Periode an ſich trägt, ſehr bald das 
Schickſal ſo mancher andern verwandten Syſteme theilen werde, 
halten es aber deſſenungeachtet nicht für überflüſſig, unſerem Ver⸗ 
ſprechen gemäß dasſelbe wenigſtens theilweiſe einer genauern Prüfung 
zu unterziehen; denn kann man auch an dieſer Art von Philoſophie 
nicht ſo ſehr poſitiv als negativ ſich orientiren, welchen Weg die 

philoſophiſche Forſchung einzuſchlagen hat, um der Theologie er⸗ 
ſprießliche Dienſte zu leiſten, ſo iſt ohne Zweifel auch das ſchon 
ein keineswegs zu unterſchätzender Gewinn i). 


9 Roſenkrantz war unſtreitig ein reich begabter Mann / ein ſpeculativ 
angelegter Geiſt; die chriſtliche Wiſſenſchaft hätte von ihm Großes er⸗ 
warten können, wenn nicht einſeitige Begeiſterung für den Altmeiſter 


- 
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Um Richtung und Ziel der Roſenkrantz'ſchen Philoſophie vor⸗ 
läufig ganz kurz im Allgemeinen zu charakteriſiren, bemerke ich, daß 
R. gleich ſeinem Lehrer Schelling ſich durchweg zum deutſchen Trans⸗ 
cendentalidealismus bekennt, denſelben aber ſo viel als möglich ſeines * 
pantheiſtiſchen Charakters zu entkleiden bemüht iſt, ein allerdings 
ſonderbares Unternehmen, das ſich kaum einen Erfolg verſprechen | 
darf oder höchſtens nur auf Koſten der Conſequenz ſcheinbar ge⸗ 
lingen kann. Dieſem Standpunkte gemäß gilt ihm die Philoſophie 
als ſchlechthin abſolute Wiſſenſchaft, und er bedauert die „Wider⸗ 
ſpenſtigkeit der Naturwiſſenſchaft und der Theologie, auf 
deren Gebiete „noch immer der Philoſophie ihre unbeſchränkte Herr⸗ 
ſchaft über alle Zweige des Wiſſens ſtreitig gemacht werden will“. 
Die Haupteigenthümlichkeit ſeiner Lehre beſteht darin, daß er drei 
ganz unqualifizirbare Prineipien oder geiſtige Grundelemente (3 M 
— 3 Mächte) annimt, die in ihrer „urſprünglichen Einheit“ das ö 
„Sein des unbedingt „Seienden“ bilden, durch Trennung aber aus 
Gott heraustreten und vermöge ihres gemeinſchaftlichen Zuſammen⸗ 
wirkens zu Urſachen und Elementen der körperlichen Dinge werden, 
bis ſie endlich nach vollendetem Naturproceß in Freiheit gejegt 
werden und als ſubjektive Elemente (3 Th = 3 Thätigkeiten) in 
ne Menſchenſeele durch freie Selbſtbeſtimmung zum * ſch er⸗ 


— _ 


Schelling it deſſen Methode Dei jugendlichen Denker yon früh⸗ 
zeitig auf eine verkehrte Bahn gelenkt hätte. Er unterließ zwar nicht, 
in der älteren ſowohl philoſophiſchen als theologiſchen Literatur eine 
Umſchau zu halten; die vielen Citate aus den Werken der griechiſchen | 
Philoſophen und der Scholaſtiker des Mittelalters, ſowie aus manchen 
Kirchenvätern und einigen neuern deutſchen Theologen machen ſeinem Fleiße 
und Talente nicht wenig Ehre; allein man ſieht, daß die philoſophiſche Vor⸗ 
eingenommenheit alle ſeine Studien begleitete, und das Haſchen nach 
Anknüpfungspunkten für ſeine Ideen das richtige Verſtändniß vielfach 
beirrte. L. Müllner berichtet in der philoſ. Zeitſchr. von Fichte 
und Ulrici (B. 69. S. 288), daß das in ſeinem Nachlaſſe vorgefun⸗ 
dene Verzeichniß aller philof. Werke, die er in den Jahren 1840—42 
ſtudirt und exerpirt hatte, 46 Werke von 28 Auktoren in 103. Bänden 
aufweiſt, was freilich mehr den Gelehrten als den Philoſophen zu em⸗ 
pfehlen ſcheint. Die Werke von Suarez fanden wir nicht citirt; das 
Studium der Disputationes metaphysicae dieſes großen Denkers hätte 
ihn ſicher vor manchen dialektiſchen Blößen bewahrt, dadurch aber, “os | 
den . nn Syſtemes 8 gemacht. | 
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heben. Der Geiſt hat die Aufgabe, ſich ſelbſt zum Sein des un⸗ 
bedingt Seienden, das allein wahres Sein iſt, zu beſtimmen und 
ſo das Werden zu ſeinem Ausgange zurückzuführen. Das unbe⸗ 
dingt Seiende iſt Gott durch ſeine Beziehung zur Schöpfung, als 
das in allem Seienden Seiende oder als dasjenige, dem alles j 
Sein unterworfen iſt. Dieſes Syſtem entwickelt R. in ſeinem zwei 
Bände umfaſſenden Werke „Die Wiſſenſchaft des Wiſſens“ (München 
1866— 68). Um jedoch den in dieſem Werke angebahnten „ſpeculativen 
Fortſchritt“ für die beſonderen Wiſſenſchaften zu verwerthen, ent⸗ 
ſchloß ſich der Verfaſſer zur Veröffentlichung der „Principien⸗ 
lehre,“ wovon aber meines Wiſſens nur zwei Theile (Die Prin⸗ 
cipien der Theologie und die Principien der Naturwiſſenſchaft, 
München 1875) erſchienen ſind. Unſer Intereſſe erwecken hauptſäch⸗ 
lich die Principien der Theologie, die nichts Geringeres als eine 
vollſtändige Umgeſtaltung der theologiſchen Wiſſenſchaft durch neue, 
der ſpeculativen Höhe des Transcendentalidealismus entſprechende 
Begriffsbeſtimmungen bezwecken; wir können jedoch nicht umhin, des 
| beſſern Verſtändniſſes wegen im erſten Theile dieſer Abhandlung 
ö die allgemeine Wiſſenſchaftslehre theilweiſe zu beſprechen und ſo den 
ganzen Aufbau des Syſtems flüchtig zu verfolgen ). Bei vielen 
Leſern der Zeitſchrift dürfte es Befremden erregen, daß wir manche 
Anſichten einer beſondern Widerlegung würdig finden, während ihnen 
die bloße, Anführung der Reſultate ſchon als eine deductio ad ö 
absurdum erſcheinen wird; es iſt jedoch zu bemerken, daß das 
„reine Denken“ der „abſoluten“ Philoſophie ſich als unnahbar be⸗ 
trachtet, wenn nicht ſeine Achillesferſe ſpeciell aufgedeckt und der 
Nimbus mit dem es 10 umgibt, ſchonungslos zerſtreut wird. 


I. Die Analytik. 


4 Die unbedingte Philoſophie 5 1 155 reine 9 
etiſche Vernunftwiſſenſchaft. Es gibt, wie R. darlegt, 
eigentlich nur eine einzige, allgemeine Wiſſenſchaft und dieſe muß 
unbedingt fein, denn ein bed ingtes Wiſſen iſt kein wahres Wiſſen. | 
Die. „ . lade ii aber reine. Vernunft 


9 Wir bezeichnen bei u Citaten den ern del der Wiſenſchafts 


lehre als Analytik, den zweiten als Synthetik, nn die 5 RE * 
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wiſſenſchaft, indem ſie aus dem in der menſchlichen Vernunft 
enthaltenen „letzten Grunde des Wiſſens“ ganz unabhängig 
und ſelbſtſtändig ſich entwickelt. Unter dem „letzten Grund e“ 
iſt nicht etwa blos ein oberſtes Materialprincip zu verſtehen; er iſt 
vielmehr die logiſche und ontologiſche Vorausſetzung alles Wiſſens, 


der oberſte Erkenntniß⸗ und Realgrund, der „unbedingte, feſte 


Punkt in unſerem Wiſſen, der, an und durch ſich ſelbſt ge⸗ 
wiß, die Gewißheit allem Uebrigen vermittelt,“ ja ſogar die Mög⸗ 
lichkeit der Entſtehung des Wiſſensaktes bedingt. Die Vernunft 
muß den Gegenſatz zwiſchen dem objectiven, ihr fremden körper⸗ 
lichen Sein, und dem ſubjectiv en ihr eigenen geiſtigen Sein im 
Wiſſen zur Aufhebung bringen. Eine ſolche Aufhebung iſt aber 
nur möglich durch eine urſprüngliche Einheit, aus welcher ihr 
Gegenſatz entſtanden iſt. Der letzte Grund des Wiſſens muß daher 
eine Einheit ſein, aus welcher ſowohl das Objekt als das Subjekt, 


ſopwohl das Sein als das Denken entſpringt, und dieſe Einheit muß 


zugleich Eins ſein mit unſerem eigenen Denken; folglich iſt der letzte 


Grund 1) Anfang des Seins, 2) Anfang des Denkens, 3). Ein- 


heit der Anfänge des Seins und des Denkens, 4) Einheit der An⸗ 
fänge des Seins und des Denkens mit unſerem Denken. Dieſe 


Einheit iſt nun aber das unbedingt Seiende. Folglich iſt dies 
der letzte Grund des Wiſſens, aber nur in ſeiner Einheit mit 


der menſchlichen Vernunft. Da jedoch dieſe Einheit der Ver⸗ 


nunft weſentlich iſt, ſo kann man geradezu behaupten: Der letzte 


Grund des menſchlichen Wiſſens iſt die menſchliche Ver⸗ 
nunft. (Es wird da Niemanden entgehen, daß die alte Melodie 
Eritis sicut Dii bereits ziemlich vernehmbar anklingt). 
Inſoferne die reine Vernunftwiſſenſchaft aus dem letzten Grunde 
alles ableitet iſt ſie ſynthetiſch. Die Form der Synthetik tft die 


des reinen Denkens, ihre Methode die philoſophiſche Con⸗ 


ſtruktion. Das „reine Denken“ iſt ein dem empiriſchen entge⸗ 
gengeſetztes, von der Erfahrung unabhängiges Denken, welches ſeinen 


„Inhalt aus ſich ſelbſt hervorbringt; es bewegt ſich nicht in den 


logiſchen Formen, ſondern erzeugt die Dinge aus ihrem ſchöpferi⸗ 
ſchen Grunde (philoſophiſche Conſtruktion) und iſt hiebei auch nicht 
mehr den logiſchen Geſetzen unterworfen, ſondern bringt vielmehr 
dieſe durch ſeine Bewegung erſt hervor, es iſt ſomit feiner Form, 
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wie ſeinem Inhalte nach ein freies Denken n). Damit aber die 
Vernunft den letzten Grund alles Wiſſens als Princip in ſich auf- 
finde, bedarf ſie der Analytik. Dieſe ſoll jedoch nur eine Vor⸗ 
ſchule bilden und die Vernunft durch „innere Erkräftigung“ all⸗ 


mählig dazu befähigen, ſich ihrer ſelbſt als alleiniger Erkenntnißquelle 
zu bedienen. Gleichwohl ſagt R., ſie habe das Princip zu erforſchen. 

Gehen wir nun an die Prüfung der ſo eben kurz fkizzirten 
Anſchauungen, ſo brauchen wir wohl nicht ausführlich zu beweiſen, 


daß die prätendirte „reine ſynthetiſche Vernunftwiſſenſchaft“ ein 


reines Phantom iſt?). Die vielen Ikarus⸗Monumente, welche die 
ſ. g. abſolute Philoſophie au fweiſt, bilden den ſprechendſten Beleg. 
Wenn wir unſerem Roſenkrantz Glauben ſchenken, ſo war vor ihm 
eigentlich keiner ſp glücklich, in vollgiltiger Weiſe das Princip zu 
beſtimmen und aufzuzeigen, d. h. die unerläßliche Vorbedingung für 
die ſynthetiſche Entwickelung erfüllt zu ſehen. Er läßt allen ſeinen 
Vorgängern nur den Troſt, daß ſie ihm, dem Erben ihrer Leiſtungen, 
die Schultern boten und ſo doch in ihrer Weiſe zur Erreichung des 
Zieles beitrugen; — immerhin ein nicht zu verſchmähender Troſt, wenn 
nur wenigſtens von ihm ſelbſt das Ziel erreicht iſt. Unterſuchen 


wir. Es frägt ſich zunächſt, ob ein derartiger letzter Grund des 


Wiſſens, wie ihn R. poſtulirt, wirklich vorhanden ſein könne. 
Das Poſtulat — mehr iſt es wahrhaftig nicht — muß ſchon deß⸗ 
halb verworfen werden, weil es willkürlich verſchiedene Ordnungen 
durcheinandermengt und den angeblichen letzten Grund chamäleon- 
artig bald in der einen bald in der andern Farbe ſchillern läßt, 
jenachdem es das Bedürfniß erheiſcht. Man will nun einmal ein 
moniſtiſches Syſtem und darum geht man von einer moniſtiſchen 
Vorausſetzung aus, indem man von vorneherein feſthält, daß Subjekt 


— 


50 Princip. 8. 5. Synth. 8. 154. | 
9) Es handelt ſich hier ſelbſtverſtändlich nicht um ein Vernunftwiſſen, das 
blos mit den wechſelſeitigen Bezjehungen der Begriffe ſich befaßt, ſon⸗ 
dern um ein ſolches, das die Wirklichkeit zum Gegenſtande hat. Die 
Mathematik z. B. kann in Bezug auf die Exiſtenz der Dinge gar nichts 
beſtimmen; ſie darf auch nicht als ſynthetiſches Vernunftwiſſen be⸗ 
zeichnet werden; denn wie man ſich auch immer bemühen mag, ihr 
Verfahren als ſynthetiſches darzuthun, ſo muß man doch anerkennen, 
daß die Allgemeingiltigkeit und innere Evidenz ihrer Sätze nicht auf 
„ der e ſondern auf der Analytik beruhe. 
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und Objekt, Denken und Sein, Geiſt und Materie „urſprünglich“ 


„Eins ſeien. So gelangt man zu einer „vorausſetzungsloſen “, ab⸗ 
ſoluten Philoſophie, wobei die Vorausſetzungsloſigkeit ungefähr mit 
der Schuldenloſigkeit desjenigen zu vergleichen iſt, der des Drängens 
von Seite ſeiner Gläubiger müde bei einem Juden ein großes 


Kapital zu enormen Wucherzinſen aufnimmt, um ſie insgeſammt 


ein für allemal zu befriedigen. Roſenkrantz bringt allerdings Be⸗ 
weiſe für ſeine Behauptungen, aber welche . 5 


einige. 


Der letzte Grund des Wiſſens ſoll eine Einheit ſein, aus welcher das | 


Subjekt und das Objekt ihren Urſprung genommen, weil ſonſt der Gegenſatz 
von beiden im Wiſſen nicht zur Aufhebung gebracht werden könnte. Was 
von dieſer Annahme zu halten ſei, werden wir ſpäter ſehen. Geſetzt indeſſen, 
jene urſprüngliche Einheit, wie ſie R. auffaßt, wäre wirklich eine unerläßliche 
Vorbedingung für den Wiſſensakt, folgt dann daraus, daß ſie logiſcher Er⸗ 


kenntnißgrund ſei oder daß fie ſelbſt in unſer Wiſſen fallen müſſe? Der 


letzte Grund des Wiſſens, ſagt ferner R., iſt Anfang des Seins; denn er 
„muß ſo beſchaffen ſein, daß ſich aus ihm Alles durch Folgerung ableiten 
läßt. Die Folgerung iſt aber nur dann eine wahre, wenn auch in der 
Wirklichkeit alles aus ihm folgt. Folgen kann nun aus dem letzten 
Grunde in Wirklichkeit Alles nur dadurch, daß es aus ihm den Grund 
ſeiner Entſtehung nimmt u. |. w. (Synth. S. 334). Man fieht fogleich, 
daß hier der zweideutige Ausdruck „in Wirklichkeit“ dem Philoſophen 
als Brücke dient, um aus der logischen Ordnung unvermerkt in die onto⸗ 
logiſche hinüberzugleiten. Die Folgerung iſt etwas Logiſches und fordert 
zu ihrer Berechtigung nichts anderes, als daß das Abgeleitete aus dem Er⸗ 
kenntnißgrunde wirklich d. h. wahrhaft folgt, inſoferne es nämlich 
mit ihm in einem logiſchen Zuſammenhange ſteht. Im oberſten Real⸗ 
grunde hat ohne Zweifel alles den Grund ſeiner Entſtehung, wenn aber R. 
ihn deßhalb „den Anfang alles Seins (principium essendi)“ nennt, ſo 
iſt das nicht etwa blos uncorrekt ausgedrückt, ſondern uncorrekt gemeint. — 
Um weiter zu zeigen, daß der letzte Grund des Wiſſens auch der Anfang 
des Denkens ſei, bedient ſich R. abſichtlich einer andern Formulirung des 
nämlichen Oberſatzes. „Der letzte Grund des Wiſſens muß ferner ſo be⸗ 


ſchaffen ſein, daß ſich aus ihm durch Ableitung Alles erkennen läßt („durch 


Folgerung ableiten“ und „durch Ableitung erkennen“, kommt offenbar auf 
dasſelbe hinaus). „Alles Erkennen iſt aber durch Begriffe bedingt. Der 
letzte Grund des Wiſſens muß alſo nicht blos ſelbſt etwas Begriffliches, ſon⸗ 
dern zugleich auch die Quelle der Begriffe für uns ſein, wodurch uns alles 
andere begreiflich wird. Die Ouelle aller Begriffe iſt das Denken. Der 
letzte Grund des Wiſſens muß alſo ein Denken ſein“ und zwar „ein ur⸗ 
n Denken oder — der Anfang Alles Denkens (prineipium 


Br Fan, Sr ar r 


Die Böitofophie von Dr. Within Kofentrang 305 


cogitandi).“ Hier muß der zweideutige Ausdruck „Quelle“ dem Philosophen 

zu einem glücklichen Fehlſchluß verhelfen. Ein Begriff kann anderen Be: 
griffen als Vorausſetzung dienen und ihre Ableitung vermitteln, aber vffen⸗ 
bar nicht in demſelben Sinne Quelle von Begriffen ſein, wie das Denken 
als ſolches. Die Argumentation hat eigentlich einen doppelten Fehler; =. 
ſie lautet in knapper Faſſung: Der letzte Grund iſt die Quelle der Be⸗ 
griffe; die Quelle der Begriffe iſt das Denken; alſo 8 der letzte gu 


oe Anfang alles Denkens. 

Bei dieſen „Beweiſen“ iſt vorausgeſetzt, daß es einen einzigen oberſten 
Erlenntnißgrund gibt und daß dieſer mit dem oberſten Realgrund zuſam⸗ 
menfällt. Beide Vorausſetzungen ſind falſch; es gibt keinen einheitlichen 


letzten Erkenntnißgrund, aus dem ſich durch Ableitung alles erkennen läßt, 


und die letzten Erkenntnißgründe (im logiſchen Sinne) fallen keineswegs 
mit dem oberſten Seinsgrunde zuſammen, wie ſchon die Erfahrung lehrt. 
Sagt man mit R., daß die organiſche Einheit der Wiſſenſchaft nothwendig 
einen ſo einheitlichen letzten Grund des Wiſſens erfordere, wie er verlangt, 


fo. beweife man zuerſt, daß es in der That eine Wiffenfchaft mit -T olcher 


Einheit gebe. Das Ganze iſt, wie ſchon bemerkt, ein ungerechtfertigtes Po⸗ 


ſtulat. Die abſolute Wiſſenſchaft fordert einen ſolchen Grund, und weil die 
Wiſſenſchaft einen ſolchen Grund hat, iſt ſie abſolut; sic volo, sic jubeo. 
— Ich will nicht weiter zeigen, wie R. ſeine Behauptungen von der Ein⸗ 
heit der Anfänge des Seins und des Denkens unter ſich und mit unſerem 


Denken demonſtrirt; wir haben der Proben genug; es iſt immer dasſelbe 
Beweisverfahren, jo oft es ſich darum handelt, die Poſitjonen der unbedingten 


Philoſophie zu befeſtigen oder zu halten. Die Aufſtellungen bezüglich des 
unbedingt Seienden und ſeiner Einheit mit der e en 


werden ſpäter ihre Beleuchtung finden. 
So viel vom letzten Grunde des Wiſſens. Wie ſteht es nun 


ferner: mit der ſynthet. Ableitung aller Wahrheiten? Zur Ablei⸗ 


tung iſt nach R. erforderlich, daß die Vernunft den letzten Grund als 


Princip erkenne. Das Princip muß unmittelbar an fi ge⸗ 
wiß ſein, und kann darum nicht in einem analytiſchen Satze (einem 
Axiom der Scholaſtiker) ſondern nur in einem Begriffe beſtehen, 
und zwar in einem einfachen Begriffe. Da erhebt ſich ſogleich 
die Frage: Wie kann die menſchliche Vernunſt eine eigentliche Ge⸗ 
wißheit haben ohne Urtheil, und wie kann ein Urtheil gewiß ſein 
ohne analytiſche Principien? Dieſer Frage entgeht die voraus⸗ 
ſetzungsloſe Philoſophie dadurch, daß ſie der menſchlichen Vernunft f 
ein „urſprüngliches“, dem Selbſtbewußtſein, ja dem Sein des Geiſtes = 
vorausgehendes Wiſſen um den letzten Grund zuſchreibt, das im 


eigentlichen Sinne ein göttliches Wiſſen iſt. Allein ſelbſt unter 


Zeitſchrift für kath. Theologie III. Jahrg. 20 
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dieſer auf bodenloſer Willkür beruhenden Vorausſetzung iſt die 
Schwierigkeit noch nicht gelöst, weil das Prinzip wie R. lehrt, 
nicht urſpr. als ſolches erkannt wird, ſondern geſucht werden muß, 
alſo ein vermitteltes Wiſſen vorausſetzt. Man muß ſich erſt 
mühſam durch das ganze Labyrinth der R.'ſchen Philoſophie hin⸗ 


durchwinden, um endlich das Princip derſelben . ar an 


ſich gewiß zu finden. 


Iſt der Begriff, von welchem die Conſtruktion Biene. nie, 
wir eben gehört haben, höchſt einfach, ſo einfach als der Begriff 
des Seins, wie iſt es dann denkbar, daß ſich aus ihm allein die 


5 ganze Wiſſenſchaft ableiten laſſe? Das wird, wie R. lehrt, dadurch 
ermöglicht, daß das Denken hinzukommt und ſynthetiſche Sätze 


* 


bildet. Die nähere Erklärung dieſer Behauptung iſt etwas ver⸗ 


worren; einerſeits wird uns geſagt, der einfache Begriff, mit welchem 


entfaltende Knospe ſeine urſprüngliche Einheit zur Mannigfaltigkeit 
entwickele; andererſeits vernehmen wir, der Vorzug jenes Begriffes 


die Conſtruktion beginne, werde durch die Kraft des Denkens gleich⸗ 
ſam befruchtet, ſo daß er von ſelbſt wie eine aus dem Keime ſich 


beſtehe darin, daß er in ſich die ganze Kraft des Denkens 


vereinige, ſo daß dasſelbe, wenn es ſich einmal des Begriffes 
2 bemächtiget habe, dadurch in den Stand geſetzt ſei, alle übrigen 
| Begriffe ſynthetiſch aus ſich zu entwickeln; ſo ſcheint alſo der Be⸗ 
griff vom Denken und das Denken wieder vom Begriffe die Kraft | 


zu erhalten. Wie dem auch ſei, trotz der vielen mehr als gewagten 
Vorausſetzungen erheben ſich doch noch viele Bedenken gegen die 
Möglichkeit der in Rede ſtehenden Conſtruktion. Wir wollen nur 


einige namhaft machen. Man begreift für's Erſte nicht, warum 

die reine Vernunftwiſſenſchaft ungeachtet ihrer Autonomie nach der 
Verſicherung unſeres Philoſophen doch „zu ihrer Entwickelung der 
Erfahrung und der Unterſtützung durch die Ergebniſſe der Erfahr⸗ 

. ungswiſſenſchaften“ bedürfen ſoll. Wenn das reine Denken wirklich 
Inhalt und Form aus ſich ſelbſt ſchöpft, wenn es im Stande 
iſt, durch ſeine freie Bewegung die Dinge aus den Elementen zu 


conſtruiren, fo bedarf es wahrlich nicht fortwährend der Erfahrung, 
oder wenigſtens nicht der Direktive der Erfahrungs wiſſenſchaften, 
beſonders da dieſe auf verfehlten Pfaden ſich bewegen und ſomit 


auch die „unbedingte“ Vernunftwiſſenſchaft irreleiten können. Wir 
en von. R., der ſchöpferiſche Grund hätte in ſich verſ ne 
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bleiben können, nachdem er aber ſich einmal geöffnet, könne die 
Natur kein anderes als ein beſtimmtes Syſtem hervorbringen, und 
da die menſchliche Vernunft nur den letzten Ring des nothwendigen 
Zuſammenhanges von Bedingungen und Bedingtem in der Natur 
bilde, ſo werden die Geſetze der Natur zu Geſetzen unſeres Denkens, 


ſo daß dieſes kein anderes als das natürliche Syſtem der Dinge 
aus ſich zu entwickeln vermögen); ja als ob die „freie Bewegung“ 


des reinen Denkens in Vergeſſenheit gerathen wäre, wird anderswo 
der Satz aufgeſtellt: „Die zum reinen Denken gekommene Vernunft 
findet in ſich eine Nothwendigkeit, welche ihr in dem Gebrauche 
der Elemente bei der Conſtruction der Begriffe keine freie Wahl 
geſtattet, und es ihr geradezu unmöglich macht von dem Syſteme 
der wirklichen Dinge abzuweichen“?). Wozu alſo die Unterſtützung 
durch die Ergebniſſe der Erfahrungswiſſenſchaften? Wenn die Ge⸗ 
ſetze der Natur wirklich zu Geſetzen unſeres Denkens werden, ſo 
muß die Vernunft naturnothwendig, alſo ohne die zufällige 
Erhebung zum reinen Denken, das wirkliche Syſtem der Dinge 
entwickeln, und es bleibt dann nur das Eine unerklärlich, warum 
die Entwicklung deſſenungeachtet keinem einzigen Denker bis auf 
unſern Roſenkrantz eigentlich gelungen iſt. | 

Die Begriffe allein enthalten, wie R. jagt, noch keine wirk⸗ | 
tiche Erkenntniß; mehr als Begriffe kann aber die Conſtruktion 


nicht bieten; wie gelangen wir alſo zu einer wirklichen Erkenntniß 


der Dinge? 2 R. weiſt uns an die Erfahrung, verflüchtigt ſie aber 
ſo, daß ſie eigentlich nur Schein und nichts als Schein enthält und 


enthüllt. Zudem bleibt es fraglich, ob die ſynthetiſch gebildeten 


Begriffe wirklich den Gegenſtänden der Erfahrung entſprechen. Zu 
den Einzeldingen kann die Synthetik nach R. nicht herabſteigen; 
ſoll ſie alſo an der Wirklichkeit ſich erproben, ſo bedarf fie der 


Vermittelung der Induktion; dieſer iſt nun aber nach ſeiner 
Verſicherung nur die Erſcheinung der Dinge zugänglich, während 


die Conſtruktion auf das Weſen Bezug hat; ſie gibt ferner der, 
Vernunft keine Sicherheit, ob ihr die Auffindung des Allge⸗ 
meinen auch nur in der Erſcheinung gelungen iſt (Synth. 279); 
wir haben en gar keine Bürgſchaft vs die e der 


* . 


) Princ. S. 13. 
2) Synth. S. 282. . 
20 * 
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ſynthetiſchen Schöpfungen mit der Wirklichkeit. Damit ſtoßen wir 
aber noch auf eine andere Schwierigkeit. „Im ſynthetiſchen Theile 
wird uns geſagt, entfaltet ſich nur dasjenige, was der analytische 
ſchon dem Keime nach enthält“. „Kein Philoſoph kann im Wege 
der Conſtruktion etwas aus ſeinem Princip ableiten, was er nicht 
vorher auf ſpekulativem Wege (bei der analytiſchen Erforſchung des 
Princips) darin gefunden, oder in dasſelbe hineingelegt hat“. Nun 
erhält aber. „alles ſpekulative Wiſſen ſeine Evidenz erſt durch das 
Princip. Zu dieſem zu gelangen, iſt der einzige Zweck der Spe⸗ 
kulation und dieſe ſelbſt in der Philoſophie nur ein . e 
und. dieſe ſelbſt nur ein unſicheres Taſten zu ſein, weil ſie das 
Princip erſt ſuchen muß und vor der Auffindung desſelben keine 
Evidenz hat. Doch Roſenkrantz findet hierin keine Schwierigkeit. 
Auf dem Wege des logiſchen Denkens kann die Spekulation 
allerdings nicht zum Ziele gelangen; fie iſt aber „eine freie Bros 
duktion,“ ein unmittelbares Schaffen. „Von einem gewiſſen 
1 divinatoriſ chen Zuge geleitet,“ trifft ſie ſchon gleich anfangs 
auf jeder Stufe das Richtige, wiewohl ſich unzählige Möglichkeiten 
öffnen und ſie keinen Grund hat, ſich für eine zu entſcheiden; und 
iſt endlich das Princip erreicht, ſo „erſcheint das ganze Gebäude 
von der Spitze bis zum Grunde in ſeiner vollen Evidenz, von 
welcher dann der philoſophiſche Denker wie der Künſtler von dem 
Eindrucke ſeines vollendeten Kunſtwerkes überraſcht wird.“ So 
hätten wir alſo in der Spekulation eine dichteriſche Schöpfung? 
Nicht mehr und nicht weniger; „in der Spekulation, kann man be⸗ 
haupten, wird die Philoſophie wirklich zu einer Art von Poeſie“. 
R. erinnert ſogar an „die in der Kunſt bewußtlos mitwirkende 
Macht“, die Plato als eine Art Wahnſi inn (αναιν, Mõοοñp) be 
zeichnet, und er findet es ſeinerſeits nicht unrichtig, die Ergebniſſe 
der Speculation, inſoferne ſie ihren Urſprung lediglich einem dich⸗ 
| teriſchen Vermögen verdanken, „Dichtungen“ zu nennen, wiewohl. 
nur die Unwiſſenheit darin einen Grund erblicken könne, ihren 
wiſſenſchaftlichen Werth in Abrede zu * Nun ja, dabei mag 


es fein Bewenden haben. 


Kann und muß die Möglichkeit einer reinen t synthetischen Ver⸗ 
nunftwiſſenſchaft einfach geleugnet werden, ſo erweiſt ſich auch die 
Frage über deren Unbedingtheit als gegenſtandslos. Eine rela⸗ 
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tive Unbedingtheit kann die Philoſophie im Allgemeinen ohne Zweifel 
in Anſpruch mehmen, inſoferne fie nämlich ihre Principien nicht 
durch eine andere Wiſſenſchaft ſich vermitteln läßt: ſchlechthin 
unbedingt kann fie aber von andern Gründen abgeſehen ſchon deß⸗ 
halb nicht genannt werden, weil ſie nothwendig die Erfahrung und 
die natürliche Gewißheit zur Vorausſetzung hat. Mag auch immerhin 
das Denken, wie R. ſagt, zur Annahme der Vorausſetzungen 
oder nothwendigen Vorbedingungen der Erfahrungsthatſachen durch 
ſich ſelbſt ſich genöthiget ſehen, ſo findet dieſe Nöthigung eben nur 
mit Rückſicht auf das Erfahrene ſtatt und das Denken kann dieſes 
nicht fahren laſſen, ohne daß zugleich auch die Vorausſetzungen 
fallen oder einen hypothetiſchen Charakter annehmen. Somit ſteht 
die Philoſophie immer in Beziehung zur Erfahrung und kann das 
„Denken nicht „rein auf ſich ſelbſt ſtellen“. Wenn R. dieſer Con⸗ 
ſequenz dadurch zu entgehen glaubt, daß er der Analytik, die zwei⸗ 
felsohne von der Erfahrung ausgeht, nur als Vorſchule, als 
Uebung der geiſtigen Kräfte betrachtet, ſo iſt das eine reine Täuſch⸗ 
ung, denn in Wirklichkeit weiſt er ihr die Aufgabe zu, die Exiſtenz 
des Unbedingten, wie er es auffaßt, durch eine Reihe von Argu⸗ 
mentationen, die von der Thatſache des Wiſſens ausgehen, förm⸗ 
lich zu beweiſen, fo daß fein „Unbedingtes“ ſammt allem was 
daran ſich knüpft, mit den in der u entwickelten Beweise | 
gründen ſteht und fällt ). | 
9) Wenn R. behauptet, ein bedingtes Willen ſei kein wahres, ober Alen 
lich gar kein Wiſſen, ſo iſt zu bemerken, daß das hypothetiſche Wiſſen 
immer ein nichthypothetiſches, nämlich jenes um das Verhältniß zwiſchen 
Grund und Folge oder Bedingung und Bedingtem in ſich ſchließe; 
unter dieſer Beſchränkung iſt die Behauptung richtig, nur nicht in dem 
Ä Sinne, in welchem R. fie verſteht. Er vermengt ein bedingtes Wiſſen 
mit dem Wiſſen um ein bedingtes Objekt und will deßhalb, daß der 
AIettzte Grund oder das unbedingt Seiende feinem Begriff wie ſeiner 
Exiſtenz nach unmittelbar erkannt ſei und die Gewißheit allem Uebrigen 
vermittele. Das iſt falſch. Die Gewißheit hängt von der Manifeſtation 
ab, und es kann mir die Wirkung früher bekannt werden, als die Ur⸗ 
ſache. Das Wiſſen im ſtrengen Sinne iſt zwar ein Begreifen der 
Dinge aus ihren Gründen; daraus folgt aber nicht, daß es eine un⸗ 
vermittelte Gewißheit vom höchſten und letzten Grunde vorausſetze, 
da ja der Geiſt zuerſt auf analhtiſchem Wege von den niedern zu den 
pbhöhern Gründen e um er. wieder von biken zu Ann 
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Auf die Suprematie über die theologiſche Wiſſenſchaft, die R. 
für die „unbedingte Philoſophie“ in Anſpruch nimmt und ſeine dies⸗ 
bezüglichen falſchen Behauptungen können wir hier nicht eingehen, 


weil es uns zu weit führen würde. Wir wenden uns jetzt zur ana⸗ 


lytiſchen Unterſuchung, die R. ſeinem Syſteme zu Grunde legt, in⸗ 
dem er von der Thatſache des Wiſſens ausgeht, um durch die Er⸗ 
forſchung ſeiner „Elemente“ und ſeines Entſtehens zur letzten „Vor⸗ 
ausſetzung“ des „unbedingten“ Wiſſens und ſo zu dem letzten 
Grunde des Wiſſens oder dem Princip emporzuſteigen. Wir müſſen 
jedoch vorläufig feine Anſchauung von der menſchlichen Vernunft 
kennen lernen, weil ſich dieſe wie ein Be Faden an das ganze 
Syſtem hindurchzieht. | 
2. Die Vernunft. Ganz i im Geiſte des ae 
loſen“ Transcendentalidealismus legt R. feinen Unterſuchungen eine 
herzhafte petitio principii zu Grunde. Er bezeichnet die Vernunft 
einfach als das Vermögen der Selbſtbeſtimmung und demgemäß 
ihre geſammte Thätigkeit (alle pſychiſchen Akte, ja ſelbſt die Her⸗ 
vorbringung des eigenen Seins) als freie Willensthätigkeit. Wir 
leugnen nicht, daß „Vernunft“ im weitern Sinne des Wortes die 
ganze höhere Anlage des Menſchen, den Willen und die Willens⸗ 
freiheit mit einbegriffen, bedeutet; aber es iſt rein willkürlich, die 
Willensthätigkeit als das Primitive, das Wiſſen als etwas Abge⸗ 
leitetes zu betrachten, und noch willkürlicher, alle pſychiſchen Akte 
(der Selbſthervorbringung des Geiſtes nicht zu gedenken) als Aeußer⸗ 
ungen freier Thätigkeit anzuſehen. R. verſpricht zwar den Nach⸗ 
weis zu liefern, daß ſich das menſchliche Erkenntnißvermögen aus 
dem Vermögen der Selbſtbeſtimmung entwickele; aber der ganze Be⸗ 
weis beruht wie gewöhnlich auf einer Begriffsvermengung, nämlich 
| auf einer Verwechſelung der Begriffe: Selbſtthätigkeit und freie 
Thätigkeit, Selbſtbeſtimmung d. h. Beſtimmung des eigenen Seins . 
oder Setzung eines immanenten. Aktes und freie Selbſtbeſtimmung 
d. h. Beſtimmung aus freier Wahl. Das reine Wollen als ſolches 
kommt gar nicht zu ſeinem Rechte; denn der Philoſoph läßt die 
ganze „freie“ Vernunftthätigkeit oder das Wollen in Wiſſen und 
Handeln e Beſtimmung äußerer Objekte durch das Wollen) 
| aufgehen und beſtimmt den Unterſchied zwiſchen beiden dahin, daß 
in jenem die freie Thätigkeit ſich nach innen, in dieſem nach 
anßen richtet, und daß hier reell das Objektive, dort ideell das 
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Subjektive beſtimmt wird. Die Unterſcheidung des Formalob⸗ 


jektes von Wiſſen und Wollen (des Wahren und Guten) wird alſo 


ganz außer Acht gelaſſen. Alle Strebungen, die nicht mit einer 
äußern Bethätigung verbunden ſind, freiwillige wie unfreiwillige, 
ſowie alle reflexiven Willensakte fallen nach dieſer Beſtimmung ein⸗ 


fach unter den Begriff des Wiſſens oder Erkennens, wodurch die 
Unzulänglichkeit des Roſenkrantz'ſchen Standpunktes von ſelber hin⸗ 
länglich gekennzeichnet iſt. Es iſt auch keineswegs richtig, daß das 


Wiſſen im Gegenſatze zum Handeln nur eine ideelle Beſtimmung 


des Subjektiven iſt; es iſt vielmehr eine reelle Beſtimmung des 


Subjektes und nur inſoferne ideell als es eine Repräſentation von 
Objekten enthält. Ebenſo unrichtig iſt es, daß der Wille jemals 
als unmittelbare Beſtimmungsurſache für ein äußeres Objekt ſich 
erweiſt, alſo formell durch ſich ein Handeln (in dem von R. hier 


feſtgehaltenen engern Sinne des Wortes) vollbringt, da dieſes immer 
durch das von neuern Pſychologen mit Unrecht verworfene Exekutiv⸗ 
Vermögen ſich vollzieht. Dazu kommt aber ein noch weit wichti⸗ 
geres Bedenken. Wie hat man nach dieſer Anſchauung den erſten 
Anfang des vernünftigen Lebens ſich vorzuſtellen? Ohne Kenntniß 


des Zweckes iſt keine freie Selbſtbeſtimmung möglich, und doch ſoll 


ſchon die erſte Erkenntniß auf freier Selbſtbeſtimmung beruhen! 


R. verhehlt ſich diefe Schwierigkeit nicht, aber er löst fie auf eine 
Weiſe, daß man wirklich faſt meinen möchte, er wolle den Leſer zum 
Beſten haben oder durch eine Art logiſchen Taſchenſpieles erheitern. 
Wir hören da unter Anderm (alle Ungereimtheiten kann ich nicht auf; 
zählen), daß die freie Thätigkeit um das Wiſſen hervorzubringen über das 
Sein „hinausgehe“ und dann wieder zu ihrer „urſprünglichen Grenze zurück⸗ 


kehre“ (sic); das erſtere ſei ganz „natürlich“ (dieſes ſcheinbar unverfängliche 
Wörtchen muß über die fatale Alternative: naturnothwendig oder aus freiem 


Entſchluß hinweghelfen) das letztere könne nur aus freier Wahl erklärt werden; 
nun ſetze aber die freie Selbſtbeſtimmung das Bewußtſein der Freiheit vor⸗ 


aus und dieſes Bewußtſein könne nur durch den wirklichen Gebrauch der 
Freiheit im Handeln „außer uns“ erworben werden; das Wiſſen habe das 
Handeln, das Handeln das Wiſſen zur Vorausſetzung. Aus dieſem Cirkel 


rettet ſich R. durch einen kühnen Sprung, indem er in direktem Widerſpruch 


mit den vorhergehenden Behauptungen einfach ſagt: „wir müſſen annehmen, 


daß weder das Wiſſen dem Handeln, noch das Handeln dem Wiſſen in 
uns vorausgehe, ſondern beides, das erſte Wiſſen und das erſte Handeln 
in uns gleichzeitig entſteht“ (Anal. S. 14). Wie das erſte freie Handeln 
ohne bereits vorhandene Kenntniß des Zieles möglich ſei und wie wir 


/ 
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uns den erſten Gebrauch der Freiheit, der nach R. das durch a 5 | 
brauch der Freiheit erworbene Be wußtſe ein der Freiheit vorausſetzt, zu 


denken haben, darüber werden wir nicht weiter belehrt, und doch wäre eine = 


Aufklärung über dieſen Punkt um ſo nothwendiger, da R. ſelbſt das eigene 
‚Sein, das dem „Hinausgehen über das Sein“ ohne Zweifel vorangehen 
muß, aus der freien Selbſtbeſtimmung entſpringen läßt. | 
Es iſt und bleibt alſo, das können wir angeſichts ſolcher Aus⸗ | 
führungen unbedenklich behaupten, eine ganz willkürliche Fiktion, 
daß die ganze pſychiſche Entwickelung vom erſten Beginne an auf 
freier Selbſtbeſtimmung beruhe. R. geht aber ſo weit, daß er der 
Vernunft eine völlige Unabhängigkeit von jeder fremden Beſtim⸗ 
mungsurſache zuſchreibt und den menſ ſchlichen Geiſt geradezu als ein 
in ſich unbedingtes und unendliches Weſen bezeichnet !). Wie er 
aber überhaupt gewohnt iſt, die von ihm aufgeſtellten Behauptungen 
im Verlaufe der Entwickelung bei Gelegenheit wieder theilweiſe auf⸗ 
zuheben oder umzudeuten, ſo hält er es auch hinſichtlich der Frei⸗ 


heit des Geiſtes, indem er z. B. unter Anderem irgendwo ſagt, die 


Vernunft ſei „gleichſam genöthigt“, ſich zu entwickeln. Da⸗ 
durch entgeht er jedenfalls der unbeſcheidenen Frage, ob der Geiſt 
vermöge der freien Selbſtbeſtimmung nicht beſchließen könnte, die 
Entwickelung zum eigenen Sein, zum Selbſtbewußtſein . w. ganz 
zu unterlaſſen? 2 

3. Das Wiſſen (im Allgemeinen). Das Wiſſen ift nach 
R. die Einheit von Subjekt und Objekt in der Vorſtellung, — nicht 
ein Akt, ſondern ein Zuſtand, der durch die Aufhebung des Ge⸗ 
genſatzes von Subjekt und Objekt in der Vorſtellung herbeigeführt 
wird. Die letztere wird bald als Element des Wiſſens, bald 
als das Wiſſen ſelbſt bezeichnet; ſie iſt nicht blos von Subjekt und 
Objekt verſchieden, ſondern > dasjenige, worin beide Au: ſich 


5 Analyt. . 366. „Obwohl in 4 ich 1 sa unendlich AR: er 1 
Su menſchl. Geiſt) doch nach außen ein endlicher und bedingter, nach 
Anendlichkeit und Unbedingtheit ringender Geiſt. In dieſem Sinne, 
eines in ſich unbedingt Seienden, war uns der menſchliche Geiſt die 
„Ferſte Vorausſetzung, mit welcher wir unſere Unterſuchung anfingen“. 
Jenen, die ſich etwa verſucht fühlen, dieſe „erſte Vorausſetzung“ anzu: 
‚ taften, Inge R. kurzweg, daß fie von dem. Weſen eines freien Geiſtes 
keinen Begriff haben (Ebend. Anmerk. 22). Iſt aber, könnte man 
„Fragen, die Kristen e eines. festen. Sale. m en . ertih: bes 

wieſen 2. a 
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Zur Einheit verbunden find. Die Herſtellung dieſer Einheit, auf 
der alle Wahrheit im menſchlichen Wiſſen beruht, oder die Aufheb⸗ 
ung des Gegenſatzes von Subjekt und Objekt iſt nur möglich durch 
Wechſelwirkung; um aber gegenſeitig auf ſich wirken zu können, 
müſſen beide „Elemente“ ſchon vor der Wechſelwirkung durch eine 
gemeinſchaftliche Urſache gegenſeitig beſtimmt ſein. Da jedoch das 
Subjekt vermöge ſeiner Freiheit nur durch ſich ſelbſt beſtimmbar iſt, 


ſo müſſen wir zur Vermeidung des Widerſpruches annehmen, daß 


die gemeinſchaftliche Urſache in dem Subjekte ſelbſt liege; ſie gehört 


nämlich zu dem ſubjektiven Grunde, aus welchem unſere freie Thätig⸗ 


i keit entſpringt. 


Wir ſtehen hier, wie von ſelbſt einleuchtet, vor dem vitalſten 


Punkte der ganzen Entwickelung; um ſo mehr iſt es zu bedauern, 
Daß dieſelbe auch hier wieder zum Theile nur auf Schleichwegen 
ſich fortbewegt. Jene „Einheit von Subjekt und Objekt in der 
Vorſtellung“ ſchwebt in einem gewiſſen Helldunkel; ſie iſt bald. dem 
Getrenntſein, bald dem Verſchiedenſein entgegengeſetzt und 
erſcheint daher bald als Vereinigung, bald als Uebereinſtimmung, 
bald als Identität; ſchon der Ausdruck: „durch Aufhebung des Ge⸗ 


genſatzes zur Einheit verbinden“, ſcheint anzudeuten, daß im Geiſte 


des Philoſophen verſchiedene Begriffe durcheinander ſchwammen. 


Die Beweisführung, die zu jener „Einheit“ hinleiten ſoll, ſpringt 
von einer Wortbedeutung zur andern, ſo daß ſie am Ende ſich 


ſelber aufhebt. Sie geht aus von dem Begriffe der Wahrheit. 


Die Wahrheit fordert Uebereinſtimmung der Vorſtellungen mit den 
Gegenſtänden und zwar eine vollkommene Uebereinſtimmung, 


nicht blos Aehnlichkeit ſondern Gleichheit. Dieſe „Gleichheit,, 


die Geiſtiges und Materielles rückſichtslos zuſammenmengt!), ver⸗ 


2 R. polemiſirt mit Rückſicht auf die von ihm geforderte Gleichheit gegen 
„die ſcholaſtiſche Unterſcheidung, nach welcher die Vorſtellung ein von 


dem Objekte getrenntes Erzeugniß des Intellekts ſein und mit den Objekten 


weiter nichts als die Aehnlichkeit gemein haben ſollte“ (Anal. 143 
Anm.), gegen „ihre Unterſcheidung zwiſchen den Dingen in ſich (in se ipsis) 

und in der Vorſtellung“ (in cognoscente), ſpeciell gegen Thomas 
v. Ag., der mit Nachdruck hervorhebe „daß die Art, wie die Dinge in 
„ unſerer Vorſtellung exiſtiren, von ihrer urſprünglichen Seinsweiſe (im 


8e ipsis) verſchieden, daß, wenn auch letztere eine materielle ſei, die 


%%% nn½)fdß. . N 


‚erstere ſich nach der Natur des Vorſtellenden richte, und daher im Geiſte = 5 


nur. eine immaterielle, geiſtige fein könne“ (Ebend. S. 160). 


&14 Wieſer, 


: *. ö 
wandelt ſich aber unter der Hand beinahe geradezu in Identität (als 
log. Relation), die ihrem Begriffe nach die Gleichheit aus ſchließt. 
„Objekt und Vorſtellung ſind nur verſchiedene Beziehungen ein und 
derſelben Sache, — nämlich das Objekt, inſoſerne es vom Subjekte 
verſchieden, und inſoferne es mit ihm Eins iſt“. Ein anderer 
Beweis ergibt ſich ihm aus der Gewißheit, zu deren Erzielung 
das Subjekt mit der Sache „unmittelbar Eins“ werden müſſe 
(ohne Vermittlung eines Dritten). Subjekt und Objekt müſſen ſich 
» ſo innig berühren, daß beide ganz und gar Eins werden“. „Die 
„Berührung“ ſchlägt ſomit auch da wieder in den ſie ausſchließenden 
Begriff des gänzlichen Einsſeins über. Wir ſagen alſo mit 
Recht, daß die Beweisführung ſich ſelbſt aufhebe. R. geht von der 
im Begriffe der Wahrheit enthaltenen Uebereinſtimmung aus, 
um zu ſeinem jeglicher Deutung fähigen „Einsſein“ zu gelangen 

und dann in Anbetracht dieſer Einheit die bloße Uebereinſtim⸗ 
mung zu leugnen. „Dieſer unmittelbaren Einheit gemäß, bemerkt 


er irgendwo, kann eigentlich von einer Uebereinſtimmung unſerer 


Vorſtellungen mit den Objekten in der äußern Anſchauung keine 
Rede ſein; denn eine Uebereinſtimmung iſt nur möglich zwiſchen 
an ſich Verſchiedenem. Das Objekt und die Vorſtellung von 
ihm ſind aber in der äußern cee an Na nicht Sn. 


Anal. S. 220. vgl. S. 191). 


Unterſuchen wir nun, wie es mit jener von R. geforderten 
Einheit, die dem Wiſſen vorausgehen ſoll, ſich verhalte. Wenn 
unſer Philoſoph behauptet, die zur Erzeugung des Wiſſens erfor⸗ 
derliche Wechſelwirkung zwiſchen Subjekt und Objekt ſetze voraus, 

daß beide durch eine gemeinſchaftliche Urſache gegenſeitig beſtimmt 
ſeien, fo iſt. zu erwiedern, daß eine eigentliche Wechſel wirkung 
gar nicht ftattfinde ; denn Die Thätigkeit des Subjectes iſt eine 
imm anente, der kein Leiden von Seite des Objektes entspricht. 
Der Beweis, durch den R. ſeine entgegengeſetzte Behauptung zu 
. ‚Hüßen ſucht, hätte nach unſerem Dafürhalten in der Feder zurück⸗ 
bleiben ſollen !). Wir wollen indeſſen nicht leugnen, daß jene primi⸗ 


| 5 9 Der Beweis lautet ſo: Die reale Aufhebung eines Gegenſatzes ohne 


die Aufhebung ſeiner Elemente (wie fie. beim Wiſſen ſtattfindet) „iſt nur 


möglich durch gemeinſchaftliche Hervorbringung eines Dritten, worin 
der Gegenſatz beider Elemente ſeine Ausgleichung findet. So bringen | | 
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tive gegenſeitige Beſtimmung durch eine gemeinſchaftliche Urſache 
wirklich nothwendig ſei. Aber es iſt widerſinnig, dieſe Urſache 
in dem Subjekte zu ſuchen; denn jene Zuſammenordnung hängt nicht 
'von der freien Selbſtbeſtimmung des Subjektes, ſondern von der 
Naturbeſtimmtheit beider Theile ab, die nur von einer außer⸗ 
halb gelegenen wirkenden Urſache herrühren kann. Die unbe⸗ 
ſchränkte Unabhängigkeit, die R. aus eigenen Mitteln dem Subjekte 
zuerkennt, iſt kein Faktor, mit dem die Wirklichkeit rechnet. Es iſt 
ferner ebenſo widerſinnig, zwei durch eine gemeinſchaftliche Urſache 


gegenfeitig beſtimmte Weſen oder Coeffizienten als urſprünglich 


Eins zu bezeichnen; denn könnte dieſer Ausdruck auch ſo viel be⸗ 
deuten als „von derſelben Urfache hervorgebracht oder beſtimmt“, 
ſo ſchlägt er doch bei unſerem Philoſophen von ſelbſt in eine andere 
Bedeutung über, die ſchon von vorneherein intendirt war. Er 
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argumentirt z. B. ohne weiters ſo: „Soll der Gegenſatz von Subjekt 


und Objekt auf ſolche Weiſe zur Aufhebung kommen, fo muß ihm. 
nothwendig ſchon eine Einheit vorausgehen, aus welcher er ent⸗ 
ſtanden iſt. Denn nur das, was ſchon vorher Eins war und ſich 
mur vorübergehend entzweit hat, oder das was durch eine urſprüng⸗ 


liche Einheit die Möglichkeit der Wiedervereinigung ſeinem Weſen 
nach in ſich trägt, kann aus der Trennung zur Einheit übergehen“ 
(Synth. S. 341). Wieder nichts als Begriffsconfundirung. Am 


Ende weiß man gar nicht, was ſich der Philoſoph unter urſprüng⸗ 


ne der, die anderswo wieder in wefentliches Eins⸗ 


= 5 fich 8 B. zwei Körper, welche ſich mit cen Kräften ed 


. bewegen, wechfelfeitig zur Ruhe. Die Ruhe iſt das gemeinschaftlich her⸗ 


8 vorgebrachte Dritte, worin die entgegengeſetzte Wirkung ihrer Kräfte 
ſeine Ausgleichung findet. Eine ſolche Hervorbringung iſt aber nur 


u möglich durch Wechſelwirkung“ (Anal. S. 137). Die Elemente oder 
„Termini eines Gegenſatzes als ſolche können nicht fortbeſtehen, ohne 
daß der Gegenſatz ſelbſt fortbeſteht, weil eben deſſen ganze Realität in 


den Elementen liegt. Das Beiſpiel von den zwei. Körpern beweiſt Fi 


Gegentheil von dem, was es beweiſen ſoll. Denn der Gegenſatz, der 


u durch die Ruhe aufgehoben wird, bezieht ſich nur auf die entgegenge⸗ 


ſetzten Wirkungen oder Bewegungen, dieſe werden aber durch die Ruhe 
fammt ihrem Gegenſatze aufgehoben. Es klingt überhaupt ſonderbar, 
wenn eine bloße Privation, nämlich die Ruhe als Siſtirung der Be⸗ 
wegungen, das von dieſen . e Dritte m 
nannt wird. 


2 
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ſein aberſchlägt, eigentlich gedacht hat. Doch genug. Wer den | 
Monismus nicht vorausſetzt, wird ſich vergeblich bemühen, ihn 


von R. rechtskräftig bewieſen zu ſehen. 
4. Die äußere und innere Anſchauung. Bei der ſpe⸗ 
ciellen Erklärung der berſchiedenen Arten des Wiſſens befaßt ſich 


R. zunächſt mit den Vorſtellungen des „unmittelbaren Wiſſens“ | 
und unterſcheidet da die äußere und innere Anſchauung, indem er 


in ganz unberechtigter Weiſe Freiheit und Unfreiheit als aus⸗ 
ſchließliches Criterium des Unterſchiedes zwiſchen beiden Arten von 
Anſchauungen bezeichnet. 

Bezüglich der äußeren Anschauung ſei nur bemerkt, daß R. 


mit einem großen Aufwande von philoſophiſchen Reflexionen und 


phyſiologiſchen Erörterungen an die Unterſuchung geht, dabei aber 
Geiſt und Gelehrſamkeit ganz unnütz verſchwendet und nichts als 


Widerſprüche zu Tage fördert. Er unterſcheidet zwei Vorgänge, 
einen realen, in welchem das Subjekt durch das Objekt beſtimmt 
werde und einen idealen, in welchem das Subjekt die von außen 


erlittene Beſtimmung aufhebe und als eigene ſetze; beim letztern „er⸗ 
ſcheine“ dem Subjekt fein eigenes Sein als nur durch eigene Thä⸗ 
tigkeit beſtimmbar und die an dieſem Sein vorgefundene Beſtim⸗ 
mung als nicht durch eigene Thätigkeit entſtandene. Ein offen⸗ 


barer Widerspruch; denn wie kann jemals ein nur durch ſich be⸗ 
ſtimmbares Subjekt von außen eine Beſtimmung erleiden und (wie 
R. zur Löſung des Widerſpruches beifügt) zur Aufhebung derſelben 


genöthigt ſein, damit es nicht unterliege und ſo der Freiheit ver⸗ 
luſtig gehe! Bezüglich der Empfindung bemerkt R. ganz mit 


E Reeht, daß das Subjekt nur mit ſeiner eigenen Thätigkeit empfinden | 


könne, kommt aber ſchließlich zum Reſultat, daß die Empfindung 


ein Leiden ſei, nämlich „das mit der Selbſtthätigkeit des Subjekts | 


verbundene Leiden desſelben bei Aufhebung der von außen kom⸗ 
menden Beſtimmung“; und dieſes mit der Selbſtthätigkeit des Sub⸗ 
jekts verbundene Leiden ‚jol noch dazu De a 2 äußern 
Objektes ſein! 
Die Erklärung der innern Anſchauung, die für das Verſtürd⸗ 
a des ganzen Syſtems weit mehr Belang hat, beſtätigt ſo recht 
das Geſtändniß des Philoſophen, daß die Ergebniſſe ſeiner Speku⸗ 
a lation „Erdichtungen“ ſind. Objekte der innern Anſchauung find 


nach R. nur die Erzeugniſſe der Hein Thätigkeit; es frügt Sich, 5 


„ 
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zuerſt wie dieſe entſtehen. Die aus dem Vermögen der freien Selbſt⸗ 


beſtimmung entſpringende Thätigkeit iſt an ſich unendlich; würde ſie 


aber nicht begrenzt werden, ſo ginge ſie ins Unendliche fort, ohne 
je ein beſtimmtes Produkt hervorzubringen; fie: muß alſo einer 
5 Schranke unterworfen werden und dies kann wieder nur durch eigene 


Thätigkeit geſchehen. Wir müſſen alſo nebſt der zu. begrenzenden 
oder beſtimmbaren Thätigkeit noch eine andere, eine begrenzende 
oder beſtimmende annehmen, die an ſich ebenfalls unendlich iſt. 
Jene können wir die poſitive ( Th), dieſe die negative (— Th) 
nennen. Dieſe würden ſich jedoch wegen ihres Gegenſatzes nie⸗ 
mals zu einem Produkte vereinigen, wenn nicht eine dritte fie: 
verbindende Thätigkeit . die als ſynthetiſch (&) bezeichnet 


werden muß. 


R. ſieht nicht ein, daß eine aus dem Vermögen der Selbſtbe⸗ 


| ſtimmung entſpringende Thätigkeit ſchon deßhalb eine beſtimmte ſein 


muß, weil ſie das Reſultat des Sichbeſtimmens iſt. Eine unbe⸗ 
ſtimmte Thätigkeit kann überhaupt nicht beſtehen. Und vollends 
eine vom Vermögen der Selbſtbeſtimmung d. h. des. zielbewußten 
Thuns ausgehende an ſich zielloſe Thätigkeit oder eine ins Un⸗ 
endliche gehende Thätigkeit ohne alle und jede Beſtimmtheit iſt doch 
ſelbſt einer philoſophiſchen Dichtung nicht würdig. Ohne Be⸗ 
ſtimmtheit kann keine Thätigkeit beginnen, was freilich ‚nicht aus⸗ 
ſchließt, daß ſie relativ unbeſtimmt und noch weiter beſtimmbar 
ſein könne. Betrachtet man aber mit R. die freie Thätigkeit als 


eine an ſich unendliche, ſo muß ſie alle und jede Beſchränkung von 


was immer für einer Seite weſentlich ausſchließen und kann daher 
niemals begrenzt werden. Es iſt auch unſtatthaft, das Weſen der: 


| Beſtimmtheit in die Begrenzung zu ſetzen und aus bloßer Begrenz⸗ . 


ung ein poſitives Produkt entſpringen zu laſſen. Die Beſtimmtheit f 


der endlichen Weſen iſt allerdings eine begrenzte, aber nicht wegen 5 


des Begriffes Beſtimmtheit, ſondern wegen der Natur dieſer 


Weſen, und zwar ſo, daß nicht die Beſtimmtheit von der Begrenz⸗ 
ung abhängt, ſondern umgekehrt die Begrenzung von der Beſtimmt⸗ 
heit. Hiemit erweiſt ſich die Aufſtellung. von zwei unendlichen Thä⸗ 


tigkeiten, einer begrenz⸗ oder beſtimmbaren ce Th) und einer be⸗ 
grenzenden oder beſtimmenden (— Th) von ſelbſt als nichtig. Die 
dritte ſogenannte ſynthetiſche Thätigkeit (K Th, nicht zu verwech⸗ | 
ſeln mit causa efficiens) iſt ohnehin völlig überflüſſig; denn di 


U 
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beſtimmbare und die beſtimmende Thätigkeit ſtehen im Verhältniſſe Zr 


der Correlation, ſo daß die eine ihrem Begriffe nach die andere 


fordert, und ſomit eine Vermittelung des Gegenſatzes durch eine 
dritte Thätigkeit als wahrer Unſinn erſcheint. R. jagt irgendwo _ 
von dieſer dritten Th: „inſoweit fie den andern Th entgegen⸗ 
geſetzt iſt, enthält ſie ſelbſt nicht die Einheit von beiden, ſondern 
verbindet nur beide miteinander; inſoweit ſie aber mit den andern 
Th Eins iſt, ſind dieſe ſelbſt doch nicht von einander verſchieden“ 
(Princ. S. 21). Sie ſtehen alſo bezüglich der Einheit und des 

Gegenſatzes alle in demſelben Verhältniſſe, und die + Th wirkt 
nach dieſer Stelle nicht blos trotz ihres Gegenſatzes, ſondern ge⸗ 
rade vermöge ihres Gegenſatzes auf die beiden andern, ohne einer 


weiteren Vermittelung zu bedürfen; warum ſollen alſo die beiden 


erſtern eine ſolche vorausſetzen oder auch nur zulaſſen, beſonders 


da die — Th ihrem Weſen nach nur beſtimmend iſt und 1 


keiner Beſtimmung ſich unterwirft? 


Die weitere Geſchichte dieſer drei fabelhaften Th künn uns 


nur als Curioſum erſcheinen, das durch den pantheiſtiſchen Hinter⸗ 


grund ſelbſtverſtändlich nicht viel an Glanz und Werth gewinnt. 
Zuerſt ſetzt ſich die + Th in Bewegung; alsbald wird fie von 
der — Th begrenzt und ſo entſteht das eigene Sein. Weſſen 


„eigenes“ Sein? Das iſt ſchwer zu ſagen. Das Subjekt, ſagt 


uns R., iſt die Einheit der 3 Th, die als Seele bloßes Ver⸗ 
mögen und inſoferne nur etwas Logiſches iſt, aber allerdings auch 
„an ſich“ eine Wirklichkeit hat, nämlich — das Sein des un⸗ 


bedingt Seienden (1). Es handelt ſich aber da nicht um die 


Hervorbringung des Seins der Seele, ſondern jenes des Geiſtes. 
Der Geiſt bedarf nach R. nur des Vermögens zum Sein, um ſich 


aus dieſem ſelbſt durch eigene freie That in das Sein zu er⸗ 


heben (er kann alſo frei wirken bevor er noch exiſtirt) ) Das von 


den 3 Th hervorgebrachte Sein iſt ſonach das Sein des Geiſtes; 
daß aber dieſes das „eigene“ heißt, kommt ohne Zweifel daher, 


\ 


weil der Philoſoph mit feinem Ich, als Akteur dahinter Steht und 


die ganze Scenerie leitet). Die weitere Entwickelung des Seins 


ö 5) Daß nur ein Seiendes ſich entwickeln kann, und das Vermögen, welches 


die Entwickelung vorausſetzt, nicht etwas blos Logiſches, ſondern eine 


phyſiſche Potenz ſein muß, kommt in der e Philosophie“ nicht 


in Betracht. 
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durch die Zuſammenwirkung der 3 Th ift unſerem Philoſophen 
nichts anderes als das Denken d. h. „die freie Thätigkeit des 
Subjekts, wodurch dasſelbe fein eigenes Sein in der Form beſtimmt“. 
Die Geneſis des Selbſtbewußtſeins ſoll dieſe ſein. Jene 
ſchaffenden Th find nur in ihrem Produkte gebunden, ſonſt aber 
frei und „ſtrömen“ darum immer nach, indem die + Th ſich 
der Schranke zu entledigen ſucht, die — Th aber Ste in derſelben 
zurückhält. Während nun die + Th gegen die Schranke andringt 
und dieſe ſich behauptet, wird der Gegenſatz zwiſchen beiden da⸗ 
durch aufgehoben, daß die T Th die + Th durch die — Th 
neuerdings der Schranke unterwirft und dem früheren Produkte 
gleichbeſtimmt. Wir haben alſo die Erforderniſſe einer Anſchauung, 
nämlich die früher beſchriebene Aufhebung des Gegenſatzes durch 
Wechſelwirkung. Eine ihrer Natur nach cognoscitive Potenz findet 
R. nicht nothwendig; die an ſich ganz unbeſtimmte + Th fungirt 
hier auf einmal ganz ſelbſtſtändig als „anſchauendes Element.“ 
Dieſe erſte Perception ſoll indeſſen in einer bloßen Empfin⸗ 
dung des Seins beſtehen, die R. nachträglich der früheren Be⸗ 
ſtimmungen uneingedenk durch das gehemmte Gefühl der + Th, 
alſo nicht durch die Aufhebung des Gegenſatzes als ſolche, entſtehen 
läßt. Zum eigentlichen Selbſtbewußtſein kommt es erſt durch die 
äußere Anſchauung. In Folge derſelben wird nämlich die + Th, 
die ihrem Weſen nach nur auf Verbindung der zwei anderen Th 
gerichtet iſt, plötzlich, man weiß nicht wie, nicht blos anſchauend, | 
ſondern auch vergleichend und unterſcheidend. Die 3 Th verſtehen 
ſich alſo auf die verſchiedenſten Rollen und man darf ſich nicht 
wundern, daß ſie auf jeden Wink ihres Schöpfers, des dichtenden 
Philoſophen, gewärtig ſind. — Auf eine Beſprechung der Vorſtel⸗ 
lungen „des . Wiſſens“ e wir are en ver⸗ 
zichten. “ 
| xD; Der Weg der menſchlichen Vernunft zum sb 
dingten. In der Schrift von den Principien der Theologie er⸗ 
hebt ſich der Verfaſſer wie mit einem Sprunge zum unbedingt 
Seienden, indem er von der „urfprünglichen Einheit“ der drei Th 
ſeinen Ausgang nimmt. Dieſe Einheit gehört weder zu unſerem 
Sein, noch zu unſerem Denken, ſondern bildet nur das Vermögen 
unſeres Geiſtes; ſie fällt aber deſſenungeachtet in unſer Bewußtſein 
und dies „rührt daher, weil 1m bei unſerem Denken die 3 Th. - 
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beſtändig aus ihrer urſprünglichen Einheit erheben, ſohin dieſe bei 


der Trennung der 3 Th doch noch unſer Denken berührt (!)“. 
Als Vermögen des Geiſtes betrachtet iſt fie nichts Wirkliches; an 
ſich betrachtet iſt fie. das unbedingte Sein; denn durch ſie iſt 


unſer ganzes Denken bedingt. „Alles Andere, ſelbſt mein eigenes 


Sein erſcheint meinem Denken als zufällig und bedingt. Ich kann 
es hinwegdenken. Jene Wirklichkeit, von welcher mein Denken ab». 


hlüngt, kann ich nicht hinwegdenken. Ich muß fie denken, wenn ich! 


überhaupt denken will. Sie iſt für mich nothwendig und un⸗ 


bedingt, — alſo das Sein des unbedingt Seienden“ (Princip. 
S., 22. f.). Mio die unbedingt nothwendige Vorbedingung oder 


die conditio sine qua non für eine contingente Thätigkeit wie unſer 


Denken iſt, follen wir ohne weiters für das abſolut Unbedingte oder 
das ſchlechthin Seiende halten. Man ſieht, daß der Verfaſſer der 
Harmloſigkeit des geduldigen Leſers wahrhaft das Aeußerſte zu⸗ 


traut. Es iſt übrigens zum Denken gar nicht nothwendig, daß 


ich die Wirklichkeit, von welcher dasſelbe abhängt, denke, wenn ſie⸗ 


nur exiſtirt. 
| „Wir ſtehen nun bereits an der Schwelle des vielgeprieſenen 


„reinen Denkens“. „Sit: unſer Denken, fährt R. fort, in dieſem 
Punkte angelangt, dann befindet es ſich in ſeiner äußerſten Zurück⸗ 
gezogenheit. Es iſt mit keinem Objekte mehr behaftet, ſondern auf 


den Stand des bloßen Vermögens, den Urſprung ſeiner Ele⸗ 


mente zurückverſetzt. Wenn es ſich von hier aus bewegt, hat es 


nichts mehr, als ſich ſelbſt. Es verfügt vollkommen frei über 


ſich, und was es durch ſeine Bewegung hervorbringt, iſt von ihm 


allein hervorgebracht. Unſer Denken it e nun | an reines 
Denken“: Glück zu! 

Ernſter und eingehender wird die Frage über das Unbedingte 
in der Wiſſenſchaftslehre (I. S. 308 ff.) behandelt, den 3 ſub⸗ 


— 


jektiv en Elementen oder den 3 Th ſollen ebenſoviele objektive 


gegenüberſtehen, nämlich die Urſache der Materie, die Urſache der 


Form und die Urſache der Verbindung von beiden oder das ſyn⸗ 


thetiſche Element. Sie find nicht bloß die Vorausſetzungen alles 
Berdens ſondern gehen ſelbſt in das Werden ein und bilden die 
Elemente der Dinge. Wie den ſubjektiven Elementen kommt auch 


den objektiven die Unendlichkeit zu. Den Beweis hiefür ſoll 


die Erfahrung liefern. Wollten wir z. B. bei der Betrachtung von 
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einem Stück Holz die Beſtimmungen alle einzeln durchgehen, ſo 
würden wir damit niemals zu Ende kommen. Auf dieſem Stroh⸗ 
halm von einem Beweiſe werden ganze Berge metaphyſiſcher De⸗ 
duktionen aufgethürmt; der ganzen ſynthetiſchen „Conſtruktion“ 
liegt die Vorausſetzung von der ö jener Elemente zu 
Grunde. 


Doch es verhält ſich mit ihrer Exiſtenz nicht beſſer als mit 
Heer Unendlichkeit. Mit einer Analyſe der ausführlichen und oft 
ſehr abſtruſen Erörterungen, womit R. ſeine Behauptungen zu er⸗ 
härten ſucht, will ich den Leſer verſchonen. Es iſt auch da wieder 
viel Scharfſinn verſchwendet, verſchwendet ſage ich, denn das 
Reſultat beruht am Ende doch nur auf Begriffs⸗ und Wortſpielereien 
und zum Theil auf offenbaren Widersprüchen ). 


Das Ganze läuft hinaus auf eine falſche Anſicht von den Universolien, 
auf einen Hyperrealismus, indem die begrifflichen Beſtimmungen mit ihrer 
Unter⸗ und Ueberordnung formell auf die Wirklichkeit übertragen werden. 
Dabei erſcheint es äußerſt ſonderbar, daß R. ſich in Uebereinſtimmung findet 
mit den „gewichtigſten Auktoritäten der Scholaſtik“ und einen (richtigen) 
Lehrſatz aus Duns Scotus des Nominalismus verdächtigt, ſo daß dieſer 
ſonſt des Ultrarealismus beſchuldigte Scholaſtiker ſich auf einmal indirekt 
in das entgegenſetzte Lager hinübergeſpielt ſieht (Anal. S. 318). — Der 
Begriff des allgemeinen Seins wird fälſchlich als höchſter Gattungsbe⸗ 
griff bezeichnet; zur Auflöſung dieſes höchſten Gattungsbegriffes, wird 
weiter gefolgert, ſei es nothwendig über das Sein hinauszugehen zu den 
Urſachen des Seins, die ſelbſtverſtändlich ganz unfaßbar werden, weil 
ihnen weder das bedingte noch das unbedingte Sein zukommen fol, Diele 
unfaßbaren Urſachen bilden nun die „objektiven Elemente“, die ſich von der 
„Materie und Form“ der Scholaſtiker in mehrfacher Hinſicht weſentlich unter⸗ 
ſcheiden. Es iſt ganz unerklärlich, wie R. ſogar ſein „ſynthetiſches Element“ 
in der bewegenden Urſache des Ariſtoteles wiederfinden konnte, als ob dieſe | 
jemals als eigentliches Element in = Werden eingehen würde. | 


> So ik es z. B. ſchwer zu vereinbaren, wenn einerſeits das Allgemein 
als beſtimmbares, das Beſondere als beſtimmendes Element bezeichnet 
wird, andererſeits aber wieder der Oberſatz als das Beſtimmende, der 
Unterſatz als das Beſtimmbare erſcheint, oder wenn die Urſache der 
ſpecifiſchen Beſtimmung eines Artbegriffes in dem ſpecifiſchen Merkmale 
des nächſt höhern Begriffes ihren Ausdruck finden ſoll, wiewohl dieſer 
das Specifiſche des eee * nn Aue a) ur .r 
ſchließt. 
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Die drei objektiven Elemente bilden zwar als allgemeine ur⸗ 
ſachen die letzten Bedingungen alles bedingten Seins, ſind 
aber darum noch nicht ſelbſt unbedingt, ſondern vielmehr unter ſich 
durcheinander gegenſeitig bedingt. Das Unbedingte liegt alſo 
höher. Alle drei Urſachen ſind „weſentlich Eins“ und dieſe weſent⸗ 
liche Einheit der drei Urſachen iſt das wahrhaft Unbedingte; denn 

durch ſie iſt alles Uebrige, ſie ſelbſt durch nichts mehr bedingt. 
So wären wir alfo beim Unbedingten; nur Schade, daß es nicht 
Stand hält. Die Einheit der drei allgemeinen Urſachen hat ſo viel 
Werth als ſie ſelbſt, d. h. keinen. Müßten jene Urſachen auch 
wirklich angenommen werden, ſo wäre es doch ganz unzuläſſig ihre Ein⸗ 
heit als das Unbedingte zu bezeichnen. Die „weſentliche Einheit“ 
verſteht R. als Identität (wiewohl er andererſeits die drei Urſachen 
ſich trennen und durch Wiedervereinigung die urſprüngliche Einheit 
wieder herſtellen läßt, was ſich mit der Identität abſolut nicht verträgt); 
wie ſollte es aber geſtattet ſein, die Identität als ſolche ohne weiters 
zu hypoſtaſiren oder fie gar als das Abſolute zu bezeichnen, wie⸗ 
wohl ſie ihrem Begriffe nach von ihren Termini abhängt! Und 
woher weiß R., daß jene Einheit der Urſachen durch nichts mehr, 
bedingt ſei? Sind die drei Urſachen trotzdem daß ſie als Urſachen 
alles bedingt Seienden dargeſtellt werden, doch in ſich ſelbſt bedingt, 
ſo iſt es ganz ungewiß, ob die Reihe der Bedingungen mit ihrer 
Einheit ende und nicht vielmehr immer weiter und weiter zurück⸗ 
gehe; der Abſchluß iſt ganz willkürlich; es müßte bewieſen ſein, daß. 
jene Urſachen nicht blos die nächſten über dem Sein ſtehenden 
Urſachen, ſondern wahrhaft die letzten ſeien. Zum Ueberfluſſe 
werden wir anderswo belehrt, daß ſie in der That nicht als die 
letzten betrachtet werden können, da ſie der Philoſoph einer ſoge⸗ 
nannten „vierten Urſache“ unterworfen ſein läßt. Es wird 
von ihm auch gar nicht bewieſen, daß es ein Unbedingtes überhaupt 
geben müſſe. 
6. Das urſprüngliche Wiſſen vom Unbedingten. R. 
ſieht ein, daß die Unfaßbarkeit jener drei Urſachen die weder bedingt 
noch unbedingt ſind, eine fatale Lücke bildet in der Leiter der Begriffe, 
auf welcher der denkende Geiſt zum Unbedingten emporſteigen ſoll. 
Er ſucht daher in der Annahme eines „urſprünglichen“ (nicht er⸗ 
worbenen) Wiſſens vom Unbedingten einen Ausweg. Mit der 
Rechtfertigung dieſer Annahme iſt es aber wieder ziemlich kläglich 
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beſtellt. Wenn wir den höchſten Gattungsbegriff des Seins, ſo argu⸗ 
mentirt R., im Denken aufheben, ſo fallen damit auch alle darunter 
begriffenen Arten und einzelnen Dinge hinweg. Deſſenungeachtet 
verliert unſer Bewußtſein nicht ſeinen ganzen Inhalt. Dies iſt 
zuletzt nur daraus erklärlich, daß außer dem abſtrakten Begriff des 
Seins, das ſich hinwegdenken läßt, in unſerem Bewußtſein „noch 
Heine andere Vorſtellung des Seins ſich findet, welches wir nicht 


hinwegdenken können, und das ſich vom abgeleiteten Begriffe des 


abſtrakten Seins gerade dadurch unterſcheidet, daß es nicht durch 
Abſtraktion abgeleitet iſt, ſondern unſerm Bewußtſein urſprüng⸗ 
lich innewohnt und ſich dieſem als ein nothwendiges aufdrängt.“ 
Dies iſt das unbedingte Sein oder das Sein der Idee. Hätte 
R. den Sinn der Ausdrücke „hinwegdenken“ oder „im Denken auf⸗ 
heben“ ſich nur einigermaßen klar gemacht, ſo würde er gefunden haben, 
daß ſie auf das allgemeine Sein, das ideales wie reales in ſich 
begreift, keine Anwendung finden, ſei nun das Hinwegdenken ein 
Abſtrahiren oder heiße es ſoviel als ein Seiendes als nichtſeiend denken, 
weil das Erſtere beim abſtrakten Sein nothwendig ein Ende findet, 
und das Letztere eben nur durch den Begriff des Seins ſich voll⸗ 
ziehen läßt; das Denken kann alſo nie ſeinen Inhalt verlieren, 
ſollte es auch der Vorſtellung des unbedingten Seins entbehren. 
Was dieſes betrifft, muß ich es zwar als ein nothwendiges 
denken, d. h. ich kann ihm ohne Widerſpruch keine blos zufällige 
Exiſtenz zuschreiben, aber ich muß es nicht nothwendig denken, 
ja ich kann es ſogar als nichtſeiend denken, inſoferne ich nämlich 
annehmen würde, daß meiner Vorſtellung vom unbedingten Sein 
kein Objekt in der Wirklichkeit entſpricht. Es iſt alſo kein Grund, 
die Idee des Unbedingten als eine nothwendig ſich aufdrängende 
oder als eine „urſprüngliche“ zu betrachten; kann ſie auch nicht 
einer direkten Ableitung aus den endlichen Gegenſtänden der Er⸗ 
fahrung ihr Entſtehen verdanken, ſo beruht ſie doch auf indirekter 
Ableitung, inwieweit wir nämlich genöthigt ſind, die abgeleiteten Be⸗ 
griffe in analoger Weiſe auf das Unbedingte zu übertragen. 
Geſetzt aber auch, wir hätten eine ſolche urſprüngliche Vorſtel⸗ 
lung, ſo muß erſt feſtgeſtellt werden, ob ſie nicht eine leere ſei. 
R. mag immerhin ſagen, die urſprüngliche Einheit der 3 Th ſei | 
das höchſte Wirkliche, weil die ganze Wirklichkeit von ihr abhängt.⸗ 
Aber wer ſagt ihm, daß das Sein der hi gerade jener Einheit 
a 
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ae Er gelangt zu derſelben blos durch Schlußfolgerungen 3 


mittelſt abgeleiteter Begriffe, die mit jener „urſprünglichen“ Vor⸗ 
ftellung nichts gemein haben ſollen; zudem hat feine Argumentation, 
wie ſchon bemerkt wurde, eine Lücke, weil jene „drei Urſachen“ weder 
durch die Vorſtellung des Bedingten, noch durch die des Unbedingten 


erfaßt werden können, folglich für unſere Erkenntniß nicht exiſtiren 
und deßhalb auch zum „höchſten Wirklichen den Geiſt nicht fort⸗ 


e im Stande ſind. 
Unſerem Philoſophen konnte es nicht entgehen, daß es doch 


all zu abgeſchmackt wäre, den erwähnten Erzeugniſſen ſeiner Speku⸗ 


lation oder den drei Urſachen alles und jedes Sein abzusprechen; er 


dekretirt ihnen daher ein zwiſchen dem des bedingt Seienden und 


dem des unbedingt Seienden in der Mitte ſchwebendes Sein (Anal. 
S. 351), vergißt aber, daß er durch ſeine Beweisführung zunächſt 


nur: ein negativ Unbedingtes d. h. Nichtbedingtes gefunden hat 


Gene Einheit, behauptete er, ſei durch nichts mehr bedingt), und daß 
er ſomit durch obige Behauptung zwiſchen den Gliedern eines con⸗ 
tradiktoriſchen Gegenſatzes ein drittes einſchiebt, ganz würdig 
ſeines großen Vorgängers im „reinen Denken“ Hegel, der bekannt⸗ 


lich das prineipium contradictionis der Unverletzlichkeit entkleidete. 
Wir hören über dieſes in der Mitte ſchwebende Sein weiter, daß a 


es dem unbedingt Seienden gegenüber als bedingt, und dem be- 
dingt Seienden gegenüber wie ein Nicht ſeiendes ſich verhalte. Aus 


der erſten Beſtimmung wird geſchloſſen, daß die drei Urſachen Acci⸗ 
denzen ſeien, weil ihnen nur ein abgeleitetes Sein, und dieſes nur 


zufällig zukomme („aceidentales“ Sein), während dagegen das 
Sein des unbedingt Seienden ein nothwendiges und ſomit ſub⸗ 


ſtanzielles ſei. Ein Kommentar iſt da überflüſſig; wir bemerken 


nur noch, daß R. Spinoza's Definition der Subſtanz acceptirt 
und das unbedingt Seiende im eigentlichſten und höchſten Sinne 
Subſtanz, die drei Urſachen im eigentlichſten und höchſten Sinne 
Accidenzen (am unbedingt Seienden) nennt. Aus der zweiten 
Beſtimmung, wonach die drei Urſachen dem bedingt Seienden gegen⸗ 


über als Nichtſeiendes ſich verhalten, folgert R., das von ihnen 


angenommene Sein könne nur ein logiſches, auf dem Denken 
beruhendes ſein, und zwar ein ſolches, wie es Privationen zukommt, 


die als Realität gedacht werden, entia rationis, z. B. die Finſterniß 


. a. O. ©. 354; vol. die daſelbſt citirte Note 8 RR 19). 
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Hienach könnten fie nicht einmal Accidenzen ſein; wenn ic die 
Finſterniß denke, ſo iſt eigentlich nicht dieſe als Gedachtes, ſondern 
das Denken ſelbſt ein Aceidenz meines Geiſtes. Man beachte nun, 
daß dies als ſeiend gedachte dreifache Nichſeiende die ganze Wirk⸗ 
lichkeit hervorbringen ſoll, und die Einheit davon zum unbe⸗ 
dingt Seienden gemacht wird! Man kann ſich nur Glück wün⸗ 
ſchen, daß man kein derartiges unbedingtes Sein beſitzt. Freilich 
weiß uns R. von dieſen drei Urſachen anderswo wieder Anderes 
zu ſagen, z. B. daß ſie nicht das . ſondern Wege en 
woburd Gott denkt. 


II. Zie Principien der Gheologie. 


2. Die Exiſtenz Gottes. Bei jedem Beweiſe für die Exi⸗ 
ſtenz einer Sache handelt es ſich nach R. eigentlich nur darum, 
„einen beſtimmten Begriff mit einer uns gegebenen Exiſtenz zu ver⸗ 
binden“; wir müſſen vorläufig nicht blos den Begriff haben, ſondern 
auch das Etwas, dem der Begriff zukommen ſoll, muß gegeben 
ſein, d. h. unabhängig von dem Begriffe in der Erfahrung ſich vor⸗ 
finden. Offenbar iſt dieſe Darſtellung der Bedingungen eines Exi⸗ 
ſtenzbeweiſes, die mit den von R. ſelbſt anderswo gegebenen An⸗ 
deutungen nicht ganz übereinſtimmt, etwas zweideutig und mißver⸗ 
ſtändlich gehalten. Das Objekt muß ohne Zweifel unabhängig von 
dem Begriffe exiſtiren und inſorne „in der Erfahrung ſich vorfinden“ 


d. h. an ſich ein Erfahrungsobjekt ſein; auch muß ich nothwendig | 
von einer gegebenen Thatſache, nämlich von einer aus der 
| Erfahrung bereits bekannten Exiſtenz ausgehen, um einen Exiſten⸗ 


zialbeweis zu führen. Aber die diesbezügliche Erfahrung darf nicht 
unmittelbar auf den in Frage ſtehenden Gegenſtand ſich beziehen, 


ſonſt wäre der Beweis überflüſſig. R. ſpielt nach ſeiner Gewohn⸗ 


heit mit Ausdrücken und wählt abſichtlich die ungewöhnliche Be⸗ 
zeichnung „uns gegeben“, um die Nothwendigkeit einer un mit⸗ 
tel baren Erfahrung anzudeuten. Ganz widerſinnig. Der Exi⸗ 
ſtenzialbeweis beruht ja eben auf dem logiſch nothwendigen Zu⸗ 


ſammenhange der gegebenen Exiſtenz a mit der in Frage ſtehenden 


Exiſtenz x, die in der Wirklichkeit ſich vorfinden muß, ohne jedoch 


thatſächlich bereits in den Kreis der Erfahrung getreten zu ſein. 
So hat man z. B. die Exiſtenz des Planeten Neptun bewieſen, 


bevor noch ein Fernrohr ihn erreicht hatte. Es iſt auch nicht . 


pen 
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daß ich den fertigen Begriff haben muß, wenn ich die Grifteng einer 
Sache beweiſen will; es genügt eine ganz unvollkommene, der Uno: 
logie entnommene Vorſtellung. 

Unter Vorausſetzung der eben erwähnten theils halbrichtigen 
theils unrichtigen Anſchauung, glaubt Roſenkrantz mit den gewöhn⸗ 
lichen Beweiſen für das Daſein Gottes leicht fertig zu werden. Er 
ſcheut ſich nicht, die längſt abgethane Kant'ſche Marotte zu repro⸗ 
duziren, indem er nämlich behauptet, daß der cosmologiſche Beweis 
auf den ontologiſchen!) ſich ſtütze und ſomit gleich dieſem kraft⸗ und 
werthlos ſei. Der cosmologiſche Beweis iſt von dem ontologiſchen 
weſentlich verſchieden, weil er nicht wie dieſer aus bloßen Begriffen 
eine reale Exiſtenz abzuleiten verſucht, ſondern von der Erfahrung 
ſeinen Ausgang nimmt. Er hat allerdings ein aprioriſches Princip 
mit ihm gemein; heißt aber das abhängig ſein vom ontologiſchen 
Beweis? R. behauptet, die Scholaſtiker hätten dadurch, daß ſie 
mittelſt des Cauſalitätsprincipes wie auf einer Leiter von der Natur 
zum göttlichen Sein emporſteigen zu können glaubten, die Erfahrung 
verlaſſen und ſich auf das logiſche Gebiet begeben. „Die Exiſtenz, 
welche man durch den Schluß von der Wirkung auf die Urſache 
gewonnen hatte, war von dem beweisführenden Denken ſelbſt her⸗ 
beigeſchafft“. Die Scholaſtiker hatten ſich, wie jeder Unbefangene 
leicht einſieht, nur in ſo weit auf das logiſche Gebiet begeben, als 
ſie aus dem objektiven Zuſammenhange der Wirklichkeit ſchloſſen, daß 
der Natur eine außernatürliche reale (vom Denken unabhängige) 
Urſache entſprechen müſſe. Was durch logiſches Denken erſchloſſen 
wird, iſt darum nicht an ſich etwas rein logiſches; ſonſt wäre es 
um die Wiſſenſchaft geſchehen?). Insbeſondere iſt es von ſelbſt 
klar, daß nur etwas Reales als wirkende Urſache fungiren kann. 
Mit Unrecht behauptet ferner R., daß man aus den Wirkungen 
niemals auf eine beſtimmte Urſache ſchließen könne; es laſſen 
| ſich aus der e e, der gen und aus der Art des 


9 Wir finden bei R. ſelbſt Ausſprüche, die dem von ihm mit Recht ver⸗ 

worfenen ontologiſchen Beweiſe ſo ähnlich ſehen, wie ein Ei dem andern. 

2 Ganz in Widerſpruch mit den oben angeführten Behauptungen jagt 

R. anderswo (Anal. 339) mit Rückſicht auf ſeine proſyllogiſtiſche Be⸗ 

wdweisführung, die ganz in der Luft ſchwebt, er habe die Exiſtenz und 

bhbjektive Wirklichkeit des Unbedingten, was in den Ideen ausge 
8 drückt iſt, bewieſen. | 
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Wirkens ohne Zweifel Folgerungen hinſichtlich der Qualität der 


Urſache ableiten, und iſt einmal irgend eine Eigenſchaft ermittelt, 
ſo iſt auch der Schlüſſel zur Ermittelung anderer gegeben, wie ich 
z. B. beim Menſchen aus der Freiheit auf die Zurechnungsfähig⸗ 
keit ſchließen kann. Wie den cosmologiſchen Gottesbeweis verur⸗ 
theilt R. auch den teleologiſchen und moraliſchen in der abſpre⸗ 
chendſten Weiſe; es laſſe ſich nicht ſtreng beweiſen, daß die Welt zweck⸗ 
mäßig eingerichtet und eine moraliſche Ordnung in ihr nothwendig 
ſei; er ſcheint alſo nicht einzuſehen, daß eine einzige Reihe zweck⸗ 
mäßiger Erſcheinungen, ſowie die Exiſtenz der moraliſchen Ordnung 
im Allgemeinen ſchon hinreichen, um die genannten Beweiſe zur 
Geltung zu bringen. 


Dagegen ſoll uns ſeine Philoſophie den „einzig rien 


wahren Beweis vom Dafein Gottes“ liefern. Zu dem Exiſtirenden, 
an welchem ſich die Merkmale des Gottesbegriffes vorfinden, kann 


uns nur „die unmittelbare Erfahrung durch Anſchauung“ 


führen, und zwar iſt es die innere Erfahrung, in welcher wir dieſes 
Exiſtirende zu ſuchen haben. „Wenn ſich nemlich die Vernunft in 


das reine Denken zurückzieht, erhält ſie die Fähigkeit, ſich ihr eigenes | 


Weſen in gewiſſer Weiſe durchſichtig zu machen, jo daß fie nicht 


nur ihre Thätigkeit, ſondern auch den Urſprung derſelben aus 
ihrer Quelle klar und deutlich zu erkennen vermag. Dieſe Quelle 


bildet .. zwar für die Vernunft nur ein Vermögen, iſt aber an u 


ſich ſelbſt doch ſchon ein Sein, und. zwar — als ſchöpferiſcher 
Grund der menſchlichen Vernunft — das göttliche Sein.“ Ver⸗ 
möge dieſes unmittelbaren Zuſammenhanges muß die menſchliche 
Vernunft ſich durch innere Erfahrung von dem A Sein über⸗ 


zeugen können. 


Dies iſt zunächſt, wie man ſieht, nichts weiter, als eine Be⸗ 
hauptung, welche ſchon von der Vorausſetzung ausgeht, daß Gott 
exiſtirt und der ſchöpferiſche Grund der menſchlichen Vernunft iſt. 
R. glaubt allerdings im tiefſten Grunde der Vernunft die Stelle 
aufgezeigt zu haben, „wo das Denkvermögen aus dem göttlichen 
Sein entſpringt und in der wie durch einen göttlichen Nerven gei⸗ 


ſtiges Licht und Leben in die Vernunft einmündet“, nämlich in der 


urſprünglichen Einheit der 3 Th oder 3 M. Er glaubt auch nach⸗ 
gewieſen zu haben, „daß dieſe Einheit nicht blos etwas Begriffliches, 
erſt durch unſer Denken Hervorgebrachtes, ſondern allem unſerem 
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rendes ſei“. Allein welcher Art jenes „Aufzeigen“ und „Beweiſen“ 

ſei, iſt uns bereits hinlänglich bekannt. Wenn übrigens jenes Exi⸗ 

ſtirende wirklich von uns durch Anſchauung erfahren wird, ſo bedarf 
es wahrlich nicht des Roſenkrantz'ſchen Beweiſes, ſonſt haben wir 

eee ſiiner Anſicht zufolge wieder nur mit dem Logiſchen zu thun. 

8 Es ſteht in der That äußerſt mißlich mit einer Anſchauung oder 

Erfahrung, deren Vorhandenſein durch die abſtruſeſte Beweisführ⸗ 

ung erſt bewieſen werden muß. Wir gelangen zu jener geprieſenen 

Einheit durch lauter Vorausſetzungen, Schlüſſe und Trugf ſchlüſſe, 

um nicht zu ſagen durch lauter Schwindel, und wenn wir ſie faſſen 

wollen, belehrt man uns, daß ſie als unſer Denkvermögen noch 

nichts Wirkliches ſei; das Denken muß ſich alſo jedenfalls bis über 

das Denkvermögen zurückziehen, die Vernunft muß, wie R. be⸗ 

hauptet, die Beſtimmung zum eigenen Sein aufheben, um zum un⸗ 
bedingten Sein zu gelangen, und auch da gibt es keine eigentliche 
Anſchauung oder Erfahrung. Denn „erfahren kann die menſch⸗ | 

liche Vernunft (auch innerlich) immer nur das, was fie — wenig⸗ 

ſtens ihrem ſubjektiven Theile nach — nicht ſchon in ſich hat, 

ſondern erſt im Ausgehen von ſich vorfindet, und was angeſchaut 

werden ſoll, muß einem Subjekte Objekt werden. Die urſprüng⸗ 

un Einheit der 3 M ift aber das Aller innerſte der Vernunft, 
. dasjenige, wo aller Gegenſatz vom Subjekt und Objekt aufge⸗ 

hört hat.“ Sie muß „das Urſprünglichſte und Unmittelbarſte im 
=, Willen Fein, was alfer Erfahrung und Anſchauung vorausgeht und 
ee für id) keiner Erfahrung und Anſchauung bedarf. Das Wiſſen 
von der urſprünglichen Einheit der 3 M iſt eben ſelbſt nichts, als 
ihr urſprüngliches Eins ſein“ (1). Was erfahren wir alſo durch 
die Anſchauung? „nicht die Einheit der 3 M über haupt, wohl 
aber die objektive Wirklichkeit dieſer Einheit“. Alſo nicht 
die Sache ſelbſt, aber doch die objektive Wirklichkeit derſelben jolfen 
wir ſch auen; — wir dürfen eben nicht vergeſſen, daß wir uns 


R.: „Was wir im reinen Denken von Gott empfinden, iſt nur die 
Grenze, wodurch ſich Gott gegen Wee Vernunft . 5 
! Peine. SA). | 
Das dürfte genügen, um die „im Bereiche unſerer inneren 
erſehenng unſerem Denken ſchon gegebene Eriſtenz einigermaßen 


im Gebiete des „reinen Denkens“ befinden. Anderswo belehrt uns | 
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zu charakteriſiren. Den Begriff Gottes will R. mit dieſer Exi⸗ | 


ſtenz ſchon dadurch verbunden haben, daß er jene urſprüngliche Ein⸗ 


heit zum Principe des Wiſſens erhob; zur vollen Entwickelung des 
Begriffes ſei aber nothwendig das bedingt Seiende aus dem unbe⸗ 


dingt Seienden wirklich abzuleiten; denn „die Gottheit des unbe⸗ 
dingt Seienden beſteht in ſeiner unbedingten Herrſchaft über alles 


bedingt Seiende.“ Er glaubt demnach den „einzig möglichen wahren 


Gottesbeweis“ ſo formuliren zu können: „Nur wenn das unbe⸗ 


dingt Seiende Gott iſt, iſt das bedingt Seiende wie wir es in der 
Erfahrung finden, möglich. Nun exiſtirt dieſes bedingte Sein wirk⸗ 
lich, alſo muß das unbedingt Seiende Gott ſein.“ Es dürfte denn 


doch weit beſſer ſein, den Oberſatz ſo zu ſtellen: „Nur wenn die 


reale Urſache, welche alles bedingt Seiende nothwendig voraus⸗ 
ſetzt, Gott iſt, iſt das bedingt Seiende möglich“; d. h. zum cos⸗ 
mologiſchen Beweiſe zurückzukehren; dann bedürfen wir nicht jener 
exorbitanten Fiktionen, um zum Unbedingten emporzuſteigen. Es 
iſt überhaupt ein ſonderbares Beginnen, die gewöhnlichen Gottes⸗ 
beweiſe, die ſozuſagen von ſelbſt der Vernunft ſich aufdrängen, als 
nichtig zurückzuweiſen und eine abſtruſe Myſtifikation, die nur einigen 
Eſoterikern aus der Schule des „reinen Denkens“ zugänglich ſein 
ſoll und auch dieſen erſt in der 2. Hälfte des 19. Jahrh. von einem 


deutſchen Philoſophen rechtsgiltig erſchloſſen wurde, dafür an die 


Stelle zu ſetzen. Man müßte ſich jedenfalls zu einer ganz eigenen 
Deutung von Röm. 1, 19 f. verſtehen, wollte man dieſes Philo⸗ 
ſophem damit in Einklang bringen. 

8. Das Weſen Gottes. R. bezeichnet keine drei Urſachen 
(objektiven Elemente) als Mächte des unbedingt Seienden und 
ihre Einheit als Vermögen desſelben, das bedingt Seiende hervor⸗ 
zubringen. Es kommt aber im unbedingt Seienden noch eine vierte 
Urſache dazu, die als „Subjekt der Macht“ oder als „Mächtiges“ 


durch jene drei Mächte alle Macht beſitzt, über ſie verfügt, ſie trennt 


und wiedervereiniget, um ſo das Werden hervorzubringen, aber 


nicht ſelbſt als Element in das Werden eingeht. Da im Werden die 


vierte Urſache auf die Einheit der drei Mächte beſtimmend einwirkt, 
ſo verhalten ſich beide zu einander ſelbſt wieder wie Elemente, 
jene als beſtimmendes und ſubjektives, dieſe als beſtimmbares 
und objektives Element. Die urſprüngliche Einheit beider Ele⸗ 


mente iz das Wefen des e Seienden. Dieſes iſt in beiden 
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5 Elementen dasſelbe, aber im objektiven Elemente nur erkennbar 
durch das Prädikat des Seins, als actus purus oder rein 
Seiendes, im ſubjektiven durch das Prädikat der Macht als rein 
Mächtiges, potentia pura. Sein und Macht, Aktus und Potenz 
ſind derart untereinander verbunden, daß keines von beiden dem 
andern vorausgeht, ſondern die Macht ebenſo aus dem Sein, wie 
das Sein aus der Macht entſpringt. Das Weſen des unbedingt 
Seienden, das in der Einheit beſteht, iſt durch dieſe Prädikate nicht 
mehr zu erfaſſen, es löst ſich von beiden Gegenſätzen ab, „ſchwebt 
frei über beide hinweg“ und „wird zu einem von ihnen Unabhän⸗ 
gigen und Selbſtſtändigen“. Die menſchliche Vernunft findet dafür 
keinen Begriff; in der unauflöslichen Verknüpfung von Sein und 
Macht liegt eben die unergründliche Tiefe des göttlichen Weſens, 
bei deren Betrachtung das Denken „in eine Art von SR 
geräth“. 


Unbegreiflich iſt uns indeſſen das göttliche Weſen nur an ſich; 
was es im Werden als Quelle des bedingten Seins iſt, ver⸗ 
mögen wir allerdings zu erkennen. Das Werden enthält eine Be⸗ 
ſtimmung des objektiven Elementes durch das ſubjektive, oder des 
unbedingten Seins durch die unbedingte Macht, folglich eine Selb ft- 
beſtimmung. Die Einheit des unbedingten Seins und der un⸗ 
bedingten Macht iſt alſo ein Vermögen der freien Selbſtbeſtim⸗ 
mung und als ſolches höher als jenes, das wir früher in der 
Einheit der drei Mächte oder dem unbedingten Sein gefunden haben, 
da dasſelbe als ein „Vermögen der bloßen Beſtimmbarkeit zum 
Werden“ ſich uns zeigte. Durch das Vermögen der freien Selbſtbe⸗ 
ſtimmung erweiſt ſich das unbedingt Seiende als abſoluten Geiſt. 


Sollte es aber für das Weſen des unbedingt Seienden oder 
die Einheit der unbedingten Macht und des unbedingten Seins in 
ſich betrachtet wirklich gar keinen Begriff geben? So nachdrücklich 
auch unſer Philoſoph die vollſtändige Unbegreiflichkeit des göttlichen 
Weſens bezeugt, ſelbſt mit Berufung auf die hl. Schrift und die 
Kirchenväter, fo kann er andererſeits doch wieder nicht umhin, zu 
Gunſten der abſoluten Philoſophie wenigſtens zum Theil eine Be⸗ 
ſchränkung eintreten zu laſſen; denn dadurch „daß wir unter allen 
unſern Begriffen keinen finden, welchen wir hierauf anwenden 
an iſt ni nicht die Möglichkeit auiägetetojjen uns einen zu 
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bilden. R. weiß einen ſolchen Begriff zu ermitteln; es iſt der 
Begriff des Willens. Das Weſen Gottes iſt Wille. 

Man verliert beinahe den Muth, über dieſe willkürlichen und 
dem wahren Weſen Gottes ſo vielfach widerſtrebenden Ausführungen 
auch nur ein Wort zu verlieren; aber wohlan, es läßt ſich nun 
einmal nicht ganz vermeiden. Ich brauche die meiſten Ungereimt⸗ N 
heiten nur flüchtig zu berühren, da ſie von ſelbſt in die Augen 
ſpringen, wie z. B. daß wir die drei Urſachen als Accidenzen, und 
ihre Einheit, alſo die Einheit von Accidenzen, als Unbedingtes 
hinnehmen ſollen, daß jene Einheit zuerſt als unbedingt Seiendes, 
dann aber als ein Vermögen im unbedingt Seienden erſcheint, daß 


im Abſoluten zwei ungleichwerthige Vermögen, ein niederes und ein 


höheres, ja noch dazu ein paſſives Vermögen, ein Vermögen der 
Beſtimmbarkeit zum Werden, vorhanden ſein ſollen, daß zwi⸗ 
ſchen actus purus und aktiver Macht ein Gegenſatz und gegenſeitiger 
Uebergang angenommen wird (R. ließ ſich offenbar durch die ge⸗ 
wöhnliche Gegenüberſtellung von Akt und Potenz, wobei aber die 
letztere in einem ganz anderen Sinne genommen wird, in Irrthum 
führen), daß die drei Urſachen als Accidenzen der „vierten Urſache“ 
eine „unbedingte Macht verleihen“, daß das Weſen des 
unbedingt Seienden über dem unbedingten Sein ſtehen und in 
der Einheit von unbedingtem Sein und unbedingter Macht geſucht 
werden ſoll u. ſ. w. Wir wollen nur bei drei Hauptpunkten ein 
wenig verweilen, nämlich bei der Frage über das Verhältniß jener 
ſogenannten drei Mächte zum göttlichen Sein, über die von R. Gott 
zugeſchriebenen Accidenzen, und über den les als Ausdruck 
des göttlichen Weſens. 

Vergleicht man die verſchiedenen Ausſprüche über das göttliche 
Sein und die drei Mächte, ſo findet man darin eine ſolche Divergenz, 
daß es ſchwer iſt ſie zuſammenzureimen. Wir hören einerſeits, im 
abſoluten Geiſte gehe das unbedingte Sein den drei Mächten vor⸗ 
aus, dasſelbe ſei in ſich keine Macht, ſondern aus ihm entwickelen 
ſich nur die drei Mächte, der abſolute Geiſt bedürfe keiner Produktion 
des eigenen Seins, er beſitze es auf urſprüngliche Weiſe, die drei Mächte 
ſeien nur Quellen des bedingten Seins; andererſeits wird uns 
aber wieder ausdrücklich geſagt, Gott ſei Urſache und Beherrſcher 
ſeines eigenen Seins (Anal. 377); das unbedingt Seiende bringe 
vurch die unbedingte Macht ſein eigenes Sein, ſowie das Sein alles 
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bedingk Seienden hervor (Synth. 346), welches letztere übrigens 
wie wir aus verſchiedenen Stellen erſehen nach R. nur das un⸗ 
| bedingte Sein ſelbſt iſt, die unbedingte Macht ſei an fig nur 
eine, während das unbedingte Sein aus drei Mächten beſtehe 
(Ebend. 368), Gott müſſe um zum Sein in ſich zu gelangen, der 
Bewegung ſeiner + M durch die — M eine Grenze ſetzen y. 1 
Ebenſo widerfprechend klingt es, wenn R. einerſeits behauptet, die 
urſprüngliche Einheit der 3 M ſei das unbedingte Sein, und von 
dieſen 3 M weiter ſagt, daß fie in ihrer urſprünglichen Einheit | 
nicht von einander verſchieden feien, andererſeits aber wieder 
erklärt: „Das Sein (des Unbedingten) iſt nur in ſich ſelbſt ruhende 
Macht, die Macht, nur ſich ſelbſt bewegendes Sein. In der Ruhe 
wie in der Bewegung zeigen ſich aber die Unterſchiede der 3 M, 
von welchen die 1. (+ M) im Vorſichgehen begriffen, von der 
2. (— M) zurückgehalten wird und die 3. (T M) die beiden. an⸗ 
dern mit einander verbindet.“ Offenbar hatte der Philoſoph eine 
ganz vage und verſchwommene Vorſtellung von jener urſprünglichen 
Einheit; ſonſt könnte er nicht ſchreiben: „Inſoweit die 3 M in ihrer 
urſprünglichen Einheit verbunden ſind, iſt dieſe Einheit ein Sein, 


und inſoweit die urſprüngliche Einheit die 3 M verbindet, iſt 


ſie ſelbſt ſchon eine Macht“ (Princ. S. 64). Daß es überhaupt 
nicht zuläſſig iſt, das abſolute Sein aus der Verbindung von drei 
Mächten erſtehen zu laſſen, brauche ich wohl nicht zu beweiſen. 

Was die Frage über die Accid en zen betrifft, glaubt R. 
jedem Bedenken hinſichtlich ihrer Vereinbarung mit dem Abſoluten 
| dadurch entgangen zu ſein, daß er die Möglichkeit einer Entſtehung 
von Accidenzen durch freie, Selbſtbeſtimmung einer Subſtanz 
begreiflich gemacht. „Durch eine ſ olche Hervorbringung von Acci⸗ 
denzen verliert Gott nichts von ſeiner Unbedingtheit. Gott wird 


= dadurch nichts, was er nicht ſchon von Ewigkeit wäre, ſondern das 


was dadurch wird, fällt außer ihn. Gott bringt die. Accidenzen 
aus u allein, nr a use Be es kann daher von einer 


9 Darin, meint N. 9 S. 128), liege noch keineswegs 1285 Sa 
lichung, denn die Grenze ſei ſelbſt wieder eine unendliche 2 . Fürs 

wahr, das „reine Denken erträgt unendliche Widerſprüche. R. ſcheint 

gar nicht zu ahnen, daß Vollkommenheit und Begrenzung im ver⸗ 
lehrten Verhältniſſe ſtehen. 
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pa ſſiven Potenz in ihm keine Rede fein. Der Gegenſatz von Materie 


Rund Form nimmt erſt aus den Accidenzen ſeinen Urſprung, folg⸗ 


lich wird Gott von diefem Gegenſatz nicht berührt“ (Synth. 316). 
Wir geben R. darin vollkommen Recht, daß nach dieſer Erklärung 
Gott durch Annahme von Accidenzen nichts von ſeiner Unbedingt⸗ 
heit verlieren würde, weil er ſie eben — nie gehabt hätte. 
Daß das Vermögen der Beſtimmbarkeit zum Werden, das 
er dem unbedingt Seienden beilegt, eine paſſive Potenz iſt, 


ſcheint unſerem Philoſophen entgangen zu ſein. „Wenn die Einheit 


der drei Urſachen, ſagt er uns überdies (Anal. S. 359), im Werden 
von der vierten Urſache beſtimmt wird, ſo kann hiedurch nicht die 


Subſtanz des unbedingt Seienden ſondern nur das, was an ihm 


gewiffermaffen accidentell iſt, eine Aenderung erleiden“. Dem⸗ 
nach müßte ſchon vor der Aenderung (urſprünglich) etwas ge⸗ 
wiſſermaſſen „Accidentelles“ im Abſoluten vorhanden ſein. R. ſcheint 
ſich bei dieſer Stelle nicht ſeiner anderswo aufgeſtellten Behaupt⸗ 
ungen erinnert zu haben, wonach nur die Subſtanz, nicht aber das 
Accidenz ſich ändern kann (Ebend. S. 241) und die ſinnlich wahr⸗ 
nehmbaren Dinge ihre Subſtanz nur in Gott haben. Er vergißt 
auch, daß ſeiner Darſtellung zufolge die freie Selbſtbeſtimmung 
Gottes, alſo eine innere göttliche Thätigkeit, durch das Werden 
bedingt iſt, welches eine Beſtimmung ſeines Seins durch ſeine Macht 
enthalten fol (Ebend. S. 365), daß folglich auch die Geiftigfeit 
und Perſönlichkeit zum Werden in Beziehung ſteht, weil er dieſe 
aus dem Vermögen der freien Selbſtbeſtimmung ableitet, daß end⸗ 


lich (um von der unbedingten Macht zu ſchweigen) auch das Denken. 


Gottes, wieder eine innere Thätigkeit Gottes, nach ſeiner Anſicht 
nur durch jene drei accidentellen Mächte ſich vollziehen kann. „Im 
göttlichen Denken, ſchreibt R., können wir zunächſt die vierte Urſache 
als das Denkende oder als das Subjekt des Denkens betrachten, 
die drei Mächte als das, wodurch jenes denkt, und die Produkte 
der drei Mächte als die göttlichen Gedanken oder das, was es 


denkt“ (Ebend. S. 341). Wenn R. behauptet, daß Gott durch den . 


Gegenſatz von Materie und Form nicht berührt werde, ſo iſt daran 
zu erinnern, daß nach ſeiner Lehre das Seiende in den ſinnlich 


wahrnehmbaren Dingen das unbedingt Seiende iſt, daß dieſelben 


eigentlich nur als Combinationen der angeblichen göttlichen Acci⸗ 
| denzen betrachtet werden können und daß (wie er ausdrüclich ver 


ba 


r nn . — e 3 


334 r Wie, | Be 
ſichert) jedes Prädikat, das den Accidenzen beigelegt werden muß, 


auch der Subſtanz zukommt. Doch über das Verhältniß der mate⸗ 
teriellen Dinge zu Gott ſoll ſpäter die Rede ſein. Den poſitiven | 


Beweis für die Unmöglichkeit, im Abſoluten Actidenzen anzunehmen, 


kann ich mir füglich erſparen ). 
Hieraus iſt klar, daß R. das göttliche Sein im eigentlichen 


| Sinne verendlicht, eine Thatſache, die durch die von ihm ent⸗ 
worfene Schilderung des Lebens und der Seligkeit Gottes nur 


noch mehr beſtätigt wird. Das Leben Gottes iſt durch einen be⸗ 
ſtändigen Kreislauf bedingt. Seine Seligkeit beſteht in einer fort⸗ 
währenden Befriedigung des beſtändig neu entſtehenden Bedürfniſſes. 
„Das Lebende allein iſt der Luſt fähig, weil es nicht ſchon urſprüng⸗ 
lich Alles hat, was es zu ſeinem Sein braucht, und nicht das Be⸗ 
friedigtſein, ſondern das Befriedigtwerden ift feine Luft“. Gott 
hätte kein Leben, „wenn nicht dem Sein die Macht gegenüberſtände 
und der Wechſelverkehr zwiſchen beiden einen beſtändigen Ab⸗ und 
Zufluß im göttlichen Sein unterhielte. Durch den Abfluß entſteht 


das Bedürfniß, . den Zufluß die . u. 1 w. en 


©. 376). 

Ueber die 21 11 Willen als Ausdruck des göttlichen Bei ens 
beigelegte Bedeutung kann ich mich kurz faſſen. Ein paar Citate 
genügen, um uns von der ſonderbaren Beſchaffenheit dieſes Principes 
zu überzeugen. „Wille und Wollen ſind dem Weſen nach 


Eins. Der Wille iſt ruhendes in ſich ſelbſt verbleibendes Wollen, | 


das Wollen in Bewegung geſetzter, von ſich ausgehender Wille“. 
Alles Wollen „enſteht mit der Bewegung des Willens, und iſt dann 


weder das Bewegende noch das Bewegte, ſondern ein Mittleres 


zwiſchen beiden, bloße Bewegung ohne Bewegendes und Bewegtes. 
Es iſt alſo für ſich kein Sein, ſondern iſt reine Macht. Das 


was im Wollen iſt, iſt der Wille“ (Synth. S. 367). Und doch 


wird von dieſem wieder geſagt, daß er ſeinem Weſen nach im Wollen, 
alſo in etwas, was kein Sein iſt, beſteht! Vergleichen wir damit 
noch die an e Stelle ausgeſprochene Behauptung, daß 


1) Daß nach der Lehre ber Kirche in Gott kein Aceidenz angenommen 

werden darf, verhehlt R. ſich nicht, aber er rettet ſich in dieſem wie in 

andern ähnlichen Fällen durch einige eigenthümlich ſich ſchlängelnde 

Wendungen und Windungen, N die e wenigſtens aus dem 
| Auge rüßen, ! | | 
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das Wollen im Gegenſatz zum Willen etwas Accidentelles ift, fo 
gewinnen wir einen ganz eigenthümlichen Begriff vom Weſen des 


Abſoluten. Doch genug. Wer das Wollen zum Principe erheben 


will und das Wiſſen nur als etwas Abgeleitetes betrachtet, der 


muß ſich am Ende zur Annahme des von Hartmann'ſchen 
dummen Willens und Unbewußten verſtehen. R. iſt zwar ſeiner⸗ 
ſeits von dieſer Abirrung weit entfernt; er ſchreibt Gott ein urſprün⸗ 


liches und ewiges Wiſſen zu; allein wenn man bedenkt, daß dieſes 


„urſprüngliche“ Wiſſen weder in einem, Erkennen (das R. nur als 
Erwerbung des Wiſſens betrachtet) noch in einem Schauen be⸗ 
ſteht (Princ. S. 150) und von derſelben Art iſt, wie das Wiſſen des 
Menſchen vom letzten Grunde — denn dies ſoll ein „urſprüngliches“ 


und eigentlich göttliches ſein — daß Gott zum Behufe des Wiſſens 


Gegenſätze aus der Einheit hervorbringen muß, daß ſein Denken 
zum Werden in Beziehung ſteht, daß die unbedingte Macht, durch 
welche Gott die Dinge außer ſich hervorbringt, in ihrer Zurück⸗ 
wendung zu Gott vermöge der Empfindlichkeit der 3 M, die weit größer 
ſei, als die der Fingerſpitzen, in Gott das „reinſte und vollkom⸗ 
menſte“ Wiſſen bewirkt, — wenn man das Alles in Betracht 
zieht, ſo kann man nicht zweifeln, daß das göttliche Wiſſen bei R. 
trotzt der ihm zugeſchriebenen Vollkommenheit nicht zu ſeinem vollen 
Rechte kommt. 

Man hat auch von katholiſcher Seite dem „neuentdeckten philo⸗ 


ſophiſchen Principe vom göttlichen Willen“ (die neue Entdeckung iſt 


durch die noch neuere vom Principe der Phantaſie bei Froh⸗ 
ſchammer bereits überholt) eine große Wichtigkeit beilegen wollen 
und die Philoſophie der Zukunft als eine Metaphyſik des Willens 

prognoſtizirt; wir glauben aber, daß die ganze Entdeckung ſich zuletzt 
auf die übergewaltige, Vernunft und Glauben ſich unterwerfende 
Autokratie Luthers, oder ſein bekanntes 810 volo, sic jubeo 
zurückdadirt, d. h. in den Anſprüchen eines ſubjektiven Gefühls⸗ 
und Willensdranges, der ſich zum Maßſtab für Göttliches und 
Menſchliches aufwirft, ſeine tiefſte Wurzel hat. Unſer R. ging nur 


in die Richtung ein, wie er fie vorfand; es zeigt ſich aber auch in 


ſeiner Darſtellung, wie man titanenhaft das Göttliche zum Menſch⸗ 
lichen herabziehen will, um ſo das Menſchliche göttlich zu finden. 
Er ſchreibt z. B.: „Das Princip der Philoſophie enthält ein Wollen. 


Nach dem Princip ſoll unſer Wollen eben ſo wie die unbedir-" 


a NER 
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Wacht über die Elemente verfügen. Dieſes ift abe nur möglich, 
wenn unſer Wollen den Elementen gegenüber der unbedingten Macht 
gleich wird, und dieſes ſetzt wieder voraus, daß beide ſchon urſprüng⸗ | 

lich ihrer Natur nach gleich find, Alſo muß die unbedingte Macht 

gleichfalls ein Wollen ſein“ (Synth. S. 367). Er lehrt auch, 
daß dieſelben ſchöpferiſchen Mächte oder göttlichen Elemente, die 
im äußeren Werden von der unbedingten Macht abhängen, im Men⸗ 
ſchen dem eigenen Willen unterworfen ſind, alſo auch da ſchon eine 
Paralleliſiruug der a göttlichen Macht und des a 
lichen Willens. 


9. Die natürliche Offen bed Das 11 Weſen 
kann uns nur dadurch begreiflich werden, daß 1) das Sein und 
die Macht Gottes ſich von einander trennen und 2) unſer Denken 
beide wieder miteinander zu ihrer urſprünglichen Einheit ver⸗ 
bindet. Im göttlichen Weſen ſelbſt iſt eine Trennung zwiſchen 
Sein und Macht unmöglich, denn hier iſt ihre Einheit eine unauf⸗ 
lösliche. Ihr Gegenſatz muß folglich aus. dem göttlichen Weſen 
heraustreten. Der göttliche Wille muß ſeine Macht nach außen 

wenden und durch dieſe Sein außer ſich hervorbringen, d. h. 
ſchaffen. In der Schöpfung trennen ſich Sein und Macht gänz⸗ 
lich von einander. Die ſchaſfende Macht iſt dem geſchaffenen 
Sein gegenüber reine, nicht mehr an ſich ſeiende Macht und das 
geſchaffene Sein iſt der ſchaffenden Macht gegenüber reines, 
an ſich machtloſes Sein. Die Gegenſätze ſollen aber nicht in ihrer 
| Trennung verharren, ſondern vom Denken auf ihre urj prüng- 
liche Einheit zurückgeführt werden. Das geſchaffene Sein muß 
alſo wieder mit der ſchaffenden Macht vereinigt und Sein des 
unbedingt Seienden werden. Das iſt jedoch nur dadurch mög⸗ 
lich, daß das geſchaffene Sein mit eigener Macht bekleidet und 
dadurch in den Stand geſetzt wird, ſich ſelbſt zum Sein des un⸗ 
bedingt Seienden zu beſtimmen (50 Das Geſchöpf muß daher 
zur Freiheit und Vernunft erhoben werden. 


Daß dieſer Begriff von der natürlichen Offenbarung ganz un⸗ 
haltbar iſt, muß jedem von ſelbſt einleuchten. Die natürliche Offen⸗ 
barung iſt ohne Zweifel durch die Schöpfung bedingt, nicht bloß 
deßhalb, weil ſonſt die Vernunft nicht exiſtiren würde, ſondern weil 
fie nur aus dem gef ſchöpflichen Sein auf N Urheber zu. war 
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vermag. In dieſem Sinne ift aber die Anficht unſeres Philosophen 
nicht zu verſtehen. Ihr zufolge muß Gott in der Schöpfung aus 
ſich heraustreten, um überhaupt erkennbar zu werden und die Ab⸗ 
leitung von Prädikaten zu ermöglichen. Die Prädikate, die wir 
ihm beilegen, würden ohne Vorausſetzung der Schöpfung ihm gar 
nicht zukommen. „Zu dem, was er in ſich iſt, bedarf Gott aller⸗ 
dings keines Seins außer ſich; aber in ſeinem Inſichſein iſt er unſerer 
Erkenntniß verſchloſſen“ (Anal. S. 377). Wenn daher R. ſagt, 
daß Sein und Macht Gottes ſich von einander trennen müſſen, um 
das göttliche Weſen begreiflich zu machen, ſo iſt dieſe Trennung 
nicht etwa bloß auf unſere Erkenntniß zu beziehen, die in Gott 
ungeachtet ſeiner Einfachheit verſchiedene Prädikate unterſcheidet, 
ſondern auf einen realen Vorgang in Gott, was ſich übrigens ſchon 
aus der beigefügten Erläuterung (Princ. S. 46) unzweideutig er⸗ 
gibt; unſer Denken hat nur Sein und Macht wieder zu ver binden. 
Die Prädikate von Sein und Macht, ſagt R. (Analyt. S. 378) 
müſſen „die erſten ſein, durch welche das göttliche Weſen der 
menſchlichen Vernunft erkennbar wird. Soweit beide ununterſcheidbar 
in ihm verbunden find, bleibt es uns unerfaßbar; erſt mit der Tren- 
nung beider fängt es an, uns begreiflich zu werden. Darin liegt 
jedoch ſchon der erſte Anſtoß zum Werden alles bedingt Seienden.“ 
Die Trennung muß alſo in Gott ſelbſt fallen und etwas Reales ſein, 
weil in ihr der erſte Anſt oß zum Werden alles bedingt 
Seienden liegt. Dies findet auch in R. Anſicht über das göttliche 
Wiſſen eine Beſtätigung. „So lange die Gegenſätze noch nicht geſetzt 
ſind, bemerkt er, iſt auch das Wiſſen im unbedingt Seienden noch kein 
wirkliches, ſondern nur ein mögliches (potenzielles) Wiſſen. Mit 
dem wirklichen Setzen der Gegensätze wird auch das Wiſſen in ihm 
ein wirkliches.“ Die Einfachheit des göttlichen Weſens ſieht R. 
dadurch keineswegs gefährdet; denn in ihm ſind alle Gegenſätze 
in einer höheren Einheit „aufgehoben“. Daß wir Gott dem Ge⸗ 
ſagten zufolge nur in ſeinem Verhältniſſe zur Welt zu erkennen ver⸗ 
mögen, iſt von ſelbſt klar; „jede Offenbarung (auch die übernatür⸗ | 
liche) zeigt uns Gott nur in feinem Verhältniſſe zur menſch⸗ 
lichen Vernunft. Wir erfahren daraus immer nur, was er für 
uns, ‚nit aber, was er außer ſeinem Verhältniſſe zu und und 
‚Für Sich iſt“ (Ebend. S. 348). Sinn und, nn dieſer irrigen 
Behauptung ſind leicht zu ermeſſen. | 5 
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Es frägt ſch nun weiter, wie wir den „Ofſenbarungsalt Pe 


die Schöpfung uns zu denken haben. R. betrachtet die Schöpfung 
(im paſſiven Sinne) nicht als eine Entſtehung, die nichts voraus⸗ 
ſetzt als eine ſchaffende Macht, ſondern als ein eigentliches Werden, 
das ſeinem Begriffe nach ein real präexiſtirendes Subjekt des Werdens 


erheiſcht. „Alles was wird, wird durch und aus Etwas Es 
fest alſo nicht bloß als Urſache ſondern auch als Subjekt des 


Werdens ſchon ein Seiendes voraus“ (Ebend. S. 340). Der Grund⸗ 


ſatz: Ex nihilo nihil fit, muß in jedem Sinne feine Geltung ber 
halten. Die Vernunft iſt nun einmal nicht im Stande, ein von 
allen Vorausſetzungen losgeriſſenes Werden zu denken. Auf die Un⸗ 


begreiflichkeit des Gegenſtandes kann man ſich hier nicht berufen; 
denn es handelt ſich um eine reine Vernunftwahrheit. Unſer Phi⸗ 
loſoph vergißt ganz, daß die Vernunft in ſo manchen Fragen über 


das daß im Reinen iſt, aber in Bezug auf das wie die Antwort 5 
ſchuldig bleibt; es hieße in der That ihr Uebermenſchliches zu⸗ 


muthen, wollte man fordern, daß ſie von einer ihrer Natur nach 
göttlichen Handlung eine adäquate Vorſtellung ſich zu machen im 


Stande ſein müſſe. Jedenfalls lieber keine Erklärung, als eine 


falſche, wie R. ſie bietet. Jene 3 weſenloſen Schemen oder die 


3. M, die ſelbſtverſtändlich wieder auf der Bühne erſcheinen müſſen, 


können wahrlich das Räthſel nicht löſen, weil ſie ſelbſt ein Räthſel 
oder vielmehr ein Widerſpruch ſind. Oder was ſoll man von 
ſchöpferiſchen Mächten denken, die „über das göttliche Sein hinaus⸗ 
gehen und ſich zwiſchen dieſem und dem geſchöpflichen Sein als 
etwas Mittleres bewegen, was noch nicht Geſchöpf aber auch 
nicht mehr Gott iſt?“ „Aus einer einzigen und einfachen 


göttlichen Macht, meint R., läßt ſich die Entſtehung eines außer⸗ 


göttlichen Seins allerdings nicht begreifen. Die ſchöpferiſche Macht 
Gottes iſt aber keine einfache ſondern eine drei fache; denn ſie iſt 
| die unbedingte Macht des göttlichen Willens. Wie ſie in dieſem 
dreifach wirken muß, um zum Stillſtand und Sein in ſich ſelbſt zu 
gelangen,“ ſo kann Gott „auch die Einheit der 3 M durch eine 
Trennung derſelben auflöſ en und die 3 M in anderer Weiſe 
zu neuem Sein verbinden, ohne daß dadurch deren urſprüngliche 
Einheit in ihm aufgehoben würde“. Die ſchaffende Macht muß 

alſo über das göttliche Sein hinausgehen. Dagegen kann man nicht 
| einwenden, „daß in Gott Sein und Macht zu einer unauflöslichen 
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Einheit verbunden ſind und daher ſein Sein immer ebenſo weit 
reichen muß wie ſeine Macht.“ Denn „nur die eine unbedingte 


Macht iſt in Gott mit dem unbedingten Sein unauflöslich zur Ein⸗ 
heit verbunden. In der Schöpfung trennen ſich aber die 3, M 


von einander. Sie treten damit aus dem göttlichen Weſen heraus, 
und bilden dann jenes Mittlere, welches noch nicht Geſchöpf, aber 
auch nicht mehr Gott iſt, ſondern nur in den ſchöpferiſchen Ur⸗ 


ſachen beſteht. Als ſolche verbinden ſie ſich ebenſo zur Hervor⸗ 


bringung der wirklichen Dinge, wie unſer Geiſt ſeine drei Denk⸗ 
thätigkeiten zur Hervorbringung der Gedanken verbindet. In ihrer 
Trennung enthalten ſie zwar nicht mehr den göttlichen Willen, 
ſondern nur noch göttliches Wollen, und inſoferne ſie durch ihre 
verſchiedenartige Verbindung außer Gott die geſchaffenen Dinge 
hervorbringen und als Elemente in dieſelben übergehen, beſtehen 
auch die Subſtanzen der Dinge in Wahrheit aus göttlichem Wollen“ 


Gbrinc. 61 ff.). 


Es iſt, wie jeder leicht einsteht. ſchon widerſinnig, von einer 
unauflöslichen Verbindung von Macht und Sein in Gott zu 
ſprechen; denn fie find nicht verbunden, ſondern an ſich Eins 


und Dasſelbe und nur in unſerer Vorſtellungsweiſe verſchieden. 


Darum iſt es auch unmöglich, daß die Macht ſich ſpalte oder drei⸗ 
theilig ſei, ohne daß vom Sein dasſelbe ausgeſagt werden muß. 
Die ſchöpferiſche Macht deßhalb als eine dreifache bezeichnen, 
weil ſie die unbedingte Macht des göttlichen Willens iſt, heißt nichts 
anderes, als die Unbedingtheit von der Exiſtenz drei bedingter 
Accidenzen abhängig machen. Iſt nun aber in Gott Sein und 
Macht identiſch, iſt Gott ein abſolut einfaches Weſen, ſo kann von 
einem Heraustreten der Macht aus dem Sein ſelbſtverſtändlich keine 
Rede ſein. Man fühlt ſich faſt verſucht, eine Schwelle am gött⸗ 


lichen Sein ſich angebracht zu denken, wenn man z. B. lieſt: „Bei 


der Trennung der 3 Müberſchreitet zuerſt die + M das göttliche Sein, 
um die causa materialis für die Schöpfung zu bilden“ (ib. 64). 
R. glaubt in ſeiner Darſtellung weder in das Gebiet der Ema⸗ 


nationslehre oder des Pantheismus hinüber zu gleiten, noch der 


chriſtlichen Glaubenslehre über die Schöpfung zu nahe zu treten. 
Allein ſind denn jene drei „ſchöpferiſchen Mächte“, die aus dem 
göttlichen Sein heraustreten und die Elemente der Dinge bilden, 
nicht göttliche Emanationen? „Um die Emanationslehre zu ver 5 
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meiden, ſagt! R., darf das Geſchaffene nicht unmittelbar aus Gott a“ 


entſtehen“. Aber gibt es denn eine Emanationslehre, die „Ge⸗ 


ſchaffenes“ unmittelbar aus Gott entſtehen läßt? Es frägt ih 


nur, ob die Dinge nach R. etwas wahrhaft Geſchaffenes ſind. Wir 
glauben das verneinen zu müſſen, denn ſie ſind nur Combinationen 
von Elementen, die nicht geſchaffen und auch nicht geworden ſind, 
ſondern aus Gott emanirten; das Werden erſtreckt ſich nur auf 


die verſchiedenen Combinationen als ſolche. Ob jene Elemente zu⸗ 


gleich als aktiv und paſſiv gedacht werden oder nicht, verſchlägt 
wenig, denn ſie können nie etwas dem Sein nach von ihnen Ver⸗ 
ſchiedenes hervorbringen. Sagt man, daß ſie ſelbſt kein Sein 
oder nur ein logiſches Sein haben, ſo muß dasſelbe auch von 
den Combinationen gelten. Ein Wirkliches, deſſen Elemente etwas 
Nichtſeiendes oder bloß Logiſches ſind, mag der Region des „reinen 
Denkens“ überlaſſen bleiben. Ich bin weit davon entfernt, die 
Anſchauungen unſeres Philoſophen mit denen der alten Gnoſtiker 
über das Pleroma, die Aeonen, Syzygien u. |. w. auf eine Linie 
zu ſtellen, oder den Unterſchied blos in den Umſtand zu ſetzen, daß 
jene ein abendländiſch⸗modernes, dieſe ein alt⸗orientaliſches Gepräge 
tragen, aber man wird aus den metaphyſi iſchen Conſtruktionen der 
Letzteren doch entnehmen, daß die Emanationslehre die verſchieden⸗ 


artigſten Geſtalten annehmen kann. Was den Pantheismus im All⸗ 


gemeinen betrifft — der Emanatianismus iſt eben nur eine beſondere 
Form desſelben — bildet meines Erachtens die Verſicherung unſeres 
R., daß nach ſeiner Anſicht Gottes Sein nicht ſelbſt auf das Ge⸗ 
ſchöpf übergeht, ſondern Gott durch ſeine Macht außer demſelben 
‚ein neues Sein hervorbringt, eine nicht ganz verläßliche Schutz⸗ 
wi gegen jenes vielgeſtaltige Ungeheuer. Doch darüber ſpäter. 

| Und die Uebereinſtimmung mit den kirchlichen Glaubensbe⸗ 


kenntniſſen? „Nach dieſen hat Gott Alles durch ſeine Allmacht er⸗ 


Schaffen, und der Beiſatz aus Nichts ſoll eben anzeigen, daß Gott 


ſich hiezu keines anderen Mittels bediente, ſondern daß ſeine Macht 


die unmittelbare und alleinige Urſache der Schöpfung war“ 
(Princ. S. 60). Gerade das iſt es nun aber, wie R. meint, was 
durch ſeine Theorie erläutert werden ſoll. War es ihm vielleicht 
unbekannt, was die Kirche unter jenem „aus nichts“ verſteht?. Nach 
einer Theorie hat Gott keineswegs alles durch feine Allmacht er⸗ 
ſchaſfen, A blos weil es in ihr kein eigentliches Etſchaffen im 
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ſtrengen Sinne des Wortes (producere ex nihilo sui et subjecti, wie 
die Schule ſich ausdrückt) gibt oder geben kann, ſondern auch, weil 
die Allmacht fehlt. Als ſolche könnte jedenfalls nur die „eine 
unbedingte Macht“ bezeichnet werden; dieſe iſt aber keine Allmacht 

im Sinne der kirchlichen Glaubenslehre. Die Macht hat Bezug 
auf das Wirken (als causa efliciens) und iſt nur dann Allmacht, 
wenn das Wirkenkönnen abſolut jede Schranke ausſchließt, ſo daß 
ſie weder der Auxiliarurſachen noch einer bereits vorhandenen Realität 
bedarf. Jene ſ. g. unbedingte Macht iſt aber abhängig von den 
drei bedingten Mächten als accidentellen Inſtrumentalurſachen, die 
zugleich als Material⸗ und Formalurſachen fungiren müſſen, und 
kann ſomit auch weder die unmittelbare noch die alleinige 
Urſache der „Schöpfung“ genannt werden. Iſt eine einzige und 
einfache göttliche Macht nicht hinreichend, um die Welt zu ſchaffen, 
wo haben wir dann die Allmacht zu ſuchen? Daß die Lehre der 
Kirche von jener a Macht nn weiß, auge ich nicht zu 
| bemerken. | 
10) Die Trinitäts lehre. Den Begriff der Perſönlichkeit 
glaubt R., wie wir geſehen, deßhalb auf das unbedingt Seiende an⸗ 
wenden zu müſſen, weil dasſelbe ſein Sein durch eigene Macht be⸗ 
ſtimme, und hiebei das Sein ſeiner eigenen Macht gegenſtändlich, 
ſohin die Macht Subjekt, das Sein Objekt, und der Gegenſatz beider 
in ihm aufgehoben werde. Bei näherer Betrachtung findet er aber, 
„daß ſich der Begriff der Perſönlichkeit in dreifacher Weife auf 
das unbedingt Seiende anwenden läßt, oder daß dasſelbe ein drei⸗ 
perſönliches iſt .... Das unbedingt Seiende iſt ſich urſprün⸗ 
lich und ewig Subjekt als unbedingte Macht und Objekt als 
unbedingtes Sein; und zwar in der Art, daß ſowohl die Macht 
in das Sein übergeht, als auch das Sein ſich wieder in die Macht 
auflöst. Bei dem Uebergange in das unbedingte Sein muß ſich 
die unbedingte Macht in drei Mächte (+ M, — M, I. M) theilen, 
welche wechſelſeitig durcheinander bedingt ſind. Bedingt ſind jedoch 
die 3 M nur unter⸗ und durcheinander, nicht aber durch etwas 
außer ihnen, — auch nicht durch die unbedingte Macht, denn dieſe 
iſt eben nichts anderes als ihre eigene Einheit. Da nun das un⸗ 
bedingte Sein ebenſo urſprünglich wie die unbedingte Macht und 
ohne die Dreiheit der bedingten Mächte undenkbar iſt, ſo muß auch 
dieſe Dreiheit ebenſo urſprünglich ſein wie die eine unbedingte Macht. 


342 Wieſer, 


Es ſtehen alſo mit der unbedingten Macht zugleich und ebenfi o 


urſprünglich die drei bedingten Mächte dem unbedingten Sein 
gegenüber, und jede von dieſen bedingten Mächten bildet ein ſelbſt⸗ 


ſtändiges Subjekt, zu welchem gleichmäßig das unbedingte Sein 
ſich als Objekt verhält. In der Einheit der unbedingten Macht 


und des unbedingten Seins liegt die geiſtige Natur und die Sub⸗ 
ſtanz des göttlichen Weſens. Jede von den drei bedingten Mächten 
bildet aber durch ihre Einheit mit dem unbedingten Sein gleichfalls 
ein Fürſichſein oder eine beſondere Subſiſtenz. Es enſtehen 


daher drei beſondere Subſiſtenzen, von welchen jede das nämliche 


Objekt, aber ein anderes Subjekt hat“ u. ſ. w. Das ſollen nun die 
drei göttlichen Perſonen ſein. | | 
Die „Dreiperſönlichkeit“, die uns hier R. bietet iſt in mehr 


als einer Hinſicht äußerſt verdächtig. Schon um den Begriff der 


göttlichen Perſönlichkeit zu gewinnen, macht er ſich eines doppelten 
Widerſpruches ſchuldig, indem er nicht blos dem unbedingten Sein 
eine eigentliche Beſtimmbarkeit oder Potentialität und ſomit Be⸗ 
dingtheit zuſchreibt, ſondern auch die Gegenſtändlichkeit, die der 
Macht entſpricht, mit der Gegenſtändlichkeit des Wiſſens ver⸗ 


wechſelt, ſo daß die Macht als ſolche Subjekt des Wiſſens wird. 
Wenn wir nun weiter hören, daß die drei Mächte, in deren Ein⸗ 


heit das unbedingte Sein beſtehen ſoll, wieder in ihrer Einheit als 


unbedingte Macht erſcheinen und auf das Sein beſtimmend einwirken, 5 


ſo kommt zu den genannten Widerſprüchen ein neuer noch ſchreien⸗ 
derer hinzu. Aber mit all den Widerſprüchen gelingt es R. doch nicht, 
drei und nur drei Perſonen herauszubringen. Als ſubjektives 


Element wird uns in der Analytik S. 360 f. die „vierte Urſache“ 


genannt, welcher die Einheit der drei Mächte als objektives 


Element gegenüberſteht. Sie iſt das vermögende Subjekt, 


welches im unbedingt Seienden alle Macht beſitzt (357) oder das 
rein Mächtige (360). Die drei Mächte dagegen entwickeln 
ſich aus dem unbedingten Sein dadurch, daß die vierte Urſache ſie 
als dienende Urſachen in Wirkſamkeit ſetzt (Ebend.). Die vierte 


Urſache ſcheint demnach jedenfalls für ſich eine höhere Perſon zu 


bilden, oder ſie iſt vielmehr die einzige Perſon, weil ſie allein 
alle Macht beſitzt und wie R., ausdrücklich ſagt, als Subjekt 
in den drei Urſachen wirkt, während dieſe als „Mächte“ ihr unter⸗ 
worfen ſind und ſo eigentlich kein „Fürſichſein“ beanſpruchen können. 
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Wir haben ja auch im göttlichen Denken nach R. die vierte Urſache 
als das Denkende oder als Subjekt des Denkens zu betrachten, 


die drei Mächte aber nur als das, wodurch jenes denkt (das 
‚prineipium quo der Scholaſtik), alſo keineswegs als Perſonen. Sagt 
R., das gelte von den Mächten nur in ihrer Trennung, ſo iſt zu 
erwiedern: Wenn die zur Einheit verbundenen Mächte getrennt 


werden, ſo ſind es eben dieſe, nämlich die verbundenen Mächte, 
welche der Beſtimmbarkeit von Seite des Subjektes unterliegen, alſo 


nach R. als Objekt zu betrachten ſind. Will man aber durchaus 
mehr als eine Perſon, ſo erhält man vier. Die eine unbedingte 
Macht wird von R. öfters als Subjekt bezeichnet, durch welches 
das unbedingte Sein als Objekt beſtimmt wird und iſt demnach 

nach ſeiner Anſchauung jedenfalls als Perſon zu betrachten; durch 
ſie „iſt Gott Herr über ſein eigenes Sein“ (Princ. S. 62). Wenn 


wir nun hören, daß beim Uebergange in das unbedingte Sein die 


unbedingte Macht in drei Mächte ſich theilen müſſe, ſo haben 
wir eine Perſon, die in drei ſich zertheilt, eine ſich theilende und 
drei getheilte, wenn wir nicht etwa vorziehen, vier zugleich, eine 
unbedingte und drei bedingte, nebeneinander beſtehen zu laſſen, da 


der Philoſoph uns belehrt, daß „mit der unbedingten Macht zu⸗ 
gleich und ebenſo urſprünglich die drei bedingten Mächte dem un⸗ 
bedingten Sein gegenüberſtehen“, und daß jede der drei bedingten 


| Mächte „gleichfalls“ ein Fürſichſein oder eine beſondere an 
ſiſtenz bilde ). | 


Die nähern Beſtimmungen, durch welche R. ſeinen Trinitäts⸗ 


begriff zu erläutern und zu rechtfertigen ſucht, ſind ſo wunderlich 
und Gottes unwürdig, daß man nur mit Widerwillen ihrer ge⸗ 
denken kann. Man weiß kaum, was man urtheilen ſoll, wenn fin⸗ 
girte Geſtalten, die als „bedingte Mächte“ eingeführt wurden, 
auf einmal einzeln für ſich im Beſitze der unbedingten Macht 
erſcheinen, oder wenn ſich „im göttlichen Geiſte drei Mächte gegen 


das Sein bewegen und dasſelbe wie von drei verſchiedenen Seiten 


j en und im Hervorbringen 88 9 (Beine, 


5 Die 1 Macht wird zwar als die Einheit be wi Mächte 
bezeichnet, ſie muß aber jedenfalls von ihnen verſchieden ſein, weil R. 
Jſonſt nicht ſagen könnte, daß nur die eine bedingte Macht n mit dem 


3 unbedingten Sein u bergunden, 2 
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S. 134) u. |. w. Wir dürfen dabei nie vergeſſen, daß Gott in 
dieſer Philoſophie nur durch die natürliche Offenbarung dreiper⸗ 
ſönlich geworden, daß er nicht an ſich, ſondern nur für uns drei⸗ 
perſönlich iſt (vgl. oben S. 337). Wir müſſen, wie R. ausdrück⸗ 
lich ſagt, zum beſſern Verſtändniſſe „uns auf jenen Punkt ſtellen, 
wo die natürliche Offenbarung Gottes ihren Anfang nimmt und 
von hier aus dann in der Entwickelung derſelben den Urſprung der 
drei göttlichen Perſonen betrachten. Die natürliche Offenbarung 
Gottes beginnt mit der Trennung ſeiner Macht und ſeines Seins. 
Vor dieſer Trennung ſchwebt Gott noch in einer Höhe über der 
menſchlichen Vernunft, in welcher ihn dieſe mit keinem ihrer Be⸗ 
griffe zu erreichen vermag. In dieſer überſchwenglichen Höhe iſt 
Gott weder Sein noch Macht, weder einfach noch dreifach, ſondern 
ſchlechthin über alle Prädikate erhaben. Mit der Trennung der 


1 Macht vom Sein fangen zugleich auch die Einheit der göttlichen 


Subſtanz und die Dreiheit an, uns erkennbar zu werden. Die 
erſte Bewegung beſteht darin, daß das göttliche Wollen das gött⸗ 
liche Sein in der Form der 4 M überſchreitet. Dadurch entſteht 
die Möglichkeit eines zweiten, dem erſten entgegengeſetzten Wollens, E 
welches in der Form der — M darauf gerichtet ift das erſte Wollen 
zurückzuhalten. Das Sein beſtand ſelbſt ſchon in der Zurückhaltung 
des erſten Wollens. Sowie dieſes daher das Sein überſchreitet, 
iſt das Sein ſchon aufgelöſt und in Fluß gekommen, zugleich aber 
dem zweiten Wollen die Möglichkeit gegeben, durch abermalige Zu⸗ 
rückhaltung des erſten Wollens das Sein wieder herzuſtellen“. Man 
ſieht hieraus, daß der Urſprung der göttlichen Perſonen als zu⸗ 
fälliger, ohne Wechſel nicht denkbarer Proceß in Gott betrachtet 
wird; die natürliche Offenbarung hätte ja wie R. ſelbſt zugibt, 
ganz unterbleiben können. Das Abgeſchmackteſte iſt aber, daß jede 
Perſon, wie R. etwas verblümt ſich ausdrückt, am Schöpfungswerke 
unmittelbar mit jener bedingten Macht ſich betheiligt, welche in 
ihr das Subjekt bildet, was mit Rückſicht auf die ganze frühere 
Entwickelung eigentlich nichts anderes bedeuten kann, als daß die⸗ 
ſelben Mächte in Gott als Perſonen, außer dem göttlichen Weſen 
aber als causa materialis u. ſ. w. * waffen denn Be De 
ja nur getrennt. | 
R. entwickelt auch die Eigenschaften Gottes und glaubt 50 
. wieder in der Lage zu ſein, die e der e 


* 
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aufzudecken und die Begriffe nach feiner Art zu berichtigen. Wir 
können jedoch dieſe Berichtigung, die eben ſoviel Falſches als Neues 
enthält und mitunter ſehr abgeſchmackt iſt, nicht weiter verfolgen. 
11. Iſt das Roſenkrantz'ſche Syſtem pantheiſtiſch . 
Die Annahme von geiſtigen Elementen, die in ihrer urſprünglichen 
Einheit das göttliche, in ihrer Trennung und Wiedervereinigung 


das creatürliche Sein ausmachen ſollen, iſt in was immer für einer 
Faſſung ſchlechthin unzuläſſig; dies bedarf keines weitern Nachweiſes. 
Sind jene Elemente oder Mächte nur verbunden, ſo iſt das gött⸗ 


liche Sein zuſammengeſetzt; find fie an ſich ein und dasfelbe, jo 


gibt es keine Trennung. Es iſt überhaupt ein Widerſpruch, ihnen 


im göttlichen Sein eine unauflösliche Einheit zuzuſchreiben, durch 


Trennung aber fie aus Gott heraustreten zu laſſen; denn find fie 
urſprünglich nur Elemente des göttlichen Seins und als ſolche ab⸗ 
ſolut unzertrennlich, ſo gibt es für ſie gar keine Möglichkeit der 
Trennung, ſonſt wäre ihre Unzertrennlichkeit immer nur eine relative. 
Die Elemente werden in dieſer Annahme zu einem höhern Dritten, 
das über dem göttlichen und creatürlichen Sein ſteht und durch eine 
verſchiedene Art von Verbindung zu dieſem und jenem ſpecifizirt 
werden. Es ſteht zudem äußerſt mißlich um eine abſolute 
Einheit, die, wie wir aus mehreren Stellen erſehen, durch Wieder⸗ 
vereinigung des Getrennten neuerdings hergeſtellt wird. Was wir 
hier unterſuchen, kann alſo nicht die Frage über die Zuläſſigkeit 
jener Annahme ſein, ſondern nur die über den pantheiſtiſchen 
Charakter des Syſtems. Begeiſterte Anhänger des Roſenkrantz'ſchen 
Syſtems verſichern uns, daß darin „kein Quintchen von verwerf⸗ 

lichem Pantheismus enthalten ſei“ !) und R. ſelbſt verwahrt ſich 
entſchieden gegen jede Anſchuldigung, die ihm pantheiſtiſche Lehren zur 
Laſt legen möchte. Wir wollen mit Niemanden rechten, ſondern 
die Entſcheidung dem Urtheile des Leſers anheimſtellen; es wird 
demſelben nicht ſchwer fallen, auf Grund der nachfolgenden objektiven 
Bemerkungen über den wahren Sachverhalt vollkommen in's Reine 
zu kommen, inſoferne er noch einen Zweifel darüber hegen ſollte. 
R. behauptet, daß Sätze wie dieſe: „Alles iſt Eins“ und „Eins iſt 


Alles“, „Es gibt nur ein Seiendes, welches alle Dinge in ſich 


Wc en a eine er nn nn 


9 Beil. zur Auge. Poſtz. 18. Okt. 1876. 
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und daß ebenſowenig die Anwendung der Kategorien von Sub⸗ 


ſtanz und Accidenz auf das Verhältniß Gottes zu den Dingen 
für ſich allein genüge, ein philoſophiſches Syſtem pantheiſtiſch zu 
machen. Das Weſen des Pantheismus beſtehe darin, daß er die 


Welt aus dem göttlichen Sein ableiten wolle, während die Schöpf⸗ 
ungslehre die Entſtehung der Welt aus der göttlichen Macht er⸗ 


kläre, daß demnach der Pantheismus nur ein logiſches Verhältniß | 


zwiſchen Gott und der Welt anerkenne und die Welt als eine noth⸗ 
wendige Folge des göttlichen Seins betrachte, während die Schöpf⸗ 
ungslehre die Entſtehung der Welt als einen wirklichen Vorgang 
aus Gott begreiflich zu machen ſuche und dieſen auf eine freie 
göttliche That gründen). Wir wollen auf die gewaltſamen Interpre⸗ 
tationen, durch welche R. jene Sätze zu rechtfertigen ſucht, nicht 
eingehen, und überlaſſen es den Anhängern ſeines Syſtemes ſich 


mit den Vätern des vatikaniſchen Concils, deren Urtheil ganz an⸗ 


ders lautet, auseinander zu ſetzen. Es frägt ſich hier nur, ob 
ſeine Ausſprüche wirklich eine ſo günſtige Deutung zulaſſen, daß 


ſie den Verdacht des Pantheismus als ganz unbegründet erſcheinen, 


laſſen. Daß unſer Philoſoph Spinoza's willkürliche Definition von 
der Subſtanz zur feinigen mache, iſt bereits bemerkt worden; er 
findet deſſen Behauptung, daß es nur eine einzige Subſtanz geben 
und alles Uebrige nur Accidens (Attribut oder Modus) dieſer einen 


Subſtanz ſein könne, unangreifbar, und ſchreibt die Vorwürfe, die 


ihm als Vater des neuern Pantheismus gemacht werden, nur auf 
Rechnung der Folgerungen aus dem an ſich richtigen Lehrſatze 
von der einzigen Subſtanz; er habe den Accidenzen nicht jene Selbſt⸗ 
ſtändigkeit eingeräumt, die ihnen als ſolchen eigne, und dadurch 
die Welt vernichtet. „Dem bedingt Seienden kann kein anderes 
Sein zukommen, als das des unbedingt Seienden. Der Fehler des 


Spinoza lag daher nicht darin, daß er das bedingt Seiende als ein 


Accidens des unbedingt Seienden betrachtete, ſondern darin, daß 
er dasſelbe jener Selbſtändigkeit beraubte, welche ihm dem 
unbedingt Seienden gegenüber zukommen muß, um wahrhaft als 
Accidens an deſſen Sein theilnehmen zu können“ ). Wie ſteht es 
nun 5 N nn mit dieſer Selbſtändigkeit? Wir wiſſen es bereits, 


9) Seine, S. 53. oo Eu a 
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und er klärt uns felbſt noch weiter darüber auf, indem er ſchreibt: „Im 
Betreffe der ſinnlich wahrnehmbaren Dinge hätte Spinoza feine 
akosmiſtiſche Auffaſſung immerhin beibehalten können, denn dieſe 
ſind dasjenige, was für ſich allein dem unbedingt Seienden ge⸗ 
genüber gewiſſermaſſen völlig verſchwindet und nur darum von uns 
als etwas von demſelben Verſchiedenes feſtgehalten werden kann, 
weil es uns in der äußern Anſchauung getrennt vom unbedingt 
Seienden erſcheint. Das eigene Sein, welches die Dinge in der 
Anſchauung unſeren Sinnen vorſpiegeln, nehmen ſie erſt in unſerer 
Vorſtellung an. Es iſt daher auch nur ein logiſches Sein“ (Ebend.). 
Hinſichtlich der materiellen Dinge behält alſo Spinoza im Weſent⸗ 
lichen Recht. Die drei ſchöpferiſchen Mächte erzeugen in den ſinn⸗ 
lich wahrnehmbaren Dingen „nichts von ihnen ſelbſt und dem un⸗ 
bedingt Seienden Verſchiedenes“ (Ebend. 309). Daher „iſt auch 
das Sein, welches uns in den ſinnlich wahrnehmbaren Dingen er⸗ 
ſcheint, kein anderes, als das des unbedingt Seienden. Es erſcheint 
uns jedoch in der. äußeren Anſchauung getrennt vom unbedingt 
Seienden. Dadurch verliert es ſeine Wahrheit und wird zum 
Scheine“ (Ebend. 312). 

Wie ſteht es nun aber mit dem Geiſte? Wir haben über das 
Verhältniß von Seele und Geiſt im R. Syſteme bereits früher eine 
1 gemacht. Die Seele iſt die Einheit der drei Th oder 

M (das unbedingte Sein) als Vermögen des Geiſtes. Als Ver⸗ 
mögen hat ſie nur ein logiſches Sein. Die Seele iſt Urſache 
und zwar als Vermögen der Selbſtbeſtimmung nichts als Urſache; 
das Sein jeder Urſache aber iſt ein logiſches. Das ſind Behaupt⸗ 
ungen unſeres Philoſophen. „Die Seele bildet das gemeinſame 
Vermögen, aus welchem ſich das leibliche und geiſtige Produkt zu⸗ 
gleich entwickelt.“ Der Geiſt „iſt die zum Sein in ſich ſelbſt er⸗ 
hobene Seele, während dieſe im Leibe nur außer ſich, im Kampfe 
mit der allgemeinen Produktivität exiſtirt“. Ihrer Natur nad: iſt 

die Seele etwas Allgemeines, Mittheilbares, erſt durch das 
Geiſtſein wird ſie zu einem beſtimmten, für ſich ſeienden Weſen 
(Anal. 412). Die Wirklichkeit des Geiſtes iſt aber „eine von 
der Seele frei angenommene, womit ſie die Natur überſchreitet, 
alſo ſchon etwas Uebernatürliches“ und „weil ſie auf Freithätig⸗ 
keit der Seele beruht, für den Menſchen etwas Zufälliges.“ Die 
Seele allein begreift das geſammte Weſen des Menſchen in ſich, 
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daher 11 der übliche Ausdruck Seelenzahl nicht als eine blos 
uneigentliche Redensart zu betrachten iſt. Hieraus folgt, daß die 
Betrachtung der menſchlichen Seele ſo ziemlich dasſelbe Reſultat | 
ergibt wie die der Außendinge. Die Erhebung zum Geiſte und 
damit zur Individualität iſt etwas Zufälliges; die Seele hat als 
Vermögen des Geiſtes nur ein logiſches Sein; an ſich iſt ihre Wirk⸗ 
lichkeit die des unbedingt Seienden. Nun begreifen: wir die Trag- 
weite verſchiedener Ausſprüche über das menſchliche Wiſſen: Die 
N Vernunft trägt den letzten Grund in ſich ſelbſt; „die urj ſprüngliche 

Einheit der 3 M (das unbedingte Sein) iſt das Allerinnerſte 
der Vernunft;“ „die Ex iſt enz des unbedingt Seienden oder das 
unbedingte Sein findet ſich als urſprüngliche Einheit der Denkthä⸗ 
tigkeiten (3 Th) in unſerem Bewußtſein“; „der große Vorzug des 
men ſchlichen Geiſtes beſteht darin, daß er ſelbſt die Natur des un⸗ 
bedingt Seienden in ſich trägt und die Fähigkeit beſitzt, ſich durch 
Reflexion die Beſtimmungen dieſer Natur zur inneren Anſchauung 
zu erheben“; „das urſprüngliche Wiſſen vom unbedingt Seienden iſt 
ein göttliches Wiſſen“, dieſes aber „ein unentſtandenes, urſprüng⸗ 
liches und ewiges“; „das Wiſſen vom unbedingten Sein muß in 
uns dem Selbſtbewußtſein vorausgehen. . .. Das Selbſtbewußt⸗ 
ſein bildet nur inſoferne den Anfang unſeres Wiſſens, als damit 
ſich unſer Wiſſen vom göttlichen trennt und zu einem beſonderen. 
wird“; vorhin „iſt es noch kein beſonderes, individuell⸗menſchliches 
Wiſſen“; „der erſte Gedanke der Selbſtbeſtimmung zum eigenen Sein 
bildet die Grenze, in welcher das menſchliche Denken ſich vom 
göttlichen Denken losreißt, um für ſich eine beſondere Gedanken⸗ 
welt zu entwickeln. Die Vernunft kann alſo nur dadurch zu 
jener ur ſprünglichen Einheit zurückkehren, daß ſie die Selbſtbeſtim⸗ 
mung zum eigenen Sein wieder aufhebt“; bei der philoſophiſchen 
| Conſtruktion „bewegen fi) die 3 Th (unfere Denkthätigkeiten) auf 
dem nemlichen Wege, auf welchem die Dinge außer uns durch die 
3 M entſtanden ſind. Dieſen Weg zu finden wäre den 3 Th un⸗ 
möglich, wenn ſie ihn nicht ſelbſt ſchon vorher zurückgelegt und 
als ſchöpferiſche Mächte ſämmtliche Gattungen und Arten der äußern 
Dinge hervorgebracht hätten“; alle Beſtimmungen der äußern Natur 
bilden ſonach „eigene Erlebniſſe der Seele, und die Con⸗ 

ſrutton beruht in u auf Erinn erung“, bei rn wir 
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uns jedoch „der frühern Produkte unſeres Denkens N 


mehr bewußt ſind“ (Synth. 274— 75). 


Sollte der Sinn, „in welchem R. das Alleinsf ein nimmt, 


och nicht klar genug fein, fo höre man, wie er das Verhältniß des 
Einzelnen zum abſolut Allgemeinen beſtimmt. „Das Einzelne iſt 


das in die unendliche Vielheit auseinandergegangene abſolut All⸗ 
gemeine und uns in der Wirklichkeit als Gegenſtand äußerer 
Anſchauung gegeben. .. Das abſolut Allgemeine iſt die der 
Vielheit des Einzelnen 15 Grunde liegende Einheit. Es muß alſo 
gleichfalls etwas Wirkliches, ja das höchſte Wirkliche und uns 
in der Wirklichkeit gleichfalls ſchon gegeben ſein“ (Anal. S. 34 l.). 


Dieſes „höchſte Wirkliche“ kann nur das Unbedingte fein (sgl. 


Synth. § 160 und 163). Somit iſt das Unbedingte oder Gott 


das abſolut Allgemeine, das in den Einzeldingen in eine 


unendliche Vielheit auseinander gegangen. Daraus kann man ent⸗ 
nehmen, warum und in welchem Sinne R. behauptet, daß der vol⸗ 
lendete Gottesbegriff in ſeinem Inhalte die Beſtimmungen ſämmt⸗ 


licher Begriffe von allem bedingt Seienden vereinige und daß mit 
der Conſtruktion alles bedingt Seienden nach und nach alle Beſtim⸗ 
mungen des vollendeten Gottrabegeniie2 zur aan gelangen 


Synth. 365 f.). 
Die Einwendungen, durch welche R. den Verdacht des N 
Pantheismus von ſich abzulenken ſucht, ſind nicht genügend. Sie 


beruhen zum Theil nur auf verfänglichen Ausdrücken, welche den 


pantheiſtiſchen Sinn verhüllen, wie z. B. Erklärung der Welt aus 
der göttlichen Macht. Das Wirken der Macht reduzirt ſich bei 
R. ſtreng genommen auf innere Selbſtbeſtimmung Gottes, und das 


neue Sein, das Gott durch feine Macht außer feinem eigenen 


Sein hervorbringen ſoll, iſt höchſtens ein accidentelles Sein in Gott 
ſelbſt; ich ſage höchſtens; denn wir hörten von ihm: „Dem be⸗ 
dingt Seienden kann kein anderes Sein zukommen als das des un⸗ 
bedingt Seienden“ (Synth. 318 vgl. oben S. 346); dieſes aber kann 
doch ſicher nicht außer Gott ſich befinden. Wenn R. jagt, daß der 


Pantheismus nur ein logiſches Verhältniß zwiſchen Gott und der 


Welt zulaſſe, während die Schöpfungslehre die Weltentſtehung durch 
einen wirklichen Vorgang aus Gott erkläre, ſo iſt zu erwiedern, daß 


es verſchiedene Arten von Pantheismus gebe, und daß nicht jeder 
einen realen Vorgang ausſchließe; auch hat es in ſeinem Syſteme, 


350 N | Wieſer, 


wie wir geſehen, mit dem „wirklichen Vorgange“ eine ganz eigene 
Bewandtniß. — Die Berufung auf eine freie göttliche That iſt 
an ſich gewiß eine Schanze; wenn aber R. damit Ernſt machen 
will, fo muß er feine übrigen (ſo eben beſprochenen) Behauptungen 
aufheben, ſonſt haben wir nichts anderes als einen inconſequenten 
Pantheismus. Leider iſt auch die Freiheit, die er Gott zuſchreibt, 

nicht ganz unverdächtig. Sie trägt ſchon deßhalb ein Kainszeichen 
an ſich, weil er auch die nothwendigen Wahrheiten, ja das göttliche 
Sein ſelber aus freier Selbſtbeſtimmung entſpringen läßt. Die 
Weltwerdung iſt ein Proceß, der ſich in einer innerlich nothwen⸗ 
digen Abfolge vollzieht. Aus der theologiſchen Idee in Gott ent⸗ 


ſteht die cosmologiſche, aus dieſer die pſychologiſche; das iſt das 


Räthſel des Univerſums. Man kann dieſe Nothwendigkeit als eine 
hypothetiſche bezeichnen, welche die Freiheit nicht ſchlechthin aufhebt; 
aber verhängnißvoller iſt das Verhältniß des Schaffens zum Denken 
Gottes. Sein Denken iſt das Werden aller wirklichen Dinge, 
jeder Gedanke in ihm ein ſchöpferiſches Produkt;“ nun ſagt aber 
R. (Anal. S. 367): „Gleichwie im menſchlichen Geiſte aus dem 
Vermögen der freien Selbſtbeſtimmung und ſeinen Elementen das 
Selbſtbewußtſein mit einer Gedankenwelt ſich entwickelt, fo muß 
ſolches auf urſprüngliche und ewige Weiſe auch im abſoluten Geiſte 
ſtattfinden“. Die Exiſtenz der Welt iſt alſo urſprünglich und 
ewig, fo urſprünglich und ewig als das göttliche Denken, denn fie 
iſt von dieſem ſchlechthin nicht zu trennen. Ohne Unterſcheidung 
der Möglichkeit von der Wirklichkeit, der Ideen von ihrer Realiſirung 
iſt überhaupt die Freiheit der Schöpfung unmöglich zu retten. Aus 
dieſer Schwierigkeit ſucht ſich der Philoſoph durch ein wahrhaft ober⸗ 
flächliches, widerſpruchvolles, die Lehre der Gegner frivol mißdeu⸗ 
tendes Raiſonnement zu retten, das ihm nur die äußerſte Verlegen⸗ 
heit eingeben konnte. (Princ. S. 167 ff.), aber vergebens. Er jagt 
unter Anderem, die Möglichkeit der Welt ſei nicht bloß in Gott, 
ſondern Gott ſelbſt, ſein Weſen; die Idealwelt ſei gleichfalls 
Gott ſelbſt, ſein Weſ en; andererſeits aber behauptet er: „die gött⸗ 


lichen Ideen enthalten keine bloße Möglichkeit, ſondern der 


Gegenſtand, auf den ſich in ihnen das göttliche Denken bezieht, iſt a 

= ‚bie wirkliche Welt, und die Möglichkeit, welche wir uns in 
ihnen denken, ift, lediglich eine von uns der Wirklichkeit der 
Welt tt vorausgebachte“. Sind nun aber die Ideen Gott weſentlich 


nee 
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(woran man nicht zweifeln darf), und können die göttlichen Ideen | 
nach R. nur die wirkliche Welt, nicht aber eine bloß mögliche zum 


„Gegenſtande haben, fo iſt doch offenbar die Exiſtenz der Welt ebenſo 
nothwendig als die Exiſtenz Gottes. Dieſer Conſequenz kann man | 
nicht durch die Ausflucht entgehen, daß die Dinge fich zu den Ideen 


nur als Gedachtes und Gewußtes verhalten, und ſich außer Gott 
befinden, weil Gott durch ſein Denken etwas von ihm Verſchiedenes 


hervorgebracht habe; denn es gibt kein objektloſes Denken, und das | 


innerlich nothwendige Objekt, der eigentliche und einzige Terminus 
des göttlichen Denkens iſt nach dieſer Theorie die wirkliche Welt; 
ſie exiſtirt alſo ebenſo nothwendig als das göttliche Denken, und 
iſt auch keineswegs außer demſelben (vgl. Anal. 368). R. gibt zu, 
daß Gott nicht von ſeinem Wollen verſchieden iſt, wiewohl er an⸗ 
dererſeits jagt, alles ſubſtantielle Seiende ſei Wille, alles acci⸗ 
dentell Seiende ſei Wollen; vergleichen wir nun damit ſeine Be⸗ 
hauptung, daß es nichts gebe als Wille und Wollen und daß das⸗ 
jenige, was die Geiſter durch ihr Wollen hervorbringen nichts von 
ihrem Wollen Verſchiedenes ſein könne (Synth. 368) oder machen 
wir ähnliche Combinationen hinſichtlich ſeiner Ausſprüche über das 
göttliche Wiſſen, fo ergeben ſich keineswegs die günſtigſten Schlüffe. 


Kurz, eine von den göttlichen Ideen real verſchiedene und getrennte 


wirkliche Welt annehmen, bedeutet für den Transcendentalidea⸗ 
lismus ſo viel als quittiren. Dies vorausgeſetzt, kann man von 
ſeinem Standpunkte aus nur aus- Inconſequenz von einer ia 
Schöpfungsthat reden!). 

12. Verhältniß des R. ſchen Syſtems zur griſtlichen 
Glaubenslehre. „Der deutſche Idealismus, ſagt R., iſt in Wahr⸗ 
heit eine Frucht des Chriſtenthums und eine ächt chriſtliche Wiſſen⸗ 
ſchaft zu nennen“. Dieſer Ausſpruch hat wie ich glaube in den 
ee Erörterungen eine . a e 


| > R. erinnert an die kirchliche Verurtheilung des Dnttologiemi und tadelt 
deſſen Lehre von der unmittelbaren Erkenntniß Gottes mit der Bemerk⸗ 

ung, „daß wir uns keine Anſchauung ohne den Gegenſatz von Subjekt 
und Objekt zu denken vermögen, Gott aber als die höchſte Einheit, 

welche allen Gegenſatz von ſich ausſchließt und unter ſich begreift uns 

natürlich niemals zum Objekte werden kann“ (Princ. S. 31). Man 

. ſieht, daß das Motiv der lirchl. Verurtheilung mit Dan des als 

| Tadels fich zn 
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Nebſt den Abweichungen, die bereits erwähnt ie ließen ich 
noch mehrere andere nicht minder bedenkliche aufzählen. Nament⸗ 
lich flößen R.'s Anſchauungen in escatologiſ cher Hinſicht die 
mannigfalkigſten und ſchwerſten Bedenken ein. Ich will indeſſen 
nicht darauf eingehen, ſondern nur das Eine erwähnen, daß nach 


“feiner ausdrücklichen Behauptung die Guten allein dazu beſtimmt 


ſind, den Schöpfungszweck zu erfüllen. Die Böſen können über⸗ 
haupt nicht in Wahrheit von Gott gewollt ſein; denn er bedient 
ſich ihrer nur in der Zeit als Mittel zur Offenbarung des Guten 
und läßt ſie dann ewig in das Nichtſein verſinken. Für ihn ſind 
ſie wie gar nicht“ (Princ. S. 183). Die göttliche Voraus⸗ 
beſtimmung fällt mit dem Schöpfungsakte zuſammen. Die Exi⸗ 
ſtenz der Engel findet in dem Syſteme keinen Platz, d. h. ihre 
Möglichkeit wird, ſo viel ich wenigſtens die Sache zu beurtheilen 
vermag, indirekt ausgeſchloſſen; denn die pſychologiſche Idee, die 
aus der theologiſchen und kosmologiſchen ſich entwickelt, betrifft die 
Men henfeele; durch dieſe verwirklichet ſich der dritte göttliche 
Gedanke, nämlich die Rückkehr des Werdens zum „göttlichen An⸗ 
| fange“. Anderes übergehe ich). Was an der Philoſophie von 
R. katholiſch iſt, beſchränkt ſich großentheils nur auf den Ausdruck 
der Geſi innung des Philoſophen, die mit dem Syſteme im Streite 
lag und deßhalb auch mancherlei Inconſequenzen veranlaßte. 
Das eigentlich Gefährliche dieſer Philoſophie beſteht jedoch 

nicht ſo ſehr in einzelnen unrichtigen Behauptungen als vielmehr 
in den Prätenſionen des ganzen Syſtems. Der Philoſoph ſitzt über 
die ganze Theologie zu Gericht und blickt von der hohen Warte 
| ſeines „reinen Denkens“ auf die im „empiriſchen Denken“ befangenen 
| ‚Theologen herab, Ds wie e == m, auf die „Pſychiker“ 


9 Dem aus dem Se der enter nein entnommenen 
Einwande begegnet ein Correſpondent der Augsb. Poſtz. a. a. O. 
in einer Weiſe, die nahezu einer Preisgebung jenes. Dogmas gleich⸗ 
ſieht. Wie wenig vorſichtig das genannte Blatt bei Aufnahme von 

. theologiſchen Beiträgen verfährt, zeigte es noch vor einigen Monaten, 
als es bei Beſprechung von Lenorment's Vertheidigung des Buches 
Daniel in den protocan. Theilen desſelben nur eine danieliſche Grund⸗ 
8 lage finden wollte, die deuterocanoniſchen aber geradezu für Apocryphen 


und Märchen erklärte, ohne daß ſeither unsers e 1 eine Re⸗ 
lamation dagegen erfolgte. 


\ 
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und „Hyliker“. Die herkömmlichen theologiſchen Beſtimmungen 
werden durch eine auf den erſten Blick beſtechende, in Wirklichkeit 
aber hohle, mit einer Menge von Begriffsverwechſelungen durch⸗ 


fetzte Dialektik ihres Anſehens entkleidet, um unhaltbaren Philoſo⸗ 
phemen Platz zu machen. Die Theologie, die den Schweiß von 
Jahrhunderten an der Stirne trägt und die erleuchtetſten Denker in 
ihrem Dienſte thätig ſah, ſoll gelehrig zu den Füßen einer ephemeren 
Mode⸗Philoſophie ſitzen und ſich in den Saum ihres Mantels hüllen, 
um zur Nothdurft ihre Blößen zu bedecken. Was kann die Folge 
ſein? Die lang erprobte Theologie geräth in Verachtung, das 
Syſtem aber, an das man ſich anklammerte, wird verbraucht und 
dient morgen einem andern „zeitgemäßeren als Zielſcheibe des 
Witzes ). Indeſſen geräth man in eine ſchiefe Stellung zur kirch⸗ 
lichen Auktorität, welche die Sphären⸗Regionen des „reinen Denkens“ 


nicht ſonderlich reſpektirt, und man kann noch von Glück reden, wenn 


man es über ſich vermag, die lang gehegten und ſorgſam gepflegten 
Lieblingsideen auf ihrem Altar zum Opfer zu bringen. Aber die 
Theologie, ſagt man, muß der Philoſophie ſich bemächtigen, um 
durch ſie wieder wie vormals die Geiſter zu beherrſchen; ja wohl, 
man überhört vielleicht das Hohngelächter, das gegenwärtig dieſer 
Art zu philoſophiren faſt von allen Gaſſen und Straſſen entgegen⸗ 
ſchallt. Sie hat die Philoſophie ſo in Mißcredit gebracht, daß jene, 


die keine andere kennen, alle Metaphyſik höchſtens noch als ideale 


Dichtung von rein ſubjektivem Werthe betrachtet wiſſen wollen. Soll 


5 Vgl. den Artikel. „Zur Charakteriſirung der modernen Kantſtrömung“ 
im 2. Jahrg. dieſer Zeitſchr. S. 312: Unſer Schellingianer fällt an 


5 mehreren Stellen ein ziemlich wegwerfendes Urtheil über die Philoſo⸗ 
phie Hegels. Nicht glimpflicher äußert er ſich über das „Schopen⸗ 
hauer'ſche Machwerk“ (Anal. S. 307) und faſt noch unglimpflicher über 
SGünther's „Flickwerk“. Er ehrt des Letzteren wohlmeinende Abſicht, 
bezeichnet ihn aber als „ein warnendes Beiſpiel für alle diejenigen, 
welche da meinen, ihren Zeitgenoſſen ein neues Licht der Erkenntniß 
anzünden zu können, ohne ſich auf die ſpekulative Höhe ihrer Zeit er⸗ 
ſchwungen zu haben“. Sein Hauptverbrechen beſteht darin, daß er Geiſt 
und Körperwelt „gleihfam dem Spinoza zum Trotze als verſchie⸗ 
dene Subſtanzen erklärt“ (Ebend. S. 165). Wird R. ſeinerſeits 
\ dergleichen Complimenten entgehen? Arme rn wenn du dich 


jemals ſolchen Führern anvertraueſt! 


Saen für kath. Theologie III. Jahrg. . 23 0 
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die kirchliche Wiſſenſchaft durch die Philoſophie einen Triumph feiern, 
ſo darf ſie nicht ihre eigene Vergangenheit entwerthen, und bei 
Meiſtern in die Schule gehen, die mit Vorliebe auf Scotug: 
Erigena ſich berufen und ſoferne man nur die ſpeculativen Grund⸗ 
principien berückſichtigt einem Spinoza weit Babe ſtehen, als 
einem Thomas v. Aquin. 


Daraus ergibt ſich, daß die Roſ ſenkrantz ſche Philoſophie keines | 


wegs als Bildungsſchule für angehende Theologen ſich empfiehlt. 


Wer durch einige Vertrautheit mit der ſcholaſtiſchen Philoſophie an 


ſchärfere Begriffsunterſcheidungen ſich gewöhnt hat, wird allerdings 
die Erſchleichungen, Begriffsvermengungen und Widerſprüche leicht 
entdecken und ſich die Luſt an dergleichen unfruchtbaren ſpeculativen 
Conſtruktionen gründlich verleiden laſſen; wer aber ohne ſolche Vor⸗ 
bildung an jene Philoſophie herantritt, iſt in größter Gefahr ſich 
irreführen zu laſſen und mit einer verkehrten Methode auch ganz 
unrichtige Anſichten einzuſaugen, mit dem beiten Glauben, daß 105 
ſelben durchweg mit der kirchlichen Lehre in Einklang ſtehen. 


ſucht durch Anführung von Belegen aus der h. Schrift, den 3 


vätern und den Meiſtern der Scholaſtik das Verfängliche ſeiner 
Anſichten zu verdecken; angehende Theologen müſſen durch ſolche 
Citate förmlich betrogen werden, weil dieſelben aus ihrem Zuſam⸗ 
menhange geriſſen, durch ihren Wortlaut die Darlegung des Philo⸗ 
ſophen zu beſtätigen ſcheinen, während fie in Wirklichkeit oft ge⸗ 
rade das Entgegengeſetzte beſagen, ſo daß man ſich oft unwillkürlich. 
Ran die Textesapplikationen des „Fra Gerundiso“ erinnert. Auch 
für die rein formale Bildung erweiſt ſich dieſe Art zu philoſophiren 
als wenig erſprießlich. Man rühmt zwar die „feine Dialektik“, 
durch welche dieſelbe im Gegenſatz zur alten Scholaſtik ſich aus⸗ 
zeichne; allein ſo weit ich entfernt bin, alles Gute daran zu ver⸗ 
kennen, muß ich doch geſtehen, daß ich eine Dialektik nicht billigen 
kann, welche nur zu oft mit bildlichen Ausdrücken ſpielt und den 
Begriffen immer eine gewiſſe Elaſticität bewahrt, um ſie nach Be⸗ 
darf bald in dieſem bald in jenem Sinne verwenden zu können, 
was natürlich einen hübſchen Ertrag an Paralogismen abwirft. 
Von den vielen Vorausſetzungen und Poſtulaten will ich nicht 
ſprechen. Wie hoch ward einſt die Hegel'ſche Dialektik gefeiert! 
Heute aber iſt es kein Geheimniß mehr, daß ſie vielfach mit der 
Sophiſtik ſich nur all zu nahe berührt, und Hegel ſteht in dieſer 
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Hinſicht gewiß nicht einzig da. Nicht wahre Dialektik, ſondern 


„deutſche Begriffsromantik“, wie Lange ſich ausdrückt, ſchöpft 
man cus ſolcherlei Quellen. Wer ſich insbeſondere bei Roſen⸗ 


krantz Raths erholen will, der ſieht ſich bei jedem Schritte von 


jenen unvermeidlichen mythiſchen Genien, den 3 M oder Th, ge⸗ 
jagt und verfolgt, und wenn ihn dieſe nebelhafte Panacea verläßt, 
dann iſt ſeine ganze dialektiſche Rüſtung auf einmal zerfloſſen. 
Einem Nichteingeweihten gegenüber darf er ſie überhaupt nie nennen, 
wenn er ſie nicht profaniren und dem Geſpötte preisgeben will. 
Ich brauche nicht zu bemerken, daß es nicht meine Abſicht 
war, durch dieſe Kritik die Ehre des hochbegabten Mannes zu 
ſchmälern. Man muß Achtung haben vor ſeinem großen Wiſſen 
und redlichen Streben. Die vielfältige Abweichung ſeiner Anſchau⸗ 
ungen von der chriſtlichen Wahrheit iſt ihm ſicher nicht zum Be⸗ 
wußtſein gekommen, und wenn er öfters die unpaſſendſten Belege 
aus der theologiſchen Literatur zur Deckung ſeiner verfänglichen 
Lehre verwendet, ſo iſt anzunehmen, daß nicht die Sucht zu täu⸗ 


ſchen, ſondern wirkliches Mißverſtändniß ihm dazu Veranlaſſung gab. 


Es ſoll auch nicht geleugnet werden, daß er mitunter viele ſchöne 
und große Gedanken zu Tage gefördert. Die Fehler ſeiner Spe⸗ 
kulation ſind großentheils auf Rechnung der ganzen Schule und 
ihrer Methode zu ſetzen. Eine ausführliche Analyſe der Werke 
jener großen Meiſter, in deren Fußſtapfen e er getreten, würde kaum 
ein günſtigeres Reſultat . . 


Recenſionen. 


Storia della Arte Christiana nei primi otto secoli della Chiesa, scritta dal 
P. Raffaele Garrucei d. C. d. G. e corredata della Collezione di tutti 
1 Monumenti di pittura e scultura incisi in rame su einquecento tavole 
ed illustrati. Prato. Gaetano Guasti, Editore- proprietario. Gia- 
chetti, Figlio e C. Tipografi. 1876. 

Dieſes nach ſeiner ganzen Anlage und der bisherigen Aus⸗ 
führung wahrhaft monumentale Werk ift, ſeitdem es in den „Laacher⸗ 
Stimmen“ ſeine erſte Besprechung und Empfehlung gefunden, wieder 
um ein Bedeutendes fortgeſchritten, ſo daß es Zeit ſein dürfte, von 


demſelben auch in unſerer Zeitſchrift etwas ausführlicher Notiz zu 


nehmen. Der Verfaſſer dieſer „Geſchichte der chriſtlichen Kunſt in den 
erſten acht Jahrhunderten der Kirche“ wird wohl hier kein beſonderes 


Lob erwarten; ſeine tiefen und ausgebreiteten Kenntniſſe, namentlich 


in der chriſtlichen Archäologie, ſind längſt anerkannt; ſein Muth 
aber, ein ſolch umfaſſendes Werk in Angriff genommen zu haben, 
wird ſicher von Allen bewundert werden, welche auch nur in etwas 
die Schwierigkeiten zu ermeſſen im Stande ſind, die der Ausführ⸗ 
ung eines ſolchen Unternehmens naturgemäß im Wege ſtehen. Volle 
Anerkennung verdient auch der Verleger des Werkes, welcher dem 
Verfaſſer es möglich gemacht, den reichen Schatz ſeines Wiſſens 
auch noch für ſpätere Geſchlechter wie in einer Fundgrube nieder⸗ 
zulegen. Wir glauben nicht zu viel zu behaupten, wenn wir ſagen: 
Sollte es P. Garrucci gelingen, ſein großes Werk, wie er es be⸗ 
| gonnen und bisher fortgeführt, auch glücklich zu Ende zu bringen, 


ſo wird er, ſich ſelbſt und feinem Vaterlande ein Denkmal gelebt. 


bebe das der Zeit nicht zum Opfer fallen dürfte. 
„Was nun das Werk 1 anbelangt, ſo zerfällt dasſelbe in 
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lichen Kunſt und deren Geſchichte während der erſten acht Jahr⸗ 
hunderte, der zweite auf etwa 500 Tafeln in Folio die Abbildun⸗ 
gen mit den dazu gehörigen Erklärungen enthalten ſoll. Indem 
wir dieſen zweiten Theil, ſo weit derſelbe bisher gediehen, einer 
nächſten Beſprechung vorbehalten, wollen wir hier blos eine ge⸗ 
drängte Analyſe der bisher erſchienenen drei Bücher des theoretiſchen 
Theiles geben. 
| Der Verfaſſer beginnt mit der Bemerkung, daß die chriſtliche 
Kunſt mit der Verbreitung des Chriſtenthums ſelbſt ihren Anfang 
nahm, indem den Oberhirten der Kirche daran gelegen ſein mußte, 
eine Kunſt, die der Malerei und Sculptur nämlich, welche es be⸗ 
reits zur höchſten Vollendung in der äußeren Form gebracht, aber 
bis dahin faſt nur dem Heidenthum und ſeinen Laſtern und falſchen 
Göttern und zwar leider mit all zu großem Erfolg gedient hatte, 
in den Dienſt der. wahren Religion herüberzunehmen. Es ſollte 
dieſe Kunſt mit ihren Erzeugniſſen nicht blos die dem Chriſten hei⸗ 
ligen und theueren Orte, wie die Kirchen und Gräber ſchmücken, ſon⸗ 
dern demſelben auch zugleich im Bilde die erhabenſten Geheimniſſe 
und Wahrheiten ſeines Glaubens vorführen, und eben dadurch wieder 
ihre eigentliche Würde und Weihe empfangen. Wenn auch die Vor⸗ 
ſteher der Kirche da oder dort ihre Gründe haben mochten, bald 
mehr, bald weniger Gebrauch von der Kunſt zu machen; einen zwin⸗ 
genden Grund, ihren Dienſt gänzlich abzuweiſen, hatten ſie nicht. 
Zwar beſtanden die erſten Gemeinden aus Juden⸗ und Heidenchriſten 
oder aus beiden zugleich; aber weder die Einen, noch die Andern 
konnten Anſtoß nehmen an dem Gebrauch der Bilder in der Kirche, 
die ja lehrte, daß man Gott allein anbeten und keinem Bilde gött⸗ 
liche Ehre erweiſen dürfe: damit war dem Gebote des Alten Bundes 
genügt, und für den Heidenchriſten jede Gefahr im Gebrauche der 
Bilder in die weiteſte Ferne gerückt. So dürfen wir uns alſo nicht 
wundern, wenn wir die Anfänge der chriſtlichen Kunſt zurück bis 
in die Zeiten der Apoſtel verfolgen können. (Lib. I. cap. 1-4.) 
| \ Nach diefen Vorbemerkungen beſpricht der Verfaſſer die Cultus⸗ 
und Begräbnißſtätten der Chriften, bei deren Ausſchmückung die chriſt⸗ 
liche Kunſt ihre erſte Verwendung fand. Die Apoſtel mit der 
Mutter des Herrn und deſſen Brüdern verſammelten ſich zum Ge⸗ 
bete im Cönaculum, und noch mehrmal wird in der Apoſtelgeſchichte 
der obere Theil eines Hauſes, ein Saal im 2. oder 3. Stockwer! 
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eines Privathauſes, als Gebets⸗ oder Verſammlungsort der Gläu⸗ 
bigen erwähnt. Lange Zeit hindurch hatten die Chriſten nament⸗ 
lich wegen der Verfolgungen ihren Gottesdienſt in ſolchen Privat 
wohnungen, oder auch in den Katakomben zu feiern; doch gab es 
bereits im 3. Jahrhundert eigene für den Gottesdienſt beſtimmte 
Gebäude, die man Kirchen nannte, obwohl einer Baſilika erſt mit 
dem Anfang des 4. Jahrhunderts Erwähnung geſchieht. Selbſt⸗ 
verſtändlich mehrte ſich mit dem der Kirche verliehenen Frieden 
nicht blos die Zahl der öffentlichen Cultusgebäude, welche ſich na⸗ 
mentlich über den Grabſtätten heiliger Martyrer erhoben, ſondern 
ihre äußere und innere Pracht ſtellte bald alle heidniſchen Tempel 
in Schatten: man braucht blos an die großartigen conſtantiniſchen. 
Kirchenbauten zu erinnern. In oder neben den Kirchen als eigene 
Gebäude für den Cultus befanden ſich die Baptiſterien, in deren 
Herſtellung nicht mindere Pracht entfaltet wurde. Eine dem Chriſten 
heilige Stätte war auch der Begräbnißort; glaubte er doch an eine 
Auferſtehung, ſo wie, daß durch das Sakrament der Taufe und die 
übrigen Sakramente und durch die Sakramentalien der Kirche auch 
der Leib des Chriſten in einem gewiſſen Sinne geheiliget werde; 
daher die Chriſten die Leichen nicht mehr verbrannten, wie die | 
‚Heiden, jondern fie der Erde übergaben, wo fie ruhen möchten bis 
zum Tage der Auferſtehung. Mit bündiger Kürze und vollkom⸗ 
mener Klarheit wird der Bau und. die innere Einrichtung, wie 
früher der Baſiliken und Vaptiſerien, ſo hier der Cömeterien 5 
ſchrieben (cap. 57). 

Nun erſt geht der Verfaſſer über auf die christliche Kunst (der 
Malerei und Sculptur), und ſpricht zuerſt von der Aufgabe derſelben, 
wie ſie ihr von der Kirche geſtellt war. Das römiſche und grie⸗ 
chiſche Alterthum hatte die Vollendung der Kunſt in der Darſtel⸗ 
lung der äußeren Schönheit, namentlich der menſchlichen Geſtalt ge⸗ 
ſucht; die Kirche konnte die heidniſchen Nuditäten nicht billigen, fie 
konnte die Kunſt nicht mehr eine lascive Sprache führen laſſen, 
ſondern ſetzte ihr ein höheres Ziel, nämlich durch das Bild dem 
Menſchen die geoffenbarten Wahrheiten zu verkünden und ſeinen 
Willen anzuregen, derſelben zu folgen; deßwegen aber wollte fie 
keineswegs die Erzeugniſſe der heidniſchen Kunſt, fo weit es in ihrer 
Gewalt lag, zerftören.- Wenn nun auch durch den Ausſchluß alles 
Aufitlichen⸗ und ſpecifiſch Hemm dem fläche e ein 
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weites Feld verſchloſſen wurde, ſo öffnete ihm dagegen die Religion 


eein noch viel weiteres in der chriſtlichen Symbolik und Allegorie; 


war ja doch das ganze Alte Teſtament ein Vorbild des Neuen, 
und da in den Vorträgen an das Volk auf dieſe Typen und deren 
Erfüllung beſtändig hingewieſen wurde, ſo verſtanden die Gläubigen 
um ſo leichter die Sprache der Kunſt. Dasſelbe gilt auch bezüg⸗ 
lich der ſymboliſchen Darſtellungen der erhabenſten e der 
chriſtlichen Religion (cap. 8). 

Wir übergehen, was der Verfaſſer von der Eintheilung der Kunst, 
von der Erfindung und der Gruppirung der Figuren ſagt (cap. 9), 
ſo wie ſeine ſonſt ſehr intereſſante und wichtige Abhandlung über 


die verſchiedenen Tropen der Bilderſprache (cap. 10), um nur noch auf 
die „Bilderhomilien“ hinzuweiſen, welche ſich in Arcoſolien, 


auf Decken und Wänden und namentlich auf Sarkophagen finden. 
Man begegnet nämlich nicht ſelten einer ganzen Menge überein⸗ 
ander geſtellter, oder aneinander gereihter Bilder von Scenen der 
heiligen Geſchichte und zwar von Scenen der verſchiedenſten Art, 
z. B. Moſes, wie er Waſſer aus dem Felſen ſchlägt, dann Chriſtus, wie 
er die Brode vermehrt, dann das Opfer der Magier u. ſ. w. P. 
Garrucci hat nun in der Erklärung dieſer Bilder einen ganz neuen 


Weg eingeſchlagen, und mit überraſchendem Erfolge verſucht, die 


verſchiedenen Darſtellungen zu einem einheitlichen Ganzen zu ver⸗ 
binden; einige ſehr merkwürdige Beiſpiele erläutern die glückliche 
Idee (cap. 11). an ſchließt das erſte Buch des te en 
i 

Das zweite Buch, „vom Men] ſchen⸗ überſchrieben, handelt zuerſt 
von den nackten Figuren, welche theilweiſe auch auf alten chriftlichen - 
„Gemälden und Sculpturen noch vorkommen (cap. 1), von den Prin⸗ 


cipien der Malerei und Sculptur (cap. 2.), von der Moſaik und 


anderen Arten bildlicher Darſtellung (cap. 3). Die folgenden Ca⸗ 
pitel handeln dann von der Kleidung (cap. 4-6), von der Kopf⸗ 


bedeckung, von den Sandalen u. ſ. w. (cap 7), von der Pflege 
des Haupthaares und des Bartes (cap. 8), von der kirchlichen Tonfur 


des Clerus und gottgeweihter Perſonen (cap. 9), von der Kleidung 
Chriſti und der Apoſtel (cap. 10), und von den heiligen Ge⸗ 
wändern (cap. 11—15). Die übrigen Capitel dieſes Buches 
(cap. 16—21) behandeln die Geberdenſprache jener alten chriſt⸗ 
ug Malereien und Sculpturen, die Stellung des Betenden Eli 


— 
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Oranti), des Sprechenden, Segnenden, Nachdenkenden ne Ruhenden, re 


den Ausdruck des Schmerzes, des Staunens, der Trauer; was das 
Ergreifen der Rechten, das Legen der Hand auf die Schulter eines 


Andern, das Umarmen, das Legen des Fingers an den Mund be⸗ 


deute, wie man den Schwur auszudrücken pflegte, was verhüllte 


Hände andeuten wollten; das letzte Capitel endlich beſpricht den | 


Geſichtsausdruck. Alle dieſe Dinge werden auf nahezu 100 Folio⸗ 

ſeiten mit der eingehendſten Gründlichkeit und unter Anführung 
zahlreicher Texte und Belege aus alten Monumenten behandelt, und 
der chriſtliche Archäologe dürſte hier N die reichſte Fundgrube 5 
vor ſich haben. N | 

Das eben vollendete dritte Buch hat „das Symbol“ zum Ge⸗ 2 
genſtand, und hier bietet der Verfaſſer auf mehr als 100 Seiten 

des Intereſſanten fo viel, daß wir glauben, dabei etwas länger 

verweilen zu müſſen. „Das Symbol, jagt P. Garrucci, iſt ein 

ſichtbares Zeichen, woraus wir auf etwas ſchließen, was ſich den 
Sinnen nicht darſtellt.“ Es gibt aber der ſichtbaren Zeichen ver⸗ 
ſchiedene, welche einen Schluß auf etwas ganz Anderes geſtatten; 
ſo ſchließen wir vom Rauch auf Feuer, vom Wunder auf das Ein⸗ 
greifen einer höheren Macht; der rothe Strick, welchen Rahab zum 
Fenſter herabließ, war ein verabredetes Zeichen, daß die Stürmenden 

ihr Haus verſchonen ſollten. Zum Unterſchied von allen dieſen 
Zeichen iſt nun das Symbol im eigentlichen Sinne ein Zeichen, in 
welchem wir eine Analogie mit etwas Anderem erkennen, ſei es 
daß die Natur des Zeichens auf dieſe Anologie führt, wie wenn 
die Taube als Symbol der Einfalt, das Lamm als Symbol der 
Sanftmuth gilt, ſei es, daß ein Zeichen nach beſtimmten Principien 5 


N ſeine beſondere Bedeutung erlangt, wie wenn die Kirche gemäß der 


Worte des hl. Paulus: Omnia in figura contingebant illis, den 
Perſonen und Ereigniſſen des Alten Bundes ſymboliſche Bedeutung 
beilegt. So ſagt ſchon der hl. Clemens von Rom, und ihm folgen 
hierin der hl. Juſtin der Martyrer und der hl. Irenäus, daß jenes 
verabredete Zeichen der Rahab hinweiſe auf das Leiden des Herrn, 
welches diejenigen retten ſollte, die an ihn glauben und auf ihn 
hoffen. Die Bedeutung eines Symbols ſelbſt aber ergibt ſich ent⸗ 
weder aus der geſchriebenen Tradition, oder aus den noch erhal⸗ 
tenen Monumenten; den ſymboliſchen Charakter der Thaten Chriſti 
erklären ohh 15 die M Väter. Den Gebrauch der Symbole 


. 
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aber glaubt P. Garrucci micht auf die Disciplina arcani. zurück⸗ | 
führen zu; müſſen; die erſte Erwähnung derſelben findet er bei Clemens g 

von. Alexandien, wenn er in ſeinem „Pädagogus“ (III. 11) den 
Gläubigen empfiehlt, auf ihren Ringen oder Siegeln keine heidni⸗ 


| ſchen Göttergeſtalten zu tragen, ſondern andere Zeichen, wie eine 


Taube, einen Fiſch, ein Schiff mit vollem Segel, eine Leine oder 
einen Anker, Dinge, welche ſie an e erinnern möchten 
(cap. 1). 

| Weiter behandelt der Verfaſſer der Reihe nach die vorzüglichſten 
Symbole in äußerſt intereſſanten Studien. Daß der Fiſch den 


Gläubigen bedeute, iſt „klar und gewiß“; das bekannte Akroſtichon 
der Sibylle aber, in welchem das Wort x9 unmittelbar mit 


oravgés oder owznp in Verbindung geſetzt ift, liefert den Beweis, 
daß bereits im 2. Jahrhundert, wenigſtens in der alexandriniſchen . 


Kirche der Fiſch auch die Menſchheit Chriſti bedeutete. Das Kreuz 


in ſeinen verſchiedenen Formen, und in der Geſtalt des Tau be⸗ 
reits von dem Propheten Ezechiel als Zeichen der Erlöſung ver⸗ | 
kündet, wies natürlich auf den göttlichen Heiland hin (cap. 2). 
Weiter folgt die Erklärung der Verbindungen des Kreuzes mit dem 
grlechiſchen P, oder mit den beiden Buchſtaben AR, oder mit allen 
dreien zuſammen, welche wieder nichts Anderes bedeuten, als daß 


uns Hilfe geworden in 1 der ſich ſelbſt als Anfang und 


Ende ( u. c) bezeichnet; P nämlich bedeute die Zahl 100, die 
auch in dem Worte Bond — Pondeıa liegt, wie der hl. Ephräm 1 
die Sache erklärt (cap. 3). Uebrigens was die Verbindung des 

Kreuzes mit P, oder das ſ. g. conſtantiniſche Monogramm betrifft, 
jo iſt nun nachgewieſen, daß dasſelbe viel weiter hinaufreicht, ja | 


ſelhſt bis in die Zeit der Antonine. Späteren Urſprungs ſind die 


noch jetzt gebräuchlichen Abkürzungen des Namens Jeſus (cap. 4). 1 
DAS Kreuz und das Monogramm felbft erſcheinen dann wieder in 
Verbindung mit einer Kugel, mit einem Lamme, mit einer Taube, es 
mit einer Schlange, oder mit dem Bilde Chrifti von einem Kranze 
umgeben — „ebenſo finnige, als für den Chriſten leicht verſtänd⸗ 
liche Zeichen; ſie alle haben Bezug auf den Gekreuzigten“ (cap. 5). 8 
Sehr: alt iſt die Verbindung des Kreuzes, oder des Ankers mit 


dem. Fiſch, oder auch, was jedoch ſeltener der Fall iſt, mit zwei 10 


Fiſchen; nur das letztere Zeichen zu erklären, bietet einige Schwie⸗ 


rigkeit, wenn man nicht unter dem Fiſch den Gläubigen Aberhaupt ö 
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ſondern mit P. Garrucci faſt überall eine e Beziehung auf die e Menſch⸗ 
werdung ſehen will (cap. 6). Dagegen wird man ihm wohl un⸗ 
bedingt beipflichten, wenn er ſagt, daß zwei Fiſche in Verbindung 
mit den fünf Broden immer auf die Euchariſtie hinweiſen, beſonders 
wenn die Fiſche zwei Delphine ſind, welche, wie ſpäter gezeigt wird, 
als Symbol der Liebe zum Menſchen gelten; „der Fiſch alſo, fagt 
P. Garrucci, bedeutet Chriſtus, dann auch den Menſchen, ferner 
den Gläubigen, welcher durch das Waſſer der Taufe lebt, und im 
änigmatiſchen Sinn den Sohn Gottes und Heiland, d. h. den Gott⸗ 
menſchen“ (cap. 7). 

Eine mehrfache Bedeutung hat auch die Palme. Wenn allein 
ſtehend, ſymboliſirt fie Judäa; ein Palmenhain deutet auf die Kirche, 
die heilig und reich iſt an Früchten guter Werke; Chriſtus zwiſchen 
zwei Palmen, neben oder hinter welchen 1 19 zwei Städte 
Jeruſalem und Bethlehem erſcheinen, bezeichnet wieder die Kirche, 
welche aus Juden⸗ und Heidenchriſten ſich erbaut. Zuweilen fieht 
man unter oder neben der Palme links von Chriſtus einen Phönix, 
und dies weist auf die Lehre von der Auferſtehung, welche nicht 
den Juden, ſondern den Heiden verkündet werden mußte; darum ſteht 
dieſer Phönix auch öfter zur Seite des hl. Paulus. Ein Palm⸗ 
zwoeig ferner war in den älteſten Zeiten ein Zeichen feſtlicher Freude, 
womit auch der Begriff der Verehrung ſich verband; ſpäter galt er 
auch als Symbol des Triumphes über die Feinde. Eine ähnliche 
Bedeutung hat der Kranz entweder von Zweigen oder von Blumen 
(cap. 8). Daher auch der Palmzweig, oder ein Kranz als Zeichen 
des Martyriums, oder der Jungfräulichkeit, und andere den öffent⸗ 
lichen Spielen entnommene Symbole, wie eine Börſe und eine 

Geißel als Zeichen von Lohn und Strafe, ein Pferd, das zum 
Ziele eilt, ein Fuß, oder ein Laufer auf der Rennbahn eine Be⸗ 
ziehung auf das gegenwärtige Leben ausdrücken, während ein Kranz 
im Schnabel einer Taube, oder von einer Hand aus dem Himmel 
dargereicht, den ewigen Lohn bedeutet (cap. 9). Ebenſo leicht er⸗ 
klären ſich die Darſtellungen der vier Jahreszeiten, oder eines Wein⸗ 
berges, ferner Getreide in Säcken, Wein in großen Gefäßen, oder 
Trauben in der Kelter: ſie weiſen auf den Verlauf des Lebens, auf 
die Kirche, auf das Grab, auf das Leiden und die Auferſtehung 
Chriſti hin (cap. 10). Um die Fruchtbarkeit der Kirche 'anzu⸗ 

deuten, . ſich die sur 1 des Baumes, der Ceder, der 
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Pappel, der Weide, die auf waſſerreichen Boden ſtehen, und na⸗ 
mentlich des Olivenbaumes, welcher das vielbedeutende Oel gibt. 
Ein Garten mit Pflanzen und Blumen iſt ein Symbol des Him⸗ 
mels; auf Monumenten gilt als ſolches auch ein Gefäß voll Früchte 
und Blumen, oder mit Waſſer gefüllt, zu welchem Vögel (ein Sinn⸗ 


bild der Seelen) kommen, um daraus zu trinken, und darin ſich 5 


zu baden (cap. 11). Ä 

Ein längeres Capitel widmet der Berfaffer der eng eines 
Felſen oder Berges, ſowie der Darſtellung und Symbolik von 
Himmel und Erde (cap. 12), und der Bedeutung des Meeres 
(des Waſſers überhaupt) und des Schiffes. Beſonders oft erſcheint 
das rothe Meer oder der Jordan als Symbol der Taufe; das 
Schiff aber, namentlich mit Bezug auf die Arche Noe's, deutet nach 
der Erklärung der hl. Väter bald auf Chriſtus, bald auf die Kirche, 
bald auf das Kreuz und den Gekreuzigten, in der Bemannung des 
Schiffes aber ſehen ſie den Biſchof, die Prieſter und Diakone, im 
Maſtbaum das Kreuz, deſſen Form er auch oft hat; manchmal iſt 
eine Taube beigegeben, und ſie deutet auf ruhige Fahrt (cap. 13). 
Wenn die letztgenannten Symbole ſchon ſehr früh vorkommen, ſo 
iſt dagegen der Nimbus um das Haupt der Heiligen erſt ſpäteren 
Urſprungs und kömmt erſt im 5. Jahrhundert allmälig in Gebrauch, 
während Chriſtus und die Engel ſchon früher als von Licht um⸗ 
floſſen erſcheinen (cap. 14). Als Zeichen der höchſten Würde gilt 
der Thron mit dem Fußſchemel, als Zeichen beſonderer Würde die 
Cathedra, oder ein mit Tuch überſchlagener Sitz. Chriſtus, die 
Apoſtel und Propheten haben oft auch eine Schriftrolle in der Hand, 
oder neben ſich ſtehen als Zeichen des Wortes, das ſie verkünden 

(cap. 15). 

Weiter beſpricht der Verfaſſer den and unter Chriſten früh⸗ | 
zeitig üblichen Gebrauch, den Namen oder das Gewerbe durch ein 
Symbol oder beſonderes Zeichen auszudrücken, ſo den Namen Ca⸗ 
preola durch eine kleine Ziege, den Namen Leo durch einen Löwen 
u. ſ. w., oder das Gewerbe durch ein beigeſetztes Inſtrument (cap. 16). 
Von in Intereſſe iſt das nun folgende Capitel (17) über 
die Gefäße von Glas und Thon, welche ſich in den Katakomben 
von Rom entweder im Grab neben dem Leichnam, oder außen am 
Grabe angebracht finden, ſo wie über den Palmzweig als Zeichen 
des e und über die Marterwerkzeuge, welche im m. 
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eines Martyrers niedergelegt wurden. In den letzten Capitein des | 
3. Buches endlich beſpricht der Verfaſſer noch die Bedeutung ver⸗ 
ſchiedener Thiere, welche auf den alten Monumenten vorkommen 
und zum Theil auch der Fabel entnommen ſind. So handelt das 
18. Cap. vom Lamm, vom Bock und vom Hirſchen, das 19. Cap. 
von den Vögeln, von der Taube, dem Pfau, dem Adler und dem 
Hahn, das 20. Cap. beſonders vom Delphin, das 21. von den vier 
ſymboliſchen Thieren der Offenbarung, das 22. von dem Fiſch des 
Jonas, von dem Phönix und Greif, das letzte von Orpheus unter 
den wilden Thieren und von Ulyſſes und den Sirenen, welch heid⸗ 
niſche Fabeln nicht ſelten auf chriſtlichen Denkmälern dargeſtellt ſind. 

Dies in Kürze der ungemein reiche Inhalt der erſten drei 
Bücher des theoretiſchen Theiles der „Geſchichte der chriſtlichen Kunſt 


in den erſten acht Jahrhunderten der Kirche“; noch neun andere 


Bücher ſollen folgen. Nur nach dem bisher Erſchienenen zu urtheilen, 
wird man nicht umhin können, zu ſtaunen, einerſeits über die außer⸗ 
ordentliche Bedeutung der Kunſt in doctrineller Beziehung, und 
zwar ſchon von der Wiege des Chriſtenthums an, andererſeits aber 
auch über den umfaſſenden und gründlichen Unterricht, den Gläu⸗ 
bige genießen mußten, welche in dieſem großen Buche der Kunſt 
zu leſen verſtanden. Wir können nur wünſchen, daß es P. Garrucci 
gegönnt ſein möchte, ſo traurig hiefür ſich die Verhältniſſe Italiens 
geſtalten, ſein Werk zu vollenden, und daß ihm namentlich auch 
die materielle Unterſtützung nicht fehle, welche die Fortführung eines 
ſolchen Werkes ermöglicht; ja ſelbſt eine öftere Beſprechung des⸗ 
ſelben, wenigſtens von Seite der katholiſchen Preſſe, dürfte für den 
Verfaſſer eine Ermunterung ſein, um nicht zu erlahmen bei einer 
Arbeit, welche in ihren nothwendigen Vorſtudien bereits einen großen 
Theil ſeines Lebens in Anſpruch genommen hat, und zur Aus⸗ 
Ä führung wohl noch den, Reſt ſeines Lebens in Anſpruch nehmen wird. 
Innsbruck. . A. Kobler 8. J. 


Fürſiabt Johann Bernhard Schent zu Schweinsberg, vn zweite Re⸗ 
e des Katholicismus im Hochſtifte Fulda (16231632). Nach meiſt 
unedirten Quellen herausgegeben von Dr. Komp, Regens des biſchöflichen 
Klerikal⸗Seminars zu aids Fulda, 1878. Verlag von A. Maier. V. 134. 


| „Wenn irgend ein Punct deutſcher € Erde uns geweiht und 
heilt ſein kann, ſo muß es die Grabſtätte ſein des Mannes, der 
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uns mehr gebracht hat, als alle unſere noch ſo großen Könige und 
Kaiſer zuſammen genommen — denn alle haben ſie, fo weit ſie ge⸗ 
baut und nicht zerſtört haben, nur fortgebaut auf dem Boden, den 
dieſes theure Haupt, was nun in Fulda den Schlaf der Gerechten 
ſchläft, ihnen erſt bereitet hat.“ So der proteſtantiſche Hiſtoriker 
H. Leo, wo er von dem Tode des hl. Bonifacius ſpricht!), und 

an dieſe Worte wurde ich wieder erinnert, als obige Monographie 
über einen der ausgezeichnetſten Fürſtäbte von Fulda in neuerer Zeit 
mir zu Handen kam. Der hochw. H. Verfaſſer hatte früher i im Mainzer 
„Katholik“ vom Jahre 1862 und in den Münchener „Hiſt.⸗pol. 
Blättern“ vom Jahre 1865 den Fürſtabt Balthaſar von 
Dernbach als erſten Reſtaurator des Katholicismus im Hochſtifte 
Fulda dargeſtellt, und dann i. J. 1877 (Fulda) eine weitere Mo⸗ 
nographie über „die zweite Schule Fuldas“ herausgegeben; die 
Darſtellung des Fürſtabtes Johann Bernhard Schenk 
ſollte „die wichtigſten Momente des Jahrhunderts der ſ. g. Refor⸗ 
mation und Gegenreformation“ im Hochſtifte Fulda zum Abſchluß 
bringen. Der V. behandelt zuerſt nach einer kurzen „Vorgeſchichte“ 
die „Herkunft und Jugend“ des Johann Bernhard Schenk und 
deſſen Eintritt ins Kloſter Fulda (1608) in einem Alter von 22 
Jahren. Mit heiligem Ernſte bereitete ſich Johann Bernhard nach 
Vollendung des Noviziates auf die Ablegung der Profeß und den 
Empfang der Prieſterweihe vor, und wurde i. J. 1613 Propſt von 
Blankenau; fünf Jahre fpäter einſtimmig zum Dekan des Capitels 
gewählt, arbeitete er bei ſeinem Fürſtabt Johann Friedrich ſo⸗ 
gleich auf eine apoſtoliſche Viſitation hin, welche auch im Herbſte 
des Jahres 1619 wirklich zu Stande kam. Ebenſo unterſtützte | 
er uneigennützig und nur das geiſtige Wohl des Hochſtiftes vor 
Augen habend, den Abt in der Berufung der Franciscaner nach 
Fulda. „Ein ſchönes Denkmal der Gewiſſenhaftigkeit, Nächſtenliebe 5 
und zugleich der Verwaltungsgabe Schenks iſt die Wiederherſtellung | 
des bis auf den heutigen Tag 5 Hoſpitals zur heiligen 
Eliſabeth in Blankenau“ i. J. 1620. (S. 28.) Da ſtarb der 
Fürſtabt Johann Friedrich und am 12. Januar 1623 wurde Id⸗ 
hann Bernhard einſtimmig zu deſſen Nachfolger gewählt; De⸗ 
kan aber Du Eberhard Hermann von . ; zwar „der 
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Fähigſte unter den Pröpſten“, doch war „feine. Richtung in. Bezug 


auf das Ordensleben gewiß auch die laxeſte“. (S. 31.) Dagegen N 


war der neue Fürſtabt „in der That ein muſterhafter Prälat, der 
in den beſten Zeiten der Kirche hervorgeleuchtet haben würde“. (S. 32.) 
Noch im Jahre 1623 unternahm Fürſtabt Johann Bernhard 
eine Viſitation ſeines Hochſtiftes, wiederholte dieſelbe i. J. 1626 und 
hielt in der Zwiſchenzeit eine Synode ab, worauf er Reher De⸗ 
krete und Verordnungen gegen ver ſchiedene Mißbräuche unter Geiſt⸗ 
lichen und Laien ergehen ließ. Sein Hauptaugenmerk aber war die 
„Reform der Benediktiner“, welche unter vielen Mühen und Wider⸗ 
ſprüchen mit Hilfe des päpſtlichen Legaten am Rhein, Petrus 
Aloyſius Carafa zuletzt auch glücklich durchgeführt wurde; 
einige Benediktiner aus S. Gallen bildeten die feſte Unterlage des 
neuen Baues. Dieſe Reform des altehrwürdigen Stiftes behandelt 
der Verfaſſer mit vollem Recht beſonders ausführlich (S. 48 — 96), 
und ſie iſt auch in der That vom höchſten Intereſſe, und wieder 
ein Beweis, daß es der Kirche nie an Männern und nie an Mitteln 
fehlt, wenn es ſich um Abſtellung eingeriſſener Mißbräuche, oder um 
Wiederherſtellung einer in Verfall gerathenen Ordensdiseirlin . | 


delt: man gebe nur der Kirche freie Hand. 


Nachdem dann der Verfaſſer noch den „Höhepunkt 555 Re⸗ 
n des Fürſtabtes und deſſen „Größe im Unglück“ geſchildert, 
als nämlich die. Wehen des dreißigjährigen Krieges über Fulda 

hereinbrachen, beſpricht er das bis jetzt noch nicht aufgeklärte Schick⸗ 
ſal der koſtbaren und in ihrer Art einzigen „Fuldaer Bibliothek 
der Codices“, wobei er die Frage des Bibliothekars Kindlinger, 
ob nicht 000 der päpſtliche Nuntius A. Carafa dieſelbe bei Ge⸗ 
legenheit der Viſitation des Stiftes zu ſich genommen und dann 
nach Rom geſchickt habe, als unbegründete Verdächtigung eines aus⸗ 
gezeichneten Kirchenfürſten zurückweist. Zuletzt werden noch die Ver⸗ 
heerungen der Heſſen in Fulda, die Flucht des Fürſtabtes Johann 
Bernhard und deſſen Tod auf dem Schlachtfeld von Lützen (15. Nov. 
1632) beſprochen, ſo wie die traurigen Folgen dieſes Todes für 
das Stift Fulda, bis dasſelbe mit dem Abſchluß des weſthäliſchen 
Friedens wieder aufzuathmen begann. | | 

Dies in Kürze der Inhalt der höchſt, intereffanten Monographie 
- Mächte der H. Verfaſſer, fo traurig auch die Berhältniffe ſich wieder 

geſtaltet haben, dennoch Zeit finden, ſeine Studien über die Schick⸗ 
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1 ale des Hochſtiftes Fulda fortzuſetzen, um uns bald wieder mit 
* einer ähnlichen Frucht N Arbeiten au beſchenken. 
| Innsbruck. sure. En A. Kobler. 8. . 


Die nutheliche Glaubenslehre für das Dt bearbeitet von 
i Dr. Th. Dreher. Sigmaringen. Liehner 1878. 2 Bändchen 50 u. 91 SS. 


Es iſt keine leichte Aufgabe, ein geeignetes und zweckmäßiges 
Lehrbuch für den Schulgebrauch herzustellen. Hievon kann ſich jeder 
überzeugen, der, ſei es auch nur kurze Zeit, als Lehrer in einer 
Schule beſchäftigt iſt. Dieſes gilt ebenſo gut, ja vielleicht noch im 
erhöhten Maße von den Lehrbüchern der Religion, und ſpeciell von 
einem Lehrbuche der katholiſchen Glaubenslehre für die oberen 
Elaſſen der Mittelſchulen. Um fo mehr gereicht es uns zur auf⸗ 

richtigen Freude, vorliegendes Lehrbuch der katholiſchen Glaubens⸗ 
lehre für das Obergymnaſium als ein in hohem Grade entſpre⸗ 
chendes und zweckdienliches bezeichnen zu dürfen. Wir fürchten kaum, 
einem Widerſpruche zu begegnen, wenn wir die Anſicht ausſprechen, 

das in Rede ſtehende Büchlein überrage als Lehrbuch die meiſten, 
wenn nicht alle bisherigen Erzeugniſſe dieſer Art. Es vereiniget 
zwei große Vorzüge, die für ein Lehrbuch der Religion von nicht 

zu unterſchätzender Bedeutung ſind, und die ſich ſelten in einer 
Weiſe, wie hier, vereint finden, nämlich entſprechende Kürze und 
lichtvolle Klarheit. Der Hochwürdige Herr Verfaſſer, welcher 


übrigens, nebenbei bemerkt, auf literariſchem Gebiete durch ſeine 


gediegene Abhandlung über die Chriſtologie des hl. Ignatius!) ber 
reits rühmlich bekannt iſt, hat es meiſterhaft verſtanden, das reiche 
Material der katholiſchen Glaubenslehre in den engen Rahmen 
eines Büchleins von nur 140 Seiten ungemein überſichtlich, klar 
und anſchaulich zuſammenzufaſſen. Die Eintheilung des ganzen Lehr⸗ 


ſtoffes iſt vollſtändig ſachgemäß und erſcheint ſo natürlich, daß auch 


der wenig begabte Schüler denſelben bequem und leicht überblicken 
Tann. In der Darſtellung und Behandlung der Glaubenswahrheiten 
hat der Verfaſſer unſeres Erachtens ganz den richtigen Weg einge⸗ 
ſchlagen; er hat das wahre Bedürfniß der Studirenden ins 
e seht, und ae in . Weis e Rinne. gr 
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tragen. Trotz ſeiner ungewöhnlichen Kürze iſt nämlich das Büchlein 

nichts weniger, als etwa bloß eine Art Katechismus, in welchem 
die einzelnen Glaubenslehren mehr oder weniger ſyſtematiſch an⸗ 
einander gereiht erſcheinen, ſondern es bildet vielmehr eine Darle⸗ 
gung der religiöſen Wahrheiten in wiſſenſchaftlicher Form, wie 
ſolche von der Bildungsſtufe, auf welcher die Schüler der höheren 
Gymnaſialklaſſen ſtehen, erheiſcht wird. Die wiſſenſchaftliche Form 
aber, in welcher der Religionsunterricht in den oberen Gymnaſtal⸗ 
klaſſen geboten werden muß, ſoll nach unſerem Ermeſſen nicht ſo 
faſt das Gepräge der Theologie tragen, als vielmehr in einer ra⸗ 
tionellen Begründung der Glaubenswahrheiten beſtehen; es ſoll 
in ihr das apologetiſche Moment, wir möchten ſagen, faſt vor⸗ 
wiegend zur Geltung kommen. Der Studirende gewinnt für das 
praktiſche Leben ziemlich wenig, wenn im Religionsunterricht 


das Hauptgewicht darauf gelegt wird, daß er die einzelnen Lehr⸗ 


ſätze mit möglichſt vielen Belegen aus Schrift und Tradition be⸗ 
gründen könne. Was dem Schüler beſonders noth thut, iſt, daß er 
die Glaubenswahrheiten in ihrem wahren Sinne, in ihrer Bedeu⸗ 
tung und Tragweite richtig erfaſſe und — dies gilt namentlich mit 
Rückſicht auf unſere Zeit — aus der Schule das Bewußtſein mit 
ins Leben nehme, zwiſchen Offenbarung und Vernunft, zwiſchen 
Glauben und Wiſſen laſſe ſich nicht nur kein Widerſpruch erweiſen, 
ſondern beſtehe vielmehr harmoniſche Uebereinſtimmung. Dieſem Be⸗ 
dürfniſſe der Studirenden trägt unſer Büchlein, wie bereits be⸗ 
merkt, in anerkennenswerther Weiſe Rechnung. Es wird einerſeits, 
wo es noth thut, der Sinn und die Bedeutung der katholiſchen 
Glaubenslehren bald durch kurze aber treffende Bemerkungen, bald 
durch anſchauliche Bilder und Vergleiche, bald durch recht glücklich 
gewählte Sentenzen aus den Schriften der Väter und anderer 
Kirchenſchriftſteller, welche übrigens mitunter beſſer in deutſcher | 
Ueberſetzung hätten angeführt werden ſollen, klar gelegt. Sodann 
werden die einzelnen Wahrheiten, nachdem ſie aus der Schrift, oder 
auch, aus der Tradition als göttliche Offenbarung dargethan worden, 
durch Zeugniſſe der Vernunft oder der Erfahrung, und zwar viel⸗ 
fach recht tieffinnig, begründet, und die Angriffe der Gegner, mit 
beſonderer Berückſichtigung der Geheimnißlehren, im allgemeinen 


ganz ‚treffend, zurückgewiesen. „Dieſe rationelle Exklärung und Be⸗ 


g gründung der Glaubenswahrheiten geſchieht in den N welche 
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in den Text eingeflochten und von demſelben durch kleineren Druck 
unterſchieden find, wodurch das Buch an Klarheit und Ueberſichtlich⸗ 
keit nur gewinnt; mehrmals werden auch einzelne 8s dieſem Zwecke 
gewidmet. — Wer das Büchlein mit beſtändiger Rückſichtnahme 
auf ſeine Beſtimmung aufmerkſam prüft, wird es mit großer Be⸗ 


Ffriedigung aus der Hand legen; er wird darin wenige Lücken ge⸗ 


u wahren, und, einige Ungenauigkeiten im Ausdrucke, die allerdings 
in einem für den Unterricht beſtimmten Lehrbuche möglichſt ver⸗ 
mieden werden ſollten, abgerechnet, es im hohen Grade empfehlens⸗ 
werth finden. Wofern dieſes Lehrbuch dem Religionsunterrichte zu 
Grunde gelegt wird, dürfte der Katechet ſich kaum genöthigt ſehen, 
ſeinen Inhalt durch viele, oft nur den Schüler verwirrende Zu⸗ 
ſätze, zu erweitern und zu ergänzen, ſondern wird ſich beim münd⸗ 
lichen Vortrage im allgemeinen darauf beſchränken können, die 
Schüler in das volle Verſtändniß desſelben einzuführen, gewiß ein 
recht ſchätzenswerther Vortheil für Katecheten und Schüler. Wir 
wünſchen darum dieſem Büchlein aufrichtig eine Zukunft und können 
es für den Schulgebrauch nur auf das Wärmſte empfehlen. Möge 
Ans der Herr Verfaſſer recht bald mit der Veröffentlichung der Ein⸗ 
leitung zur Glaubenslehre erfreuen, durch welche vorkiegendes u 
duch feine Ergänzung ade wird. | 


Smunsbud 0. Dr. Helfer, Religionslehrer. a 
| prolegomena in Aphraatis Sapientis Persae sermones homileticos: Seri- 


psit C. J. Franciscus Sasse ‚Rheinensis. mat, Typis G. Kreisingii 
1878. 40 pp. ‚8°, | | ka 


Schon im Jahre 1756 veröffentlichte Cardinal Nie. Anto⸗ 

| nelti zu Rom 19 theologiſche Traktate des älteſten ſyriſchen Kirchen⸗ 
vaters, Aphraates, in armeniſchem Texte mit lateiniſcher Ueberſe⸗ 
gung. Er bezeichnete jedoch, in Uebereinſtimmung mit ſeinen hand⸗ 
ſchriftlichen Quellen, den hl. Jakob von Niſibis, d den Lehrer Ephrems, 
geſt. 338, als den Verfaſſer dieſer sermones, wie er ſie nannte. 
und den bl. Gregor. den Erleuchter, den Apoſtel Armeniens, als 
den Adreſſaten derſelben. Das Mißverſtändniß ward erſt aufgeklärt, 
als W. Wright 23 Traktate des Aphraates im ſyriſchen Original⸗ N 


texte edirte: The homilies of ‚Aphraaize, the Persian Sage, Lon⸗ Er 


don 1869, 40. 
geitſchrnt für kathol. N 1. baden. N | 24 


' . 


ar A 
= . : 


— 


Aeußerungen unſeres Autors ergibt ſich, daß wie ſein Freund und 
Schüler Gregor, ſo auch er ſelbſt dem Mönchsſtande angehörte. Es 


an eK enden 


Wright entnahm den ſpyriſchen Text drei ſehr alten Hand⸗ 
ſchriften des britiſchen Muſeums zu London (aus dem fünften und 
dem ſechsten Jahrhunderte), und dieſe ehrwürdigen Zeugen nennen 


den Verfaſſer bald den perſiſchen Weiſen, bald Mar Jakob. Nun. 


berichten mehrere ſpätere ſyriſche Autoren, der eigentliche Name 
des Mannes, welcher den Ehrentitel des perſiſchen Weiſen geführt, 
habe Afrahät gelautet: ſyriſche Ausſprache für Frahät, neuperſiſch 
Farhäd, graeciſirt Aphraates. Die andere Bezeichnung aber, Mar 
Jakob, erklärt ſich aus der in einem anderen Manuſcripte des 


britiſchen Muſeums vorkommenden Randgloſſe: „Der weiſe Aphraa⸗ 
tes iſt Jakob, der Biſchof des Kloſters Mar Mattai“, alſo des öſt⸗ 
lich von Moſſul gelegenen Matthäuskloſters ([. Wright, Catalo- 


gue of Syriac manuscripts in the British Museum vol. II. 
(London 1871) p. 896 a, vgl. p. 401 b). Demnach vertauſchte 


unſer Autor bei ſeiner Erhebung zur Biſchofswürde, ſyriſcher Sitte 


gemäß, ſeinen urſprünglichen Namen Aphraates mit dem Namen 


Jakob. 

Die genannten Traktate ſind ſammt und ſonders N an 
einen Mönch, wahrſcheinlich einen Abt, welcher den Verfaſſer um 
geiſtliche Belehrung, und zwar zunächſt über den Glauben, gebeten 
hatte. Der Brief, in welchem dieſe Bitte ausgeſprochen wurde, iſt 
in den Handſchriften des britiſchen Muſeums leider verſtümmelt; 


die erſten Zeilen, welche die Adreſſe ſowie den Namen des Brief⸗ 


ſtellers enthielten, ſind verloren gegangen; ſ. Wright's Ausgabe p. 4. 


Aller Wahrſcheinlichkeit nach nannte ſich indeſſen der. Brieffteller 


Gregor, wodurch dann der armeniſche Ueberſetzer verleitet wurde, 


u ihn mit Gregor dem Erleuchter zu identificiren, wie andererſeits 


der kirchliche Name des Aphraates (Jakob), zu der Identificirung 


des perſiſchen Weiſen mit dem hl. Jakob von Niſibis Anlaß gab. 
Die Nachrichten über des Aphraates Lebensumſtände fließen 


äußerſt ſpärlich. Zunächſt hat der Verfaſſer ſelbſt die Abfaſſungs⸗ 


zeit derſelben an mehreren Stellen genau angegeben. Er hat damit 
zugleich ſeine Lebenszeit. ziemlich beſtimmt fixirt. Die zehn erſten 


Traktate ſind im J. 648 eu d. i. 336--337 n. Chr. ges 
ſchrieben, die zwölf folgenden im J. 655 d. i. 343344, der 
letzte im Auguſt des J. 656 d. i. Auguſt 345. Aus mehreren 
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liegt ſehr nahe zu vermuthen, Aphraates ſei Abt des. Matthäus⸗ 
Klaſters geweſen, in welchem er, wie wir ſchon hörten, als Biſchof 
reſidirte. Weitere Belege für ſeine biſchöfliche Würde enthält ein⸗ 
mal der ganze Ton des 10. Traktates, welcher „von den Hirten“ 
d. i. von den Pflichten und Aufgaben des kirchlichen Hirtenamtes 
handelt, ſodann aber der 14. Traktat. Dieſer iſt nämlich urſprüng⸗ 
lich nicht ein Schreiben an den Mönch Gregor, ſondern eine Ency⸗ 
klica oder ein Hirtenbrief, den Aphraates im Auftrage einer ſonſt 
nicht bekannten Synode vom J. 344 verfaßte und den er dann 
auch den zur Belehrung ſeines Freundes Gregor beſtimmten Auf⸗ 
ſätzen beifügte. Daraus, daß zu Anfang desſelben die Chriſten in 
Seleucia⸗Kteſiphon ausdrücklich genannt werden, hat ſchon Wright 
pref. p. 9 geſchloſſen, ebendort ſei das Concil, in deſſen Auftrag 
Aphraates ſpricht, abgehalten worden. Daß aber Aphraates der 
Wortführer des Conciles iſt, beweiſt, daß er Biſchof war, wie dies 
auch daraus hervorgeht, daß er 8 15 p. 268 von der Prieſter⸗ 
weihe redet als „von der heiligen Handauflegung, welche die Menſchen 
von uns empfangen.“ Allem Anſcheine nach nahm der Biſchof von 
Mar Matthäus damals ſchon unter den Biſchöfen Meſopotamiens 
eine mehr oder weniger hervorragende Stelle ein, wie denn dieſes 
Kloſter ſpäter der Sitz des jakobitiſchen (monophyſitiſchen) Metropoliten 
von Ninive war, welcher den zweiten Rang nach dem Maphrian 
(Primas der öſtlichen Jakobiten) einnahm und ſeit dem 12. Jahr⸗ 
hundert ſelbſt die Maphrianswürde erhielt (vgl. Bickell, Ausge: 
gewählte Schriften der ſyriſchen Kirchenväter, S. 280 — 283; Asse- 
mani, Bibl. Orient. II, diss. de Monopliyains, 8. v. Monast. 8. 
Matthaei. \ 
Jedenfalls wiſſen wir von des Aphraates Lebensumſtänden ge⸗ 
nug, um ſeinen ſchriftlichen Nachlaß unſerer vollen Aufmerkſamkeit zu 
würdigen. Es ſind dies, wie geſagt, 23 Traktate, welche mit Aus⸗ 
nahme des letzten alphabetiſch geordnet — ſie beginnen der Reighe 
nach mit den 22 Buchſtaben des ſyriſchen Alphabets — und da⸗ 
durch als ein in ſich abgeſchloſſenes Ganzes gekennzeichnet find. Der 
23. Traktat, der umfangreichſte von allen, iſt überſchrieben „Traktat 
von der Beere“. Ausgehend von der äußerſt bedrängten Lage der 
perſiſchen Chriſten zur Zeit der Abfaſſung dieſes Schreibens (Auguſt 
345). handelt der Verfaſſer, zur Ermuthigung ſeines verzagenden 
Freundes, über die geſegnete Beere bei Iſajas 65, 8, wegen welcher 
244 * 
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die Traube nicht vertilgt werden ſoll, nämlich die geringe Zahl von 
Gerechten, um derentwillen, wie in einem hiſtoriſchen Rückblick von 
Adam bis auf Chriſtus gezeigt wird, die undankbare Gefammtheit 
verschont bleibt. Gennadius (de vir. illustr. c. 1) bezeichnet dieſen 
Traktat als Chronikon. Die übrigen 22 Traktate handeln: 1) von 
dem Glauben, 2) von der Liebe, 3) vom Faſten, 4) vom Gebete, 
5) von den Kriegen, nämlich von dem Feldzuge des Perſerkönigs 
Sapor II. gegen Conſtantin den Großen, 6) von den Mönchen, 
7) von der Buße, 8) von der Auferſtehung der Todten, 9) von 
der Demuth, 10) von den (Seelen⸗) Hirten, 11) von der Beſchnei⸗ 
dung, 12) von dem Pascha, 13) von dem Sabbate. Der 14. Traktat 
iſt überſchrieben „von der Ermahnung“; es iſt das ſchon erwähnte 
Synodalſchreiben. Der 15. handelt über den Unterſchied der Speiſen, 
der 16. „über die (Heiden⸗) Völker, welche an die Stelle des 
(Juden⸗) Volkes getreten find“, der 17. von dem Nachweiſe, daß 
Chriſtus der Sohn Gottes iſt, der 18. gegen die Juden und über 
die Jungfräulichkeit und die Heiligkeit, der 19. „gegen die Juden, 
über ihre Behauptung, ſie würden wieder verſammelt werden“, der 
20. über die Unterſtützung der Armen, der 21. von der . 


gung, der 22. von dem Tode und den letzten Zeiten. 


Dieſe Abhandlungen ſind nun nach mancher Seite hin von 
hoher Bedeutung. Ueber den großen Werth dieſes uralten, origi⸗ 
nellen und vom Einfluß der griechiſchen Literatur noch ganz unbe⸗ 
rührten Textes für die Philologie, namentlich für die ſyriſche Syntax, 
haben ſich Autoritäten, wie Paul de Lagarde und Th. Nöldeke, 
mit wahrer Begeiſterung ausgeſprochen. Auch dem Hiſtoriker bieten 
die Traktate des Aphraates reiche Ausbeute. Die ſittlichen und kirchli⸗ 


cen Zuſtände ihrer Zeit und ihrer Heimath ſpiegeln ſich in den⸗ 


ſelben klar und deutlich wieder und ſo bilden ſie eine wichtige 
Quelle für die Kirchen⸗ wie für die Culturgeſchichte. Der Schwer⸗ 


punkt ihrer hiſtoriſchen Bedeutſamkeit fällt indeſſen auf das Gebiet 


der Dogmengeſchichte. Manche chriſtliche Glaubenslehre, wie die 
von der Beichte und Euchariſtie, findet in dieſen Traktaten eine 

glänzende Bezeugung. ö 

Auf der anderen Seite enthalten unſere Traktate aber auch 

q manches Sonderbare und Seltſame. So. bekennt ſich Aphraates, um 
N „ un nn. 5 2 ia vom. Seelen ⸗ 
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Die einzige Ueberſetzung von Traktaten des Aphraates aus dem 
cen ler hat bisher G. Bickell geliefert (Ausgewählte 
Schriften der ſyriſchen Kirchenväter Aphraates, Rabulas und Iſaak. 
von Ninive, Kempten 1874, ein Band der in Köſel's Verlag er⸗ 
ſcheinenden „Bibliothek der Kirchenväter“). Es finden ſich hier die 
Traktate 1—4, 7, 12, 18, 22. Für die Vortrefflichkeit der Ueber⸗ 
ſetzung bietet der Name des Ueberſetzers ausreichende Bürgſchaft. 
Nach dem von Antonelli herausgegebenen armeniſchen Texte tr 
Zingerle ſchon in den „Katholiſchen Blättern aus Tirol“ vom J. 
1843—46 Bruchſtücke unſerer Traktate in deutſcher ee 
erſcheinen laſſen. | 

Herrn Saſſe's Inauguraldiſſertation 90 bietet mehr, als der | 
geringe Umfang erwarten läßt. Sie au ſich in der That über 


9 Gleichzeitig mit und unabhängig von dieser Schrift erſchien in der 
Tübinger theologiſchen Quartalſchrift (1878, S. 195—256) eine be⸗ 
achtenswerthe Abhandlung über Aphraates von Herrn Dr. Schönfelder. 

Dieſelbe beſpricht, unter ſteter ſorgfältiger Vergleichung der armeniſchen 

N Ueberſetzung mit dem ſyriſchen Original, hauptſächlich die Chriſtologie 
des Aphraates und feine Auffaſſung der 70 Jahrwochen und der vier 
Weltreiche bei Daniel. In erſterer Hinſicht weiſt Schönf eld er gegen 
Noöldeke nach, daß Aphraates auf dem Standpunkt des Nicänums 
ſteht, obgleich ſeine Terminologie bei ſeiner mehr praktiſch⸗ascetiſchen 
Richtung (und, füge ich hinzu, bei der vollſtändigen Unberührtheit der 
damaligen perſiſchen Kirche von den arianiſchen Streitigkeiten) aller⸗ 
dings noch manches Unbeſtimmte zeigt. Wenn er die Berechtigung, 
Jieſum Chriſtum Gott und Sohn Gottes zu nennen, aus altteſtament⸗ 
lichen Stellen beweiſt, in welchen bloße Menſchen dieſe Namen erhalten, 
ſo iſt dies nur ein argumentum ad hominem gegen die Juden, wie 
es der Heiland ſelbſt Joh. 10, 34 anwendet, und widerſpricht nicht im 
u mindeſten der an anderen Stellen klar genug von ihm bezeugten wahren 
Gottheit Chriſti. In Bezug auf die vier Weltreiche Daniel's findet 
ſich bei Aphraates die richtige Erklärung des vierten Reiches vom 
roögmiſchen neben einer anderen, welche das vierte Reich für identiſch () 
mit dem dritten und das eilfte Horn für Antiochus Epiphanes (ſtatt 
— flür den nirgends erwähnten Antichriſt) hält. Dieſe Widerſprüche er⸗ 
klärt Sch. ſehr gut aus dem Wunſche des Aphraates, das chriſtlich ge⸗ 
FR wordene Römerreich, deſſen Sieg über Perſien er hoffte und voraus⸗ 
on verkündete, als bleibend anzuſehen und von dem allen vier Weltreichen 
* prophezeiten Schickſal der Zertrümmerung durch das meſſianiſche Reich 
auszunehmen. Die 70 Jahrwochen berechnet Aphr. von deren; Offen⸗ 
barung an Daniel bis zur Zerſtörung Jeruſalems durch Titus. 


* 
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alle die Fragen, die in ſehr eingehenden Prolegomena zu den Trak⸗ 
taten des Aphraates zu behandeln ſein würden. Freilich werden 
einzelne dieſer Fragen mehr angeregt, als erledigt. 
Der erſte Abſchnitt p. 5—8, erörtert die Perſonalien des 
Aphraates. Das zweite Kapitel, p. 9— 33, beſchäftigt ſich mit ſeinen 


Schriften. Zunächſt wird ihr Inhalt in Kürze angegeben (p. 9— 14). 


Nur dem 14. Traktate wird eine eingehendere Beſprechung gewidmet. 


Die von Antonelli gegen die Aechtheit erhobenen Bedenken werden 


bündig und überzeugend zurückgewieſen (vgl. noch p. 29), und gegen 


Aſſemani wird dargethan, daß jener Traktat ein von A. im Auf⸗ 
trage einer Synode vom J. 344 erlaſſenes Rundſchreiben iſt, welches 


mit dem Schisma des Biſchofs Papas nichts zu thun, vielmehr die 
unter dem perſiſchen Clerus damals eingeriſſenen Mißbräuche im 
Auge hat. Es folgt p. 14— 15 (vgl. p. 23 — 24) eine kurze Be⸗ 
ſprechung der Angaben über die Schriften des A. bei Ebedjeſu, 
Barhebräus und Gennadius. Dieſe Angaben ſetzen dem Anſcheine nach 


noch andere Werke unter des A. Namen außer unſeren Traktaten 
voraus. Allein ſie leiden theils an großer Unklarheit, theils auch 


an Unrichtigkeit. Der Stil des A. wird mit Recht als klar und 


= einfach, aber recht breitſpurig bezeichnet (p. 15— 16). Die Reinheit 


ſeines ſyriſchen Ausdruckes macht feine Traktate für den Linguiſten, 


ihr Inhalt macht ſie für den Theologen wichtig und werthvoll. S. 
ſchildert den A. als Apologeten — er polemiſirt viel gegen die 
Juden —, als Exegeten — er liebt es zu allegoriſiren —, und als 
Dogmatiker (p. 16 — 22). In letzterer Beziehung begnügt ſich in⸗ 
deſſen S. mit wenigen Citaten, nur die Lehre vom Seelenſchlafe 
wird p. 18— 22 ausführlicher entwickelt und treffend erläutert; un⸗ 
gern vermißt man den Hinweis auf mehr oder weniger inne 


Aeußerungen im Umkreis der patriſtiſchen Literatur. 
Von dem ſyriſchen Originale wendet ſich S. p. 23 zu der ar⸗ 
meniſchen Verſion unſerer Traktate. Dieſelbe iſt vielleicht noch im 


5 fünften Jahrhunderte, in welches die Blüthe der armeniſchen Li⸗ 
Teratur fällt, entſtanden. S. glaubt mit Beſtimmtheit die zweite 
Hälfte des fünften Jahrhunderts als die Zeit ihrer Entſtehung an⸗ 


geben zu können (p. 25— 26). Sicher iſt, daß dem Ueberſetzer die 


armeniſche Bibelverſion vorlag, an welche er nicht blos in der 
Schveibweiſe der bibliſchen Eigennamen, ſondern auch in der Faſſung 


des Wortlautes mancher Vibelſtellen, von dem ſyriſchen N ab⸗ 


* „ 
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j weichend, ſich angeſchloſſen hat). Die armeniſche Verſion umfaßt 
nur die 19 erſten Traktate, von welchen die acht letzten in anderer 
Reihenfolge erſcheinen als im ſyriſchen Originale, eine Abweichung, 
welche, wie S. p. 27 zeigt, wahrſcheinlich nur auf einen ſpäteren 
Abſchreiber des armeniſchen Textes zurückzuführen iſt. Der Ueber⸗ 
ſetzer hat mit faſt ſklaviſcher Treue feine Vorlage wiedergegeben, 
mehrfach auf Koſten ſeines Armeniſchen ſpezifiſche Eigenthümlichkeiten 
des Syriſchen nachgebildet und ganz abſurde Irrthümer ſich zu 
Schulden kommen laſſen, die nur aus leicht erkennbaren Schreib⸗ 
fehlern in ſeiner Vorlage oder aus ſehr gedankenloſen Leſefehlern 
ſeinerſeits erklärt werden können (p. 27—28). Auf der anderen 
Seite zeigt er jedoch auch wieder eine zu große Selbſtändigkeit, 
erlaubt ſich kleinere Zuſätze oder kürzt den Wortlaut ſeiner Vorlage 
zuſammenfaſſend ab (p. 28—29). Auf p. 29— 30 macht Saſſe 
einige Emendationsvorſchläge zu dem ſyriſchen Texte der zehn erſten 
Traktate auf Grund der armeniſchen Verſion. Leider wimmelt je⸗ 
doch Antonelli's Ausgabe der letzteren von Fehlern aller Art. La⸗ 
garde ſagt von der 1824 zu Conſtantinopel erſchienenen Ausgabe 
des armeniſchen Textes, welche nur ein Abdruck der (von S. be⸗ 
benutzten) römiſchen Edition vom J. 1756 iſt, ſie leiſte „an Lüder⸗ 
lichkeit das Menſchenmögliche“. S "ent p. 31—33 eine anſehnliche 
Reihe von Verbeſſerungsvorſchlägen zu dem armenischen Texte der 
vier erſten Traktate zuſammen. 


Der dritte und letzte Abſchnitt, p. ie iſt den Citaten 
des A. aus der heiligen Schrift gewidmet. An ſolchen Citaten ſind 
unſere Traktate außerordentlich reich; jeder Satz wird aus der 
heiligen Schrift bewieſen oder erläutert. Dieſer Umſtand, verbunden 
mit dem hohen Alter des A., verleiht ſeinen Abhandlungen natürlich 
eine große Bedeutung für die Kritik der ſyriſchen Bibelüberſetzungen. 
De Lagarde ſchrieb (Geſammelte Abhandlungen, S. 92): nisibeni 
illius Jacobi orationes a Nic. Antonello... armenice editas . 
ad versionem bibliorum syriacam et 99890 et emendan- 
dam utilissimas esse ipso usu didici. Indeſſen mahnte Wright 
De p- 16 mit großem Rechte zur Su . citirt on 


* Irrig n nimmt Schönfelder (S. 209 an, daß die Bibeleitate in dem 
armeniſchen Text des Aphraates . mit ve ee Se 
ſetzüng gemeinſam hätten. Ä Re 8 
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. aus dem Gedächtniſſe, woraus ſich nolhwendig Abänderungen. des 
Wortlautes, Auslaſſungen und Erweiterungen, oder auch Vermen⸗ . 
gungen verſchiedener Stellen ergeben mußten. S. geht hier mit be⸗ 


ſonderer Sorgfalt zu Werke; ſeine Ausführung iſt wenig umfang⸗ ö 


reich, erweiſt ſich aber als die Frucht ausdauernden. Fleißes und 
großer Umſicht. Die Citate des A. aus dem Alten Teſtamente 


ſtimmen im Großen und Ganzen mit unſerem Peſchitthotexte überein. 


Es erhellt daraus das hohe Alter kleinerer Verderbniſſe dieſes 
Textes, mancher Fehler in den Eigennamen und einzelner Zuſätze. 
Nicht ſelten aber weichen auch die Anführungen bei A. von dem 
heutigen Texte ab, während fie mit den Maſorethen zuſammentreffen 
und dadurch auf ſpätere Entſtellungen der Peſchittho hindeuten. Die 


Citate aus dem Neuen Teſtamente weiſen weit ſtärkere Differenzen 


von unſerem Peſchitthotexte auf. Sehr intereſſant iſt die Wahrneh⸗ 
mung, daß der Evangelientext des A. vielfach eine nahe Verwandt⸗ 
ſchaft zeigt mit der von Cureton und Roediger fragmentariſch heraus⸗ 
gegebenen Evangelienüberſetzung, welcher gegenüber die heutige Form 
der Peſchittho ſich als eine ſpätere Bearbeitung darſtellt. Was end⸗ 


lich der Umfang des Bibelkanons bei A. anlangt, jo benützt er 


von den deuterokanoniſchen Beſtandtheilen des Alten Teſtamentes 
wenigſtens die beiden Bücher der Machabäer, während er nach 
Saſſe von den neuteſtamentlichen Schriften den 2. Brief Petri, 

den 2. und 3. Brief Johannis, den Brief Judae und die Apoka⸗ 
lypſe nicht gebraucht. Hier hätte bemerkt werden müſſen, daß Aphraates 
überhaupt gar keine Briefe außer den pauliniſchen benutzt, da auch 
Jakobus nirgends citirt wird und die wenigen vermeintlichen Citate 
aus dem erſten Petrus. und Johannes⸗ Brief ſich als illuf ae: er⸗ 
weiſen. Be 
Referent vermag nicht abzuſehen, warum S. (wie 8 ö 
Schönfelder) die zum Mindeſten mißverſtändliche Bezeichnung der 
Abhandlungen des A. als sermones homiletici oder sermones 
oder homiliae noch beibehält. — Die Angabe p. 10, unſere Ab⸗ 

handlungen ſtünden größtentheils unter ſich in einem inneren Zu⸗ 

ſammenhange, bedarf bedeutender Einſchränkung. — Die Ueberſe⸗ 
kung der Aufſchrift des 14. Traktates, (pjäss— reiwıg) durch de- 
Precatio discordiarum (p. 10, 27) iſt eine unglückliche. — Der 

| Annahme: Wright's 85 auch Nöldeke's und Bickell's), die mehrer⸗ 
wähnte Spmode vom J 34⁴ ſei zu Seleucia-Kteſiphon e . 
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worden, ſchließt Referent ſich an. S. hätte nicht entgegen halten 
ſollen, für ein ſolches Konzil fehle eine hiſtoriſche Bezeugung⸗ Liegt 


ja von einer ſonſtwo von den Biſchöfen Perſiens im J. 344 abge⸗ 8 


haltenen Synode ebenſowenig eine anderweitige Nachricht vor. — 
Die. Notizen über den ſchriftlichen Nachlaß des A. bei Barhebraeus 

und bei Gennadius, p. 14—15 und p. 23—24 hätten eingehender 
erörtert werden dürfen. Warum werden des Gennadius Worte erſt 
p. 23 und nicht vielmehr ſchon p. 15 mitgetheilt? Der Titel de 
gentium conversatione bei Gennadius kann wohl nur auf den 16. 
Traktat gehen und möchte conversatione abzuändern fein in con- 
vocatione. — Die genauere Umgrenzung der Entſtehungszeit der 


armeniſchen Verſion der Abhandlungen des A. erſcheint ſehr proble⸗ 


matiſcher Natur. Die Behauptung p. 25, die armeniſche Bibelüber⸗ 
ſetzung ſei um das Jahr 432 angefertigt worden, iſt mehr als kühn. 
Nicht weniger gewagt iſt die andere Theſe p. 26, der armeniſche 
Ueberſetzer des A. würde den Saͤtz, daß die Welt, in ſechs Tagen 
von Gott erſchaffen, ſechs Jahrtauſende beſtehen werde (Trakt. 2 
8 13), wohl nicht unverändert gelaffen haben, wenn er nach dem 
Jahre 500, in welches nach der Chronologie der Septuaginta die 


Vollendung des ſechsten Jahrtausends fiel, gelebt hätte. Kann doch 


dem Ueberſetzer auch nicht eine einzige ſachliche Aenderung nachge⸗ 
wieſen werden! Im Uebrigen würde allerdings eine „Emendation“, 
wie ſie S. unſerem Ueberſetzer zutraut, durchaus nicht ohne Beiſpiel 
ſein. So ſagt der Patriarch Germanus von Conſtantinopel (geſt. 
740), Hippolytus von Rom habe die zweite Ankunft Chriſti auf 
das J. 6500 der Welt berechnet, während in Wahrheit nach Hippo⸗ 
lytus ebenſo wie nach A. im J. 6000 der Herr als Richter wieder 
kommen und dieſe Welt ein Ende nehmen ſoll. Overbeck Quaestio- 
num Hippolytearum specimen (Jena 1864) p. 31 bemerkt mit 


Recht: Germanus codice Hippolyti usus esse videtur, pro homi- 


num saeculi octavi desideriis correcto. — Die Emendationsvor⸗ 
ſchläge zu dem ſyriſchen Texte der zehn erſten Traktate auf Grund 
der armeniſchen Verſion p. 29—30 find: mit Vorſicht aufzunehmen. 
Es iſt von vorneherein ſehr unwahrſcheinlich, daß dieſe Ueberſe⸗ 
tzung bei der kritiſchen Feſtſtellung des Originaltextes weſentliche 


Hülfe leiſten werde. Reichen ja die ſyriſchen Handſchriſten ohnehin 
bis in die Zeit hinauf, aus welcher die armeniſche Verſion ſtammt, En 


die uns überdies nur in ſo e 8 N * sy 
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dem erſten jener Vorſchläge wäre für nuhrs dam’ schichä (das Licht 
Chriſti) bei Wright p. 13, Z. 20—21 mit dem Armenier zu leſen 
s bar'thad dam’schichä (das Evangelium Chriſti). Aber warum 
denn hier der leichteren Lesart den Vorzug geben vor der ſchwieri⸗ 
geren? Der Armenier hat nicht bloß überſetzen, ſondern zugleich er⸗ 
klären zu ſollen geglaubt, wie ja Aehnliches mehrfach vorkommt; 
vgl. S. p. 28—29. Der zweite Vorſchlag, chubbé dam’schichä 
(die Liebe Chriſti) bei Wright p. 39, Z. 13 auf Grund des ar⸗ 
meniſchen Textes abzuändern in chubbä& m’nichä (die friedenſtif⸗ 
tende Liebe), iſt ſchon weit anſprechender. Im 5. Traktate iſt die 
von Saſſe und Schönfelder verlangte Abänderung der Stelle p. 99 
Z. 3 nach dem Armeniſchen unbedingt zuzugeben !), aber nicht Schön⸗ 
felder's Vorſchlag (S. 232), die Textlesart käj’min (fie halten zu⸗ 
rück, enthalten vor) in qaj'min zu verändern (p. 100, 8. 6). — 
Es wäre wohl nicht allzu mühſam geweſen, die Bibelcitate beim 
hl. Ephrem nachzuſehen und mit denjenigen bei A. zu confrontiren. 
Aus der Uebereinſtimmung oder Nicht⸗Uebereinſtimmung derſelben 
untereinander hätte ſich der Werth und die Bedeutung der Citate 
bei A. für die Kritik der Peſchittho richtiger würdigen und genauer 
beſtimmen laſſen. — An Druckfehlern notire ich p. 13, Z. 11: 
286 für 268, p. 14 Anm., Z. 5: claris für charis, p. 16, 8. 17: 
animadvertentur für animadvertantur. 
München. Bardenhemer. 


Specielle Moraltherlogie. Erſter und zweiter Theil 1 die Lehre 
von den Tugenden und Pflichten des Menſchen in ſeinem Verhältniß zu 
Gott und zu ſich ſelbſt. Von Dr. Joſeph Schwane, o. 5. Profeſſor der 
Theologie an der königlichen Akademie zu Münſter. Mit Approbation des 
Hochw. Erzb. General⸗Vicariats du ee N . 1078. 
SS. IV. 320. | . 


| Die Art und Weiſe, in bie an manchen Unwderſinten die Mo⸗ 
raltheologie behandelt wird, hat einige Aehnlichkeit mit der Lehr⸗ 
weiſe des früheren Mittelalters. Es wurde zwar damals die Moral 
im Gegenfage zum gegenwärtigen gen Lehrplane im Zu⸗ 


| 9 Es versteht Ai von ſelbſt, daß Aphr. die Römer ; denen er Sieg 

über die Perſer wünſcht, nicht mit ihrem bekannten Namen bezeichnen 

durfte. Die Erklärung der „Söhne Eſau's“ durch . im 9 
un Vert m alſo eine ſpätere Gloſſe ſein. 
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ſammenhange mit der Dogmatik vorgetragen, allein der Zweck, den 
man zu erreichen ſtrebte, war damals vom jetzigen nicht viel ver⸗ 
ſchieden. Wie der hl. Thomas im 2. Theile ſeiner theologiſchen 
Summa zunächſt eine wiſſenſchaftliche Darſtellung der Lehre von 
der chriſtlichen Tugend und Vollkommenheit zu geben beabſichtigte, 
und wie neben dieſem Unterrichte in der Moral eine Summa ca- 
suum conscientiae die nächſte Vorbereitung auf die Verwaltung des 
Bußſacramentes vermittelte; jo behandelt man jetzt die eigentliche 
Sittenlehre auf der Univerſität, und überläßt es den Seminarien, 
für die Zwecke der Seelſorge und der Beichtpraxis eine Caſuiſtik 
zu lehren. 

Wir wollen keinen Vergleich anſtellen zwiſchen der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Höhe der alten und jetzigen Moraltheologie; ſo viel iſt ſicher, 
daß die Caſuiſtik gegenwärtig ohne Vergleich höher ſteht als die 
eigentliche Moraltheologie. Während man ſich in den letzten De⸗ 
cennien mit der ganzen Kraft, wenn auch mit wechſelndem Geſchick, 
auf die Bearbeitung der ſogenannten Moraltheologie des hl. Alphons 
geworfen und dadurch vortreffliche Handbücher und Leitfäden zur 
Verwaltung des Bußſacramentes geſchaffen hat, wurde die Dar⸗ 
ſtellung des chriſtlichen Tugendlebens, des eigentlichen Gegenſtandes 
der Moral, weniger berückſichtiget, oft ganz vernachläſſiget. Es kann 
deßhalb nur als ein glücklicher Gedanke bezeichnet werden, daß Pro⸗ 
feſſor Schwane bei Bearbeitung ſeiner ſpeciellen Moraltheologie es 
ſich zur beſonderen Aufgabe geſtellt hat, „dieſe Seite der Moral. 
welche früher als die Hauptaufgabe derſelben betrachtet wurde, an 
der Hand der großen älteren Theologen wieder in ein helleres Licht 
zu ſtellen und ihr die gebührende Bedeutung zurückzugeben.“ Es iſt 


ganz gewiß in hohem Grade anregend, das von der göttlichen Gnade 


erhobene und verklärte chriſtliche Tugendleben, das Gott der Herr 
von ſeinen Adoptivkindern verlangt und erwartet, und das dieſe 
vorbereitet und befähigt zum ewigen und beſeligenden Beſitze und 
Genuſſe des höchſten Gutes, in ſeiner ganzen Größe, Schönheit und 
Erhabenheit kennen zu lernen. Dieſe Kenntniß will Schwane ſeinen 
Leſern vermitteln. 

Das chriſtliche Tugendleben äußert ſich nach einer dreifachen 
Richtung hin, in den Tugenden des Menſchen gegen Gott: Glaube, 
Hoffnung, Liebe, Gottesverehrung, Buße, Dankbarkeit; gegen ſich 
ſelbſt: zu Starkmuth, Mäßigkeit, Bau) Sanftmuth, Keuſch⸗ 
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heit, Armuth; gegen den Nächſten: Gerechtigkeit, Pietät, Gehorſam, 
Wahrhaftigkeit, Treue u. ſ. w. Die Tugenden des Menſchen gegen 
Gott und gegen ſich ſelbſt bilden den Inhalt des Buches, das wir 
Reben beſprechen; die Tugenden des geſellſchaftlichen Lebens ſind der 
Gegenſtand einer von Schwane ſchon vor Jahren herausgegebenen 
Schrift; beide zuſammen vollenden die ſpecielle Moraltheologie. 
| Mit beſonderer Vorliebe find: die theologischen Tugenden bear⸗ 
beitet, deßhalb iſt ihnen auch eine ziemlich ausführliche Darftellung 
zu Theil geworden. Im Abſchnitte über den Glauben ſind die ge⸗ 
nauen und eingehenden Beſtimmungen des vaticaniſchen Concils pie⸗ 
tätvoll berückſichtiget und ausgiebig verwerthet worden; in die ganze 
Abhandlung iſt die Lehre von den Gaben des hl. Geiſtes trefflich 
verflochten. Es iſt in der That ſehr zu bedauern, daß der Studi⸗ 
rende der Theologie bei dem jetzigen theologiſchen Lehrplane von 
dieſen ebenſo nützlichen wie erhebenden Lehrſtücken faſt gar keine 
andere Kenntniß bekommt, als die er aus ascetiſchen Schriften ſich 
nothdürftig zu verſchaffen ſucht; und doch ſind hierin ſowohl die 
hauptſächlichſten Principien als auch die wichtigſten Thätigkeiten des 
übernatürlichen Tugendlebens beſchloſſen. Läßt auch Schwane's Be⸗ 
arbeitung an Genauigkeit in den Begriffsbeſtimmungen, an Schärfe 
und Gründlichkeit in der Beweisführung und an Schönheit der 
Darſtellung noch etwas zu wünſchen übrig; ſo müſſen wir es ihm 
jedoch danken, daß er dieſen Weg betreten, dieſes Feld bearbeitet hat. 
Wo von den Gegenſätzen des Glaubens, im Beſondern von der 
Häreſie die Rede iſt, ſagt Schwane S. 52: „Iſt der Betreffende 
ſogar ein Prieſter, ſo iſt die Untreue nicht nur eine größere, ſon⸗ 
dern die Sünde (der Häreſie) erhält dadurch eine andere Species, 
oder es wird vielmehr ein neuer ſpecifiſcher Charakter hinzugefügt, 


indem es eine Amtspflicht des Prieſters iſt, die göttliche Wahrheit 


zu verkünden.“ Dieſer Satz iſt zum wenigſten ſehr ungenau. Han⸗ 
delt es ſich um die Art und Beſchaffenheit der inneren Sünde, ſo 
iſt die Häreſte des Laien von der Häreſie des Prieſters in Nichts 
verſchieden; handelt es ſich um die geäußerte und verbreitete Häreſie, 
ſo verfällt dadurch ſowohl der Laie als det Prieſter der Excommuni⸗ 
cation und beide begehen der Art und Beſchaffenheit nach wieder 
dieselbe Sünde, nur daß vielleicht beim Prieſter, der Häreſie ver⸗ 
breitet, das Aergerniß, das er dadurch gibt, größer iſt; handelt es 
„ſich rendlich um einen Prieſter, der zugleich Pfarrer iſt, ſo begeht 


\ 
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er v allerdings 19 Verleitung ſeiner Pfarrkinder zur Häreſie noch 


eine Sünde gegen die Gerechtigkeit, die ein Laie nicht begehen würde, 
weil er die beſonderen Verpflichtungen nicht hat, die dem Plarrer 
. Pfarrangehörigen gegenüber obliegen. | 
„Freilich erhalten,“ heißt es S. 77, „die Hoffnung und die | 
Liebe erſt im Himmel ihre Vollendung, aber wohl nicht eine ſpeci⸗ 


fiſche Veränderung, wie der Glaube.“ Warum nicht? Ein Grund 
wird nicht angegeben; allein wenn zugeſtanden wird, daß der Glaube 


im Jenſeits eine Veränderung erfahre, weil er ſeines eigentlichen 
Gegenſtandes entbehrt und in Schauen übergeht, ſo iſt dasſelbe auch 
von der Hoffnung zu ſagen. Im Himmel hört der eigentliche Gegen⸗ 


ſtand der Hoffnung, Gott als ein künftiges, noch zu erreichendes 


und erſtrebbares Gut, auf und geht in Beſitz und Genuß über. 
Wenn S. 90 geſagt wird, „die begehrliche Liebe habe ein acci⸗ 


dentelles, die eigentliche ein ſubſiſtirendes Gut, eine Perſon, zum 


Objekt,“ ſo iſt es allerdings richtig, daß der Gegenſtand der begehr⸗ 
lichen Liebe für den Begehrenden ein accidentelles Gut iſt, an 


ſich aber kann es ebenſowohl etwas Accidentelles, wie etwas Subſi⸗ 


ſtirendes, ja ſogar etwas Perſönliches ſein. Man kann doch wohl mit 


begehrlicher Liebe ebenſo Tugend und Wiſſenſchaft, wie ein Landgut 
und deſſen Beſitzer oder ein Buch und den Verfaſſer desſelben lieben. 


Wenn die Pflicht des Almoſengebens S. 133 eine Pflicht 
der 580 legalis genannt wird, ſo kann unter der justitia le- 
galis wohl nur die Gerechtigkeit verſtanden werden inſofern ſie 


alle Tugenden in ſich begreift und jede Tugendübung eine Aeußerung 
der justitia legalis im weiteren Sinne iſt; denn eine Pflicht der 
Gerechtigkeit im engeren Sinne inwiefern ſie nämlich eine ſpecifiſche 
Tugend iſt, kann das e in keinem Sale en u 
werden. 


Der Ausdruck 5 virtualis“ iſt in 95 Moral unge⸗ 


bräuchlich und in der Weiſe, wie er S. 182 auf das Anhören der 
hl. Meſſe angewendet wird, mißverſtändlich. Er ſoll die Aufmerk⸗ 
keit des Geiſtes auf die Opferhandlung bezeichnen, die durch frei⸗ 


willige Zerſtreuungen nicht aufgehoben wird. Die attentio interna 


- virtualis wird dann zur Pflicht gemacht; denn der anſcheinend be⸗ 
ſchränkende Beiſatz. iſt von keinem Belange. An derſelben; Stelle 
wird geſagt: „Einige Theologen haben zwar die Pflicht der attentio 
interna ganz gelängnet, aber N mit: e Wir wellen dieſe 5 
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Behauptung nicht beanſende aber die ee, die dafur vor⸗ 


gebracht wird, will uns nicht genügen. 


In der Abhandlung. von der. Tugend der Gottesverehrung hat 
neben der Frage nach dem Urſprung der Sonntagsfeier das Lehr⸗ 


ſtück über den Eid eine verhältnißmäßig weitläufige, aber, wie uns 


ſcheint, minder glückliche Behandlung erfahren. So ſehr ſich Schwane 
ſonſt an die alten Theologen beſonders an den hl. Thomas an⸗ 
ſchließt, ſo hat er es doch hier vorgezogen, zum Theile wenigſtens 
eigene Wege zu gehen. Es verdient nun das ganz gewiß keinen 
Tadel, wofern ſich nur, was Neues vorgetragen wird, wiſſenſchaftlich 
rechtfertigen läßt; allein die von der hergebrachten Lehre hierin ab⸗ 
weichenden Behauptungen, weitentfernt. einen Fortſchritt zu ee | 
Ä iind, ſo will es ſcheinen, nicht haltbar. 
Der „promiſſoriſche Eid“ wird S. 187 gegen die Lehre ber 
Salmanticenſes und des hl. Alphons mit Berufung auf Suarez 
richtiger als ſpecifiſch verſchieden vom „aſſertoriſchen“ hingeſtellt, weil 
die Pflichten der Treue zu denen der Wahrhaftigkeit und Gottes⸗ 
verehrung. beim promiſſoriſchen Eide als ſpeeifiſch verſchiedene noch 
hinzukommen. Wir wollen hier kein Gewicht darauf legen, daß 
Suarez ſelbſt an der von Schwane citirten Stelle n. 5 allerdings 
ſagt, in eam (sententiam) sum valde propensus ; aber gleich da⸗ 
rauf n. 6, nachdem er die Anſicht von der ſpecifiſchen Verſchieden⸗ 
heit des Versicherungs und Verſprechungseides erörtert und ge⸗ 
prüft hat, zum Schluße kommt, daß die zwei genannten Eides⸗ 
formen vielleicht wahrſcheinlicher (probabilius fortasse) ſich nicht. 
ſpecifiſch unterſcheiden. Jedenfalls läßt ſich die von Schwane bevor⸗ 

i zugte Anſicht kaum durch Wahrſcheinlichkeitsbeweiſe erhärten; derlei 
Meinungen ſind aber in der Moral von gar keinem Belange. Wir läug⸗ 
nen nun gewiß nicht, daß eine Seite des Fortſchrittes, den die Moral⸗ 
theologie oder beſſer die Caſuiſtik machen kann und ſoll, darin be⸗ 
ſteht, daß der große Ballaſt probäbler Anſichten und Lehrmeinungen, 
die in den caſuiſtiſchen Handbüchern von einer Generation zur an⸗ 
deren traditionell ſich fortwälzen, reducirt und wo möglich durch 
die Kraft. wiſſenſchaftlicher Beweisgründe entweder als falſch er⸗ 
| wieſen oder zu gewiß wahren Lehren erhoben werden. Iſt das im 
vorliegenden Falle geſchehen? Sehen wir uns alſo die Beweisfüh⸗ 
rung; Schwane's näher an. Ex ſagt, die beiden Formen des Eides 
| 8 ſpeciſiſch von einander verſchieden, weil beim ' promifforihen 5 
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Eide die Pflichten der Treue zu denen der Wahrhaftigkeit 19 Gottes⸗ 


verehrung noch hinzukommen. Das it. nicht richtig. Wenn ich einem 
Anderen gegenüber verſichere: Dieſer Wald. gehört mir, ich habe 


| ihn von meinen Vorfahren geerbt, und ein anderesmal verſpreche: 


Pflicht der Gottesverehrung hinzu, durch den Verſicherungseid wird 


Ich werde zum Baue der neuen Pfarrkirche tauſend Mark hergeben; 
ſo bindet mich im erſten Falle die Pflicht der Wahrhaftigkeit, im 


anderen die der Wahrhaftigkeit und Treue zugleich. Dieſe Pflichten ⸗ 


beſtehen alſo ſchon vor dem Eide und entſpringen dort aus der Ver⸗ 
ſicherung, hier aus dem Verſprechen. Wenn nun jene Verſicherung 
und dieſes Verſprechen durch einen Eid bekräftiget wird, ſo tritt zu 


den ſchon vorhandenen Pflichten durch den Eid in beiden Fällen die 


die Pflicht der Wahrhaftigkeit und durch den Verſprechungseid die 


Pflicht der Wahrhaftigkeit und Treue durch die Pflicht der Gottes⸗ 


verehrung verſchärft. Der ganze Unterſchied zwiſchen dem aſſertori⸗ 


ſchen. und promiſſoriſchen Eide beſteht alſo darin, daß bei jenem 


Gott zum Zeugen einer gegenwärtigen oder ſchon geſetzten, bei dieſem 


zum. Zeugen oder beſſer zum Bürgen einer künftig zu ſetzenden That⸗ 
ſache angerufen wird. Wenn nun „Gott zum Zeugen der Wahrheit 


anrufen“ und „Gott zum Bürgen des gemachten Verſprechens an⸗ 


rufen“ weſentlich verſchiedene Dinge ſind, dann ſind die beiden ge⸗ 


nannten Eidesformen weſentlich von einander verſchieden; und wirklich. 
-ift auch das der Hauptgrund, auf den Suarez ſich beruft. Es iſt 
nicht unſere Sache, dieſe Beweisführung zu prüfen; wir wollten 
nur zeigen, daß die von Schwane gebrauchte Begründung nach un⸗ 


ſerem Dafürhalten der Beweiskraft entbehrt. 

Aber auch der zur Giltigkeit des Eides nothwendige Gebrauch 
einer Eidesformel wird S. 189 über Gebühr ausgedehnt. Der 
ſchwört ja doch einen wahren und bindenden Eid, der ohne eine 


Formel zu gebrauchen Gott in ſeinem Innern zum Zeugen oder 
Bürgen anruft und zum Zeichen des inneren Schwures die Hand 


0 


auf das. Meßbuch oder das Kreuz legt, oder die drei erſten Finger 


der rechten Hand erhebt; ja nach der Lehre der alten Moraliſten 


ſogar auch der, welcher ohne irgend ein äußeres Zeichen nur in ſeinem 


Innern Gott zum Zeugen anruft. Schwane ſagt zwar, „es falle der 


eigenkliche Zweck des Eides bei einem bloß inneren Schwure weg“; 


— der Zweck, den Nebenmenſchen in ſeinem Glauben an die Wahr⸗ 


heit der Nusſage und des Verſprechens zu ſtärken, allerdings; aber 
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der Zweck, ſich durch die Pflicht der Gottesverehrung zu binden nicht. 
Denn was hindert, daß man ſich zu einer perſönlichen Leiſtung in 
ſeinem Innern nicht nur durch einen Vorſaß, a m ein 
Gelübde oder einen Eid verpflichte? 

In der Abhandlung über die Tugend der Mäßigkeit iſt uns 
aufgefallen, was von der parvitas materiae in den Sünden der 


Unlauterkeit geſagt wird. Nach der Lehre der Moraliſten kann von | 


einer parvitas materiae in dieſem Punkte dann die Rede fein, wenn 
das Ungeordnete nicht direct intendirt, ſondern nur in ſeiner Ur⸗ 


ſache gewollt bezw. zugelaſſen wird. Denn weil Handlungen, welche 


das Ungeordnete zur Folge haben, in größerem oder geringerem 
Maße auf dasſelbe einfließen können, ſo kann je nach dem Grade 
dieſes Einfluſſes eine gra vis oder nicht gravis materia vorhanden 
ſein. Wenn nun Schwane ſagt, die parvitas materiae ſei vorhanden, 
wenn an ſich erlaubte Handlungen das Ungeordnete zur Folge ha⸗ 
ben, ohne daß dieſes direct gewollt, oder ſo daß es geradezu nicht 
gewollt werde, — ſo iſt für's erſte nicht erſichtlich, worin die par- 


vitas materiae zu ſuchen ſei, dann iſt es für unſere Frage ganz 


einerlei, ob die Handlungen an ſich (abgeſehen von ihrem Einfluß) 


erlaubt oder unerlaubt ſind, da ja auch unerlaubte Handlungen, 


wie z. B. übermäßiger Genuß geiſtiger Getränke, oft einen ge 
ringen und unbedeutenden Einfluß üben können. | 


Im Allgemeinen empfiehlt ſich Schwanes Moraltheologie durch 
kirchlichen Geiſt und correcte Doctrin und würde an Nützlichkeit 


und Intereſſe noch viel gewonnen haben, wenn ſie mit t friſcheren 


. und wärmeren Tönen gearbeitet wäre. 
Innsbruck. 5 „„ wen 8. . 


Suni ö Von 5 aul de Lag arde. Gottingen, Dieterich, i 1877. d 
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Semitiea. Von demſelben Erſtes Heft. Aus dem 23. Bande der 


Abhandlungen der K. Geſellſchaft der N zu Welden Im 
gleichen Verlage, 1878. 71 S. 3 


Bevor wir Lagarde⸗ angeführte Schriften aus Br lezten zwei 
Jahren eingehender beſprechen, möge ein kurzer Rückblick auf ſeine 
früheren, bisher keineswegs nach Gebühr beachteten und benutzten, 


5 literari ſchen Leiſtungen * ſein. a eine bloße Aufzählung 
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derſelben erfüllt mit Achtung vor dem eiſernen Fleiße, welcher trotz 
langjähriger Hemmung durch ungünſtige und aufreibende Lebens⸗ 


ſtellungen jo viele Textausgaben und Unterſuchungen zu liefern ver⸗ 


mochte. Die vielſeitige und dabei gründliche Gelehrſamkeit, welche 
der Verfaſſer in knappſter, präciſeſter Faſſung verwendet, die Strenge 
ſeiner wiſſenſchaftlichen Methode, der ſittliche Ernſt, mit welchem er 
alle ſeine Arbeiten als ein Wirken im Dienſte Gottes, als Hilfs⸗ 
mittel zur Erkenntniß der religiöſen Wahrheit und zum Leben. in 
Gott betrachtet, läßt uns um ſo mehr bedauern, daß ein ſo reicher 
und edler Geiſt zwar die Hohlheit des gewöhnlichen Proteſtantismus 
und Liberalismus durchſchaut, aber eigenen blendenden Irrthümern 
nachgeht, daß er zwar die ſchönſten Zeugniſſe für manche katholiſche 
Wahrheiten ablegt, aber dafür andere, zuweilen ſogar in ſarkaſtiſcher, 

wegwerfender Weiſe, ablehnt, indem ihm ihr unzertrennlicher Zu⸗ 
ſammenhang und ihre gleichmäßige Garantie durch die unfehlbare, 
von Gott eingeſetzte Autorität verborgen iſt. Wenn wir auch 
gegenüber ſolchen, das katholiſche Gefühl ſchmerzlich berührenden Aeu⸗ 
ßerungen ſcharfe Worte vermeiden, ſo wird uns dies durch die 
Hoffnung erleichtert, daß ein ſo eifrig die Wahrheit ſuchender und 
von Rückſichten auf Menſchen ſo freier Forſcher doch endlich zur vollen 
Wahrheit durchdringen, und der Ausſpruch des h. Auguſtin: Mag- 
nos gressus faciunt, sed extra viam, nicht immer von ihm gelten 
werde. Auch ſchweben uns die Worte desſelben Heiligen an die Ge⸗ 
noſſen ſeines früheren Irrthums vor: „Diejenigen mögen euch mit 


Härte behandeln, welche nicht wiſſen, wie mühſam die Wahrheit . 


errungen wird.“ 

Mit Uebergehung aller Schriften Lagarde's, welche die Theo⸗ 
logie nur indirekt oder gar nicht berühren, namentlich ſeiner bedeu⸗ 
tenden Leiſtungen auf dem Gebiete armeniſcher, überhaupt eraniſcher 
Philologie), erwähnen wir zunächſt ſeine bibelkritiſchen Ar⸗ 


) Doch müſſen wenigſt tens zwei in ſolchem Zuſammenhang rende i 
EN Auseinanderſetzungen aus den „Geſammelten Abhandlungen“ (Leipzig bei 
Köhler, 1866) hier berührt werden. Auf S. 37 wird die Ueberein⸗ 
ſtimmung des Sprachgebrauchs zwiſchen den vier moſaiſchen Liedern 
Ekxod. 15; Deut. 32. 33; Pſalm 90) nachgewieſen, und S. 161—165 
der Name des Purimfeſtes mit. dem zehntägigen perſiſchen Todtenfeſt 
5 Fördigan zu identificieren geſucht. Letztere Ausführung. it, dar die 
nn und mit großartiger Gelehrſamkeit geſchrieben, dürfte aber doch 
i Zeͤſchrift für kathol. Theologie. III. Jahrg. 25 . 
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beiten. Für den hebräiſchen. Text des alten . 
hat er in Form von Beilagen zu den „Anmerkungen zur griech. . 
Ueberſetzung der Proverbien“, zu den Onomastica sacra, den Pro- 
phetae chaldaice und dem Psalterium Hieronymi eine Anzahl 
von Verbeſſerungen vorgeſchlagen, alle beachtenswerth, viele evident 
richtig. Weit mehr noch hat er ſich mit den Ueberſetzungen des 
‚alten Teſtamentes, insbeſondere mit der Septuaginta, bes 
faßt, um aus ihrem richtig konſtituierten Texte die von den Ueber⸗ 
ſetzern gebrauchte hebräiſche Vorlage herzuſtellen und ſo einen ſelbſt⸗ 
ſtändigen Zeugen neben dem gewaltſau gleichmäßig gemachten ma⸗ 
ſoretiſchen Texte zu gewinnen. Die Einleitung zu den „Anmerkungen 
zur griechiſchen Ueberſetzung der Proverbien“ (1863, Straßburg 
bei Trübner, wie alle folgenden Schriften, bei denen kein anderer 
Verleger erwähnt iſt) ſtellt den ſeitdem allgemein angenommenen 
Grundſatz auf, daß alle Handſchriften des maſoretiſchen Konſonanten⸗ 
textes auf ein einziges Exemplar zurückgehen, und gibt die Princi⸗ 
pien an, nach welchen die der alexandriniſchen Ueberſetzung zu 
Grunde liegende hebräiſche Vorlage zu ermitteln iſt. In der Schrift 
ſelbſt werden dieſe Prinzipien an den Proverbien praktiſch durchge⸗ 
führt. Den Anfang zu einer kritiſchen Ausgabe der Septuaginta 
machte Lagarde 1868 mit der Genesis graece, welcher Hieronymi 
quaestiones hebraicae in librum Geneseos beigefügt ſind. | 
Auch auf die zur Zeitftellung des urſprünglichen alexandrini⸗ 
ſthen Textes ſo wichtigen Ueberſetzungen aus der Septua⸗ 
güönta hat Lagarde viele Arbeit verwendet. Im Jahre 1867 er⸗ 
ſchien „der Pentateuch koptiſch“, 1875 Psalterii versio memphi⸗ 
tie knebſt umfangreichen Theilen der memphitiſchen Proverbien und 
deb cſechibiſchen Pſalmen). Im folgenden Jahre ſtellte Lagarde in 
seiten PSalttrium Job Proverbia arabice drei aus der Septua⸗ 
ginka geſtoſſenerarabiſche Pſalmenüberſetzungen (die römiſche, aleppi⸗ 
N 10 ag 100 Hi lottenausgabe) mit der aus der Peſchittho entnom⸗ 
Ey FAR 5 10 zuſammen, woran ſich die Proverbien in dem 
185 egg 


20 


rolgenipen Polyglottentext, Job in demſelben, hier 


| ens e iltho züberſetzten Text und in einer e 
ae Ru 1 8 


1 Be ere nicht wegſchafer, aß b der „aun 
10 a es Dart ane Dloen dre 
15 us ite. | 
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Ueberſetzung aus dem Koptiſchen anſchließen. In den besonders für 
Vorleſungen beſtimmten Psalmi 1—49 arabice (1875) find die 
beiden zuerſt genannten e mit e ab⸗ 
gedruckt. 9 

Zur Septuagintakritik iſt auch (abgeſehen davön, daß Jeſus 
Sirach ſicher direkt aus dem Hebräiſchen in das Syriſche überſetzt 
iſt) die aus alten Handſchriften entnommene ſyriſche Ausgabe der 
deuterokanoniſchen Bücher, nebſt III. Esdr., III. Machab. und dem 
apokryphiſchen Baruch zu rechnen (Libri veteris testamenti apo- 
cryphi syriace, 1861), deren Wichtigkeit um ſo größer iſt, als hier 
die Septuaginta theils Original, theils faſt überall der einzige Er⸗ : 

ſatz für die verlorene Urſchrift iſt. 

| Die anderen Ueberſetzungen des alten Teſtaments 
haben zwar nicht den hohen kritiſchen Werth der Septuaginta, aber 
doch einen bedeutenden exegetiſchen und geſchichtlichen. Auch für ſie 
hat Lagarde vieles geleiſtet. In den Prophetae chaldaice (1872) 
gab er nach der älteſten Handſchrift das Targum zu Joſue, Richter, 
Ruth, den vier Königsbüchern und den Propheten (dabei zum 
erſtenmale die am Rande erhaltenen Fragmente einer anderen Ueber⸗ 
ſetzung), in den Hagiographa chaldaice (1873) die Targumin zu 
den übrigen altteſtamentlichen Büchern, mit Ausnahme des Pen⸗ 
tateuchs, heraus. Arabiſche Ueberſetzungen des Pentateuchs 
aus dem Hebräiſchen und der Peſchittho veröffentlichte er in den 


„Materialien zur Kritik und Geſchichte des Pentateuchs“ (1867), 3 


deren erſter Band Geneſis und Exodus in der n des Saa⸗ | 


lage enthält, während im zweiten ein aus der Peſchittho überfehter 
arabiſcher Geneſistext durch eine Katene aus patriſtiſchen und mono⸗ 
phyſitiſchen Werken erklärt wird. Noch iſt hier die kritiſche Ausgabe 

des nicht in kirchlichen Gebrauch gekommenen Psalterium Juxta 
Hebraeos Hieronymi (1874) zu erwähnen. Die älteſte Hand⸗ 
ſchrift, der Codex Amiatinus, iſt dabei allerdings unberückſichtiget 
geblieben, da der Herausgeber deren Publikation in den Biblia 
vet. testamenti latina von Heyſe und Tiſchendorf nicht für genü⸗ 

gend Belt und die 5 Uebereinſtimmung des Codex Amia- 
Juden zuſchrich. Wie ſich nun auch damit verhalten. möge, jeden⸗ 
falls hat Lagarde bewieſen (Genesis graece, S. 23 24, Psal- 

| | | Bu 25* | 
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terium Hieronymi, ©. VII- VIII), daß derürtige ſpätere Korrek⸗ 
turen in die Schriften des h. Hieronymus eingedrungen ſind Je 


Für die Textkritik des neuen Teſtamentes hat Lagarde 
in dem Programm De novo testamento ad versionum orienta- 
lium fidem edendo (wiederabgedruckt in den „Geſammelten Ab⸗ 
handlungen“, S. 85—119) eine ſolide Grundlage gelegt, indem er 
zeigt, wie durch methodiſche Vergleichung der älteſten Ueberſetzungen 
und Vätercitate mit den nichtrevidierten griechiſchen Handſchriften 
wenigſtens der im 2. Jahrhundert verbreitetſte Text hergeſtellt werden 
kann. Von Verſionen des neuen Teſtamentes edierte er Epistulae 
novi Testamenti coptice (1852), ferner „Die vier Evangelien 
arabiſch aus der Wiener Handſchrift“ (1864) und die arabiſche 
Apokalypſe (nebſt Fragmenten eines Kommentars des h. Hippolyt 
zu dieſem Buche) in dem Wegen Ad e sua a 
appendix (1858), | | | ei 


Bon patriſtiſ chen Texten finden ſich in den Analecta syriaca (1858, 
vergriffen) mehrere Schriften und Fragmente des h. Gregorius Thau⸗ 
matur gus ), die von den Monophyſiten untergeſchobenen Briefe des Papſtes 
a J. en el in Titi Bostreni nn Fragmente des 5 


5 


9 Dem Psalterium Hieronymi ſind mehrere 1 1 Ercurfe bei⸗ 
gegeben. Der erſte ſucht nachzuweiſen, daß der Gottesname Jahve 
(Jehova) nicht als Kalbildung den nothwendig und unwandelbar Seien⸗ 
den, ſondern als Hiphilbildung denjenigen bedeute, welcher in das 
Daſein ruft, alſo ſeine Verheißungen erfüllt. Dieſer Auffaſſung ſteht 
entgegen, daß ſie die Worte: „Ich bin der ich bin“ (Exod. 3, 14) als 
u ausweichende Zurechtweiſung faſſen muß, während ſie doch offenbar 
eine Erklärung des Gottesnamens enthalten, da im ſelben Verſe das 
| „Ich bin“ als Synongmum von Jahve gebraucht wird. In dem letzten 
Exeurs wird das Proömium des Lufasevangeliums als Nachahmung 
des Anfangs der Schrift De materia medica von Dioskorides aus 
Tarſus bezeichnet. Die beiden anderen werden wir nachher beſprechen. 


1 Die Schrift N rer ue gos wioris griechiſch im Anhang zu Titi Bo- 
streni graece) iſt jedenfalls von den Monophyſiten interpoliert. Daß 
ſich aber unter dem von Lagarde Mitgetheilten und bisher noch ſo gut 

wie gar nicht Beachteten echte Schriften des Thaumaturgen befinden, 

en kann ich aus dem 210. Brief des h. Baſilius beweiſen, wo eine an 

1 Gelianos oder Ailianos gerichtete Schrift des Thaumaturgen erwähnt 

wird. Dieſer Name iſt ee N mit dem ne in Aualecta 
S. 31, 3. 13. | 5 


Lagarde „Symmicta. * 389 


Hippolyt“), ferner die fälſchlich dem Papſte Ryſtus I. zugeſchriebenen 
Sentenzen des heidniſchen Philoſophen Sextus, Stellen aus dem Diodor und 
dem Mopſueſtener Theodor, ſowie ein Brief des monophyſitiſchen Araber⸗ 
biſchofs Georg. Im Jahre 1859 veröffentlichte Lagarde zuerſt das voll⸗ 
ſtändige Werk eines Kirchenvaters aus der Mitte des 4. Jahrhunderts, des 
Titus von Boſtra (Titi Bostreni contra Manichaeos libri quatuor 
syriace) in der ſyriſchen Ueberſetzung und gleichzeitig die Ueberreſte des 
Originaltextes mit Ausſcheidung der bis dahin irrthümlich dazu gerechneten 
fremden Beſtandtheile (Titi Bostreni quae ex opere contra Manichaeos 
edito in codice Hamburgensi servata sunt graece). Noch gehören hierher 
die Onomastica sacra (1870), welche die Schrift des Euſebius „über 
die Ortsnamen in der heil. Schrift“ und deren Ueberſetzung durch den h. 
Hieronymus, ſowie des letzteren Liber interpretationis hebraicorum 
nominum und mehrere anonyme griechiſche Erklärungen der bibliſchen e 
namen in einer zweibändigen kritiſchen Ausgabe liefern. 


Ganz beſondere Sorgfalt hat Lagarde der älteſten kirchen rechtlichen 
Literatur zugewendet, wenn wir ſo die zum Theil pſeudepigraphiſchen Schriften 
aus den erſten Jahrhunderten nennen dürfen, welche ſich über Verfaſſung, 
Verwaltung, Disciplin und Gottesdienſt der Kirche verbreiten. Von der 
wichtigſten dieſer Schriften, den ſog. apoſtoliſchen Konſtitutionen, 
veranſtaltete er eine kritiſche Ausgabe des griechiſchen Textes (Constitutiones 
Apostolorum, 1862). Noch größere Verdienſte erwarb er ſich um die Kon⸗ 
ſtitutionen durch Veröffentlichung einer ſyriſchen Handſchrift (Didascalia 
Apostolorum syriace, 1854, vergriffen), welche dieſelben in ihrer von Epi⸗ 
phanius beſchriebenen, aber im Griechiſchen nirgends mehr vorhandenen 
Urgeſtalt enthält, alſo ohne die beiden letzten Bücher, und in den ſechs erſten 
ohne die von einem Arianer des 4. Jahrhunderts, vielleicht dem Interpo⸗ 
lator der Ignatiusbriefe, angebrachten Erweiterungen. Dieſe Erweiterungen 
ſtehen bereits in den anderen orientafifchen Ueberſetzungen und find alſo 
vor der Hinzufügung des ſiebenten und achten Buches gemacht worden 
(vgl. Reliquiae juris ecel. graece, S. IV). Der Inhalt der beiden 
letzten Bücher findet ſich wieder in einem, als Ganzes nur noch in orien- 
taliſchen Ueberſetzungen vorliegenden, pſeudoapoſtoliſchen und pſeudokle⸗ 
mentiniſchen Oktateuch, deſſen ſyriſche, leider nur unvollſtändig erhal⸗ 
tene Verſion Lagarde in feinen Reliquiae juris ecelesiastici antiquis- 
simae syriace (1856) zuerſt herausgegeben und in der Einleitung der 
Reliquiae juris ecclesiastici antiquissimae e (4856) nach . Ver⸗ 


1 Den Originaltert dieſes Kirchenvaters enthalten Hippolyti B Romani quae 
feruntur omnia graece (1858, vergriffen). Nachträge zu den Schriften 
Hippolyt's ſtehen in den „Anmerkungen zur griech. Ueberſetzung der 
Proverbien“, S. 71—82, und in den Constitutiones Apostolorum, 
S. 282—284 (dieſer Apofitatatog müßte aber jedenfalls interpoliert 

ſein, vgl. nr. 5. 8. 15). 
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hältniß zu den vollſtändig vorhandenen Verſionen, den beiden koptiſchen und 


der äthiopiſchen, gründlich beleuchtet hat. Dieſes merkwürdige Apokryphum 
enthält in den beiden erſten Büchern das ſog. Teſtament des Herrn, näm⸗ 


lich angebliche? Reden Chriſti ), und zwar zuerſt ſehr ſonderbare Belehrungen 
über das Weltende, dann Verordnungen über kirchliche Aemter, Disriplin, 


Opferfeier, Gottesdienſt und Taufe. Das dritte Buch beſteht aus den 


pſeudoklementiniſchen Jierayel, Ausſprüchen der einzelnen Apoſtel über 


Moral und Kirchenverfaſſung, ; deren griechiſches Original Joh. Wilh. 


Bickell zuerſt veröffentlicht hat. Lagarde hat die wichtige Entdeckung ge⸗ 
macht, daß dieſe dr von Klemens Alexandrinus als heilige Schrift 
citirt werden (Reliquiae graece, S. 76), und dadurch einen feſten Anhalts⸗ 
punkt für die Zeitbeſtimmung dieſer nebelhaften und proteusartigen Literatur 


gewonnen. Die Bücher 4—7 entſprechen dem 8. Buche der apoſtoliſchen 


Konſtitutionen, das achte enthält die Kanones der Apoſtel. Vor den apo⸗ 


ſtoliſchen Kanones ift in der ſyriſchen Handſchrift ein anderes altes Apo⸗ 


kryphum eingeſchoben, in Lagarde's Handſchrift irrig die „Lehre des Ad⸗ 


däus“ genannt, in Wirklichkeit aber, wie wir jetzt aus Cureton's Ancient 
documents wiſſen, die „Lehre der Apoſtel“, welches liturgiſche und disci⸗ 
plinäre Anordnungen der Apoſtel aufzählt. 

| Außer dem klementiſchen Oktateuch enthalten die Reliquiae juris ecel. 


syriace noch die ſyriſche Ueberſetzung der Vota auf der karthagiſchen Sy⸗ 


node vom Jahre 256 (auch griechiſch in den Reliquiae graece), die Briefe 


des h. Cyprian an Quintus und Fidus, den kanoniſchen Brief des h. Petrus 


von Alexandrien (griechiſch ebendaſelbſt) und die Antworten des Jakob von 
Edeſſa auf Anfragen eines Prieſters Addäus. In den Reliquiae graece 
finden ſich noch die auch ſeparat vorkommenden und zum Theil dem h. 
Hippolyt zugeſchriebenen :) Abſchnitte des achten Konſtitutionenbuchs über 


Charismen und Ordinationen, die aber nach Lagarde (S. VIII) nur Excerpte 


aus den apoſtoliſchen Konſtitutionen, nicht Quellen derſelben ſind, ferner die 


drei von J. W. Bickell zuerſt edierten Apokryphen (Kanones des antioche⸗ 
niſchen Apoſtelkoncils, öpos xuvovıxös der Apoſtel und die ſchon erwähnten 
ear], die apoſtoliſchen Kanones, die kanoniſchen Briefe der h. Dionyſius 


Alexandrinus und Gregorius Thaumaturgus, ein Fragment aus einer Oſter⸗ 
predigt des h. Petrus von Alexandrien, und des Herausgebers griechiſche 


Zurücküberſetzung zu dem „Teſtamente des Herrn“ und der „ San des 
Addäus“ richtiger: „Lehre der Apoſtel“). 


Endlich erwähnen wir noch Lagarde's bahnbrechende Entdeckungen in 


5 2) In den koptiſchen und der äthiopiſchen Ueberſetzung iſt die Zurückführ⸗ | 


ung der Vorſchriften auf Chriſtum ſelbſt ſammt der eschatologiſchen 
Einleitung weggelaſſen und das dritte Buch an die Spitze des Ganzen 
geſtellt. 
= Die ſeitdem von Haneberg herausgegebenen und für ächt gehaltenen 
eee ſtimmen bekanntlich dem Inhalt nach > mit dem 
. Be ber Konftitutionen überein. 
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Betreff des ebionitiſchen Klemensromans und ſeiner beiden Bearbeit⸗ 


ö ungen, der Rekognitionen und Homilien. Im Jahre 1861 veröffent⸗ 


lichte er einen ſyriſchen Text aus zwei Handſchriften. Die eine (aus dem 9. 


Jahrhundert) enthält nur die drei erſten Bücher der Rekognitionen und ſchließt 
damit das Werk ab; die andere (im Jahre 411 geſchrieben) bezeichnet dieſe 


drei Bücher als erſte Rede, läßt aber dann das 10. Buch der Homilien als dritte, 


das 11. als vierte, das 12. und 13. als „Tripolitaniſches“, endlich das 14. 
Homilienbuch als vierzehnte Rede folgen. Aus dieſem Thatbeſtand zog L. 
in der Ausgabe der klementiniſchen Homilien (Clementina, 1865) die Fol⸗ 


gerung, daß beide Bearbeitungen aus verſchiedenen Beſtandtheileu zuſammen⸗ 


geſetzt ſind, ſowie daß die Kapitel 2—11 des dritten Rekognitionenbuchs 
nicht als Interpolation 5 werden können (vgl. Anm. zur griech. 


Ueberſ. der Proverbien, S. V). Als hiſtoriſchen Kern der Klemensſage be⸗ 
trachtet L. die Tödtung des Flavius Clemens und die Verbannung ſeiner 
Witwe Domitilla nach der Inſel Pontia, womit er auch die Notiz des h. 
Epiphanius über Aquila durch Annahme einer ee Wischen Ba 


und Pontus kombiniert. 


Nach dieſem ſummariſchen Ueberblick über die früheren Arbeiten Lagarde's 


wenden wir uns dem oben zuerſtgenannten Werke zu. Die Symmicta 


enthalten zunächſt den Wiederabdruck mehrerer ausführlicher Recenſionen aus 
den „Göttingiſchen gelehrten Anzeigen“ und einiger Notizen aus anderen 


Zeitſchriften, mit nachträglichen Zuſätzen, ſowie eine Abhandlung über die 
Claſſification der ſemitiſchen Wurzeln; alsdann an bisher Ungedrucktem ein 
Referat über die zum Theil ſehr wichtigen hebräiſchen Handſchriften in 


— 


Erfurt, das griechiſche Original einer bisher nur lateiniſch veröffentlichten 
Schrift des Arztes Afrikanus über Gewichte, handſchriftliche Auszüge aus 
dem Werke des h. Epiphanius über bibliſche Maße und Gewichte, und Ueber⸗ 
ſetzungen von Friedrich Rückert zu perſiſchen und arabiſchen Dichtern. 
Urſprünglich bildeten auch die „Armeniſchen Studien“, eine ſprachverglei⸗ 


chende Erklärung des armeniſchen Wortſchatzes, einen Theil der Symmicta; 


dieſelben wurden aber zurückgezogen, für die „Abhandlungen der Göttingi⸗ 
ſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften“ umgeſetzt und daraus auch als Separat⸗ 
abzug (1878) veröffentlicht. Von den Recenfionen erwähnen wir zunächſt 
die ziemlich ungünſtige über Dindorf's Ausgabe des Klemens von Ale⸗ 
randrien, wie denn Lagarde häufig darüber klagt, daß heutzutage die Väter⸗ 


ausgaben meiſtens nachläſſig und oberflächlich veranſtaltet und „patriſtiſche 


Texte gar nicht mehr geleſen, ſondern nur noch gedruckt“ würden (S. 16). 
An Dindorf tadelt er mangelhafte Benutzung der Klemenscitate⸗ in den 
Katenen, Ueberſehen einiger wiederaufgefundener Fragmente, das Fehlen 


vieler nothwendiger und zum Theil ſchon pon Anderen vorgeſchlagener Text⸗ 
verbeſſerungen, ungenügende Sacherklärung, unvollſtändige e der 
Citate aus der h. Schrift‘), den Apokryphen und den Klaſſikern. 


5) nn nimmt an (Anmerkungen zur griech. Ueberſetzung der Pro⸗ 
verbien, S. 3), an m der Septungintatert | des Klemens Alex. 
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Etwas beſſer ergeht es der im Auftrag der Wiener Akademie von Hartel 
beſorgten Ausgabe des h. Cyprian. Doch wird ihm, bei aller Anerkennung 
ſeiner philologiſchen Tüchtigkeit, Mangel an Verſtändniß für die theologiſche u 
Seite feiner Aufgabe, Nichtunterſcheidung der nach Ländern verſchiedenen 
und zum Theil durch ihren Gebrauch als Quellen des Kirchenrechts beein⸗ 
flußten Textgeſtaltungen, daher willkürliche Auswahl der Lesarten, unkriti⸗ 
ſches Ignorieren des handſchriftlichen Apparats der alten Ausgaben nachge⸗ 
wieſen. Manchen unſerer Exegeten zur Kenntnißnahme und Beachtung wollen 
wir nicht verſchweigen, daß Lagarde, welcher ſelbſt die bibliſchen Namen 

ausſchließlich nach der Faſſung der Septuaginta und Vulgata ſchreibt, in 
dieſer Kritik Herrn Hartel ſehr ſcharf tadelt, weil dieſer daneben auch die 
Formen der lutheriſchen Bibel gebraucht. Mit vollem Rechte; denn dieſe 
Formen ſind nicht nur oft grammatiſch falſch, ſondern beruhen auch im Princip 
auf einem muthwilligen Bruch mit der ganzen chriſtlichen Vergangenheit, 
welche jene Namen von Anfang an nur in den altehrwürdigen, noch aus 
dem lebenden Hebräiſch geſchöpften und doch dem griechiſch⸗römiſchen Sprach⸗ 
geiſte ſo glücklich angepaßten Formen der Septuaginta gekannt und ge⸗ 
braucht hat. Ihnen das moderne pſeudohebräiſche Getön einer vermeintlichen 
Verbeſſerung vorzuziehen, iſt einfach gelehrte Barbarei und Geſchmackloſigkeit ). 

Von den hier geſammelten Kritiken erwähnen wir wegen ihres für die 
Theologie bedeutſamen Inhalts noch die über Juſtus Olshauſen's „Bei⸗ 
träge zur Kritik des überlieferten Textes im Buche Geneſis.“ Lagarde kommt 
hier auf ſeinen Nachweis, daß alle Handſchriften des maſoretiſchen alten 
Teſtaments Kopien eines einzigen Exemplars ſind, und auf ein früher von 
ihm entdecktes und herausgegebenes) Zeugniß zurück, welches die Aufſtellung 
dieſes maßgebenden Archetypus in die Zeit Hadrian's verlegt. Dieſe Zeitbe⸗ 
ſtimmung halten auch wir für ſehr wahrſcheinlich und für eine echt hiſtoriſche 
Reminiſcenz, tragen aber Bedenken, ſie mit Lagarde durch die Behauptung 
zu ſtützen, daß die chronologiſchen Zahlen des 5. und 11. Kapitels der Ge⸗ 
neſis in der Septuaginta urſprünglich geblieben, im maſoretiſchen Texte aber 


marche Zuſätze aus den ſpäteren griech. Ueberſetzern hatte; Wellhauſen 
(in der 4. Aufl. von Bleek's „Einleitung in das alte Teſtament“) er⸗ 

klärt dies aus Aenderungen durch Abſchreiber der klementiniſchen Werke. 
Für Lagarde's Anſicht dürfte das Citat aus Job 28, 22 (Stromat. 
6, 6) ſprechen, welches die urſprünglich in der Septuaginta fehlende erſte 
Vershälfte enthält, jedenfalls aus einer anderen Ueberſetzung (vgl. meine 
Diſſert. De indole ac ratione vers. alex. in interpret. libro Job, S. 31). 
In dieſer Recenſion theilt Lagarde gelegentlich eine wichtige Entdeckung 
mit (S. 68). Er beweist nämlich aus der Identification des Zerſtörungs⸗ 
„tages Jeruſalems (9. Ab) mit dem 10. Gorpiäus in den apoſtol. Kon⸗ 

ſtitutionen (5, 20), daß dieſes Werk, d. h. deſſen ſechs erſte Bücher in 

‚ ihrer urſprünglichen Geſtalt, in Epheſus verfaßt ſein müſſen. 
Dieſe allerdings ſonſt ſehr anachroniſtiſche Stelle findet ſich in der Ein⸗ 
leitung zu der in Lagarde's „Materialien“ abgedruckten e Pen⸗ 
2 nn er S. 231). 


ae — 
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aus daß gegen das Chriſtenthum verfälſcht ſeien. Nach Lagarde gieng die 


urſprüngliche, in der Septuaginta erhaltene Chronologie von der Anſicht aus, 


die Welt werde ſechs Gottestage oder Jahrtauſende beſtehen, und ließ daher 


den Phaleg (Hälfte) im Jahre 3000 der Welt ſterben ). Da nun Jeſus 
Chriſtus im Jahre 5500 der Welt (nach dieſer Berechnung) erſchienen ſei, 


und die Chriſten ſich auf eine apokryphiſche Verheißung Gottes an Adam 


(„Nach fünf und einem halben Tage werde ich kommen, um dich zu erlöſen“) 
berufen hätten, ſo hätten die Juden die Zahlen gefälſcht, indem ſie von der 


Schöpfung bis zu Jeſus 4000 Jahre, bis zum Auszug aus Aegypten zwei Drittel 
dieſer Zahl (2666 Jahre) rechneten. Hiergegen iſt zu bemerken, daß jener apo⸗ 


kryphiſche Ausſpruch erſt in der von Lagarde herausgegebenen arabiſchen Geneſis⸗ 


katene (im 2. Bande der „Materialien“) erwähnt wird, und daß wir von 


Kontroverſen über den Termin der meſſianiſchen Zeit aus den erſten Jahr⸗ 
hunderten ſo qut wie nichts wiſſen, das Argument aus dem Schweigen der 
Juden über das Nichtſtimmen des Erſcheinens Jeſu mit der hebräiſchen 
Chronologie (Symmicta, S. 53) alſo nicht beweiſend iſt. Auch würden die 
chriſtenfeindlichen Juden ſchwerlich die Zeit Jeſu auf das Jahr 4000 der 
Welt angeſetzt haben, da ja der Talmud mit dieſem Jahre die meſſianiſche 


Zeit beginnen läßt. Viel wahrſcheinlicher ſcheint es, daß umgekehrt die Sep⸗ 


tuaginta, oder vielmehr der ihr vorliegende hebräiſche Text!), willkürliche 


* 


Aenderungen hat, welche, angeſichts der langen Zeiträume der ägyptiſchen 


Geſchichte, die Chronologie vor Abraham im apologetiſchen Interefe?) ver⸗ 


längern ſollten. Wie wenig ein auffallendes Zuſammentreffen von Zahlen 


1 


1) Der Name gibt aber auch im maſoretiſchen Text einen Sinn, weil da | 
mit dieſem Patriarchen die menſchliche Lebensdauer um die Hälfte ab⸗ 


nimmt. 


N 97 Dieſer Textgeſtalt ſchließt ſich in Kap. 11 auch der ma ritgſche Pen⸗ 


tateuch an, während er in Kap. 5 wieder auf den jetzigen (nach unſerer 
„ urſprünglichen) hebräiſchen Text zurückging, theilweiſe ſogar noch 
kürzere Zeiträume annahm. Der Grund dieſer letzteren Maßregel war, 
„wie ich glaube, ein doppelter. Die Samaritaner ſahen ein, daß die 


Verlängerung der Zeit vor der Fluth für den apologetiſchen Zweck | 


vollkommen nutzlos war; und fie wollten die ſechs Jahrtauſende der 


Welt in zwei gleiche Hälften für die Enadenzeit un. und, die 


Berſtoſſungszeit (Fanuta) zertheilen. 


3 Dasſelbe Intereſſe veranlaßt noch jetzt ie zur Heberer der | 


alexandriniſch⸗ſamaritaniſchen Chronologie, obgleich dieſe viel größere 
Schwierigkeiten verurſacht, als die maſoretiſche. Denn ſoweit wir jetzt 
durch ſichere ägyptiſche und aſſyriſch⸗ babyloniſche Angaben in die Zeit 
vor Abraham zurückgreifen können, finden wir überall die jetzige mittlere 
Lebensdauer. Nun iſt es recht wohl denkbar, daß die früheren Pa⸗ 
triarchen, welche nach dem maſoretiſchen Texte etwa mit 30 Jahren 
Väter wurden, unter beſonders günſtigen Verhältniſſen ein Alter von 
beiläufig 200 Jahren, was ja noch in neuerer Zeit vorgekommen iſt, 
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als Beweis gelten kann, erſehe man daraus, daß neben der Lagardeſchen 


in neueſter Zeit noch zwei andere Hypotheſen aufgeſtellt worden ſind, um die 


aälttere hebräiſche Chronologie (aber unter Vorausſetzung der Urſprünglichkeit 


des maſoretiſchen Textes) als bloße Durchführung eines a priori angenom⸗ 
menen Syſtems zu erklären. Nöldeke nimmt an, die 2666 Jahre bis zum 
Anszug aus Aegypten ſeien dadurch entſtanden, daß man für jede Genera⸗ 
tion von Adam bis Amram (nach Geneſis 15, 16) ein Jahrhundert rechnete 
und für zwei Drittel der Generation Moyſis noch 66 Jahre zulegte. Da⸗ 
gegen wäre nach einer demnächſt zu beſprechenden Schrift Oppert's die 
hebräiſche Berechnung der antediluvianiſchen Zeit aus der babyloniſchen 
durch Reduktion der Luſtra auf Wochen, die der poſtdiluvianiſchen bis auf 
Joſephs Tod durch Reduktion der Soſſen (Perioden von 60 Jahren) auf 


Jahre entſtanden. Man wird zugeſtehen, daß ulle drei Hypotheſen frappant 


ſind und auf den erſten Blick evident ſcheinen. Trotzdem müſſen, da ſie ſich ge⸗ 


genſeitig ausſchließen, wenigſtens zwei derſelben falſch ſein. 


Lagarde ſpricht ſich in dieſer Recenſion und einem Nachtrag zu derſel⸗ 
ben, auch in zwei Excurſen am Schluſſe ſeines Psalterium Hieronymi, ent- 
ſchieden für die jetzt unter den außerkirchlichen Bibelkritikern, namentlich 


durch Wellhauſen's Arbeiten, immer mehr Boden gewinnende Anſicht aus, 
daß diejenigen Theile des moſaiſchen Geſetzbuches, welche Gott bis zu Exod. 


6 ausſchließlich Elohim, von da an aber Jahve nennen und das ganze genea⸗ 


logiſch⸗chronologiſche Gerüſt, außerdem z. B. das Hexaemeron, Geneſ. 17 


und 23, den Bericht über den Bau des Tabernakels, den Levitikus u. ſ. w. 
umfaſſen ſollen, nicht der älteſten (wie man bisher auf negativ⸗kritiſcher 
Seite annahm), ſondern der jüngſten, erſt nachexiliſchen Quellenſchrift ange⸗ 
hören. Uns ſcheint dieſe neueſte Differenz unter den Vertretern der ver⸗ 
meintlich ganz vorausſetzungsloſen Kritik ein werthvoller indirekter Beweis 


für die Einheit und Echtheit des Pentateuchs zu ſein. Einmal zeigt ein 


ſolches Schwanken in der Zeitbeſtimmung um etwa 600 Jahre, daß die kri⸗ 


tiſche Analyſe überhaupt nicht ſo evident ſein kann, wie ſie zu ſein bean⸗ 
ſprucht. Ferner muß man, wenn man einmal die Zuſammenſetzung des 
Pentateuchs aus Quellenſchriften und die rein natürliche Entwicklung der 


Geſchichte Iſraels zugibt, alſo kein dem ifraelitifchen Volksgeiſt mit gött⸗ 


cher Autorität gegenüberſtehendes und daher auch trotz faktiſcher Nichtbe⸗ 
achtung in Kraft bleibendes geoffenbartes Geſetz anerkennt, nothwendig die 


3. B. von Wellhauſen vorgebrachten religionsgeſchichtlichen Argumente für 


beweiskräftig halten; da aber andererſeits deutliche Anſpielungen vorexiliſcher 
| Propheten auf jene Pentateuchabſchnitte entgegenſtehen 1), jo geräth die 


erreichen konnten. Aber ganz abſurd iſt es, ihnen ihre Erſtgebornen 


mit der Septuaginta und dem Samaritaner erſt im 130. Jahre zu 


geben und ſo gegen die geſchichtliche Evidenz dieſer Zeit ganz andere 
Daſeinsbedingungen des Menſchenlebens anzudichten. 


> Bei- 9 5 Gelegenheit möchten wir auf das bisher verkannte Stat in 
une? „ 9. . vEnthüllt iſt dein Bogen, 8 ſind die | 
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Duellenhypotheſe in jeder Geſtalt in ein Dilemma zwiſchen zwei Unmöglich⸗ 
keiten. Nehmen wir dazu die Gewaltſamkeit, mit welcher ſo oft Zuſammen⸗ 
gehöriges an verſchiedene „Quellenſchriften“ vertheilt werden muß, die ge⸗ 
. ‚genfeitige Beziehung aller vermeintlichen Quellenſchriften auf einander, die 
genaue Bekanntſchaft der moſaiſchen Bücher mit ägyptiſchen Dingen!) und | 
das in dieſer Zeitſchr. (I. S. 128—131) vom Referenten nachgewieſene 
Zeugniß der babyloniſchen Urgeſchichten für die Einheit der Geneſis, ſo 
dürfte keine Nothwendigkeit vorliegen, dieſe Einheit aufzugeben, wie uns 
dies kürzlich eine katholiſch⸗theologiſche Feder, ſonderbarer Weiſe gerade bei 
Gelegenheit der „Keilſchrifturkunden und der Geneſis“, zugemuthet hat. 

Ign den vorher erwähnten Excurſen will Lagarde die nachexiliſche Ab⸗ 
faſſung des Hexaemeron daraus beweiſen, daß es den ſechs perſiſchen Schö⸗ 
pfungsfeſten nachgebildet ſei und durch die angeblich?) fehlerhafte Ableitung 
des Wortes Sabbat (nach Lagarde urſprünglich eine ſemitiſche Todesgöttin, 
welche die Hykſos mit dem ägyptiſchen Planetengott Saturn identificierten) von 
dem Begriff „ruhen“ Mangel an hebräiſchem Sprachbewußtſein verrathe. Da 
die ſeitdem zum Vorſchein gekommenen Keildenkmäler bewieſen haben, daß die 
Aſſyrer und Babylonier ſchon in uralter Zeit die ſechs den Tagen der Geneſis 
entſprechenden Schöpfungsperioden und den Sabbat kannten, ſo wird wohl 
der Verfaſſer bereits ſelbſt von dieſen gelehrt und geiſtreich ausgeführten, 
aber nun nicht mehr haltbaren Vermuthungen zurückgekommen ſein. 

Da der Raum nicht geſtattet, den ſonſtigen vielfach intereſſanten Inhalt 
der „Symmicta“ zu erörtern, fo gehen wir zur Beſprechung der „Semitica“ 
über. Dieſelben enthalten den Anfang von zwei Abhandlungen, welche beide 
in ſpäteren Heften Fortſetzungen erhalten ſollen. Die zweite erklärt ſchwie⸗ 
rige chaldäiſche Worte, namentlich Lehnworte aus dem Perſiſchen, mit ge⸗ 
wohnter Gelehrſamkeits); wir wollen jedoch nur die Bemerkung über „Meſſias“, 
S. 50—51 erwähnen. Lagarde vertheidigt hier ſeine ſchon in Psalterii 
versio memphitica (S. VII) ausgeſprochene Anſicht, dem griechiſchen Me oo 
im neuen Teſſamente könne das hebräiſche mäschiach (der Geſalbte) unmög⸗ 
lich entſprechen, weil das Schin durch einfaches 6, der Auslaut durch € ohne 
F hätte wiedergegeben werden müßen. Er leitet es daher | 


er Strafruthen deines Wortes, willſt du nun dennoch die Erde zu Strömen 
eerſpalten?“ d. h. Willſt du die (Geneſ. 9, 8—17) feierlich gegebene 
und durch den Regenbogen bezeugte Verheißung, künftig kein allgemeines 
Strafgericht zu verhängen, außer Acht laſſen und auch die Deinigen 
ſammt ihren Bedrängern hinwegraffen, die Erde gleichſam durch eine 
neue Fluth vernichten? 
) Die Academy gab am 9. Okt. 1869 (S. 24) zu, von Seiten der ägyp⸗ 
ftiſchen Forſchungen ſtehe der Echtheit des Pentateuchs nichts im Wege. 
5 50 Nicht alle nominalen Intenſivformen gehen vom Piel aus. die Bedeu⸗ 
tung „Ruhetag“ iſt alſo für Sabbat grammatiſch zuläſſig. 
9. Gelegentlich möchten wir zu S. 51 bemerken, daß in Kap. 5 des 
chaldäiſchen Tobias oschpizä nicht „Herberge“, ſondern „Saft“ bedeutet, 
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von einer Intenſiv⸗ oder Iterativform mischschichä ab, welche „den wieder⸗ N 


holt Salbenden, jedem mit ihm in Berührung Kommenden den heiligen 


Geiſt Mittheilenden“ bedeuten und für die ältefte, beſonders im Oſtjordan⸗ 


land ſich bildende, judenchriſtliche Kirche charakteriſtiſch fein ſoll. Es iſt uns 
in der That unbegreiflich, wie man Mecolas von dem hebräiſchen mäschiach Ä 


und dem aramäifchen m’schichä, womit Juden und Chriſten ſtets den ver: 


heißenen Erlöſer bezeichnet haben, ſowie von ſeiner neuteſtamentlichen Ueber⸗ 


ſetzung Xororés lostrennen kann. Die beigebrachten Gründe nöthigen ſicher 


nicht zu einer ſo gewaltſamen Hypotheſe; denn der Auslaut iſt ja jedenfalls 


nicht auf die hebräiſche, ſondern auf die aramäiſche Form m’schichä zu⸗ 


rückzuführen, und was das doppelte oo betrifft, jo hat ſchon Nöldeke an 


das ganz analoge Teo für Jischaj erinnert. Das e in der ee Silbe 
ſtatt des Halbvokals ift wie in Feoapiu oder Xroovßiu, 
Die erſte Abhandlung enthält kritiſche Anmerkungen zum Buche Jgaias, 


die bis zum 17. Kapitel reichen. In dieſen Anmerkungen ſucht Lagarde ſeine 


ſchon in den „Symmicta“ (S. 142) ausgeſprochene Anſicht zu begründen, 
daß der erſte Theil des Buches Iſaias eine von dem angeblich zur Zeit des 
Cyrus lebenden Verfaſſer des zweiten Theiles (Kap. 40—66) zuſammenge⸗ 
ſtellte und überarbeitete Auswahl von Weiſſagungen des Iſaias und anderer 
älterer Propheten ſei, welche die Erfüllung ſeiner eigenen Verheißungen durch 
die der früheren verbürgen ſollten und dem Sammler ſelbſt in Bezug auf 
Gedankengang und Diktion als Vorbild gedient hätten. Wer mit uns die 


Echtheit des ganzen Buches Iſaias feſthält, wird das Zugeſtändniß der 


großen ſachlichen und ſprachlichen Uebereinſtimmung zwiſchen beiden Theilen 


gern annehmen, dieſelbe jedoch nicht aus Interpolation und Nachahmung, 


ſondern aus der durch die hiſtoriſche Ueberlieferung bezeugten Identität des 


Verfaſſers ableiten. Lagarde's Argumente für die erſtere Auffaſſung ſind 


nicht entſcheidend. Die wiederholte Hinweiſung auf das Buch des Herrn 


(doch wohl das moſaiſche Geſetzbuch) und die Erfüllung früherer Weiſſagungen 
erklärt ſich auch ohne Vorausſetzung jener Abſicht. Daß von Iſaias bald 


in der erſten, bald in der dritten Perſon die Rede iſt, ſollte Herrn de La⸗ 


garde, in deſſen Schriften oft die gleiche Erſcheinung vorkommt, nicht ſo un⸗ 
erhört ſcheinen. Die Annahme, daß Kap. 1, V. 1 bis K. 2, V. 4 eine vom 
Sammler vorgeſetzte, den Hauptinhalt der Weiſſagungen zuſammenfaßende 


Einleitung ſei, beruht auf der Behauptung, der Abſchnitt K. 2, V. 5—21 


wimmele ſo von Textfehlern, daß er urſprünglich auf der erſten, der Ab⸗ 


reibung ausgeſetzten Seite einer Heftlage geſtanden haben müſſe. Aber auch 


die Texteorruption zugegeben (welche fich wenigſtens aus der ſogar in eigent⸗ 


licher Poeſie vorkommenden unregelmäßigen Stellung der Refrains nicht be⸗ 


weiſen läßt), ſo könnte dieſe durch irgend einen anderen Zufall eingetreten 


ſein. Das 7. Kapitel ſoll verſchiedene ſehr ungeſchickt verbundene und vom 


Sammler überarbeitete Ausſprüche des Iſaias enthalten. Für den Nachweis 
des inneren Zuſammenhanges und der ſachlichen Angemeſſenheit dieſes Ka⸗ 
pitels verweiſen wir auf P. Knabenbauer's Ausführungen in dieſer 


| 
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tig. (1878, ©. 664—667) „und ſprechen hier nur unſer Bedauern da⸗ 
rüber aus, daß L. die kirchliche Auffaſſung der Alma und des Emmanuel 
mit einer bis zum Spott greifenden Gereiztheit bekämpft, wie man ſie ſonſt, 
gegenüber Dingen, die Unzähligen heilig ſind, nur ſelten bei ihm antrifft. 
Das 12. Kap. wird für unächt erklärt auf Grund der willkürlichen Be⸗ 
hauptung, daß Deuteron. 32 aus nachiſajaniſcher Zeit ſei. 


Uebrigens enthält dieſer Theil der Semitica manche geniale 119 a“ 
beſtreitbar richtige Textverbeſſerungen ), auch, wo die antidogmatiſchen Vor⸗ 


urtheile des Verf. nicht einwirken, treffliche Erläuterungen zu manchen Stellen. 


So wird Iſaj. 4, 2 „Sproße Jehova's“ als das ohne Pflege Wachſende der 


„Frucht der Erde“ als dem Landesprodukt gegenübergeſtellt und darin 


die Andeutung gefunden, daß Jehova das Heil durch einen unmittelbar von 
ihm aufgeſtellten Nachkommen Davids ſtatt der untauglichen natürlichen Nach⸗ 
kommen verwirklichen werde, aus welcher Vorſtellung ſich dann der Meſſias⸗ 
name „Sproß“ bei den Propheten herausbildete. Freilich wird die willkür⸗ 


liche Behauptung hinzugefügt, Iſaias erwarte hier nicht ethiſche, ſondern | 
uur politiſche und natürliche Güter. 


Lagarde betrachtet alle ſeine Studien als Vorarbeiten, durch welche eine 


| exacte hiſtoriſche Grundlage für die Begriffsbeſtimmung der Religion, das 
Verſtändniß des Judenthums und Heidenthums, das Verhältniß der Lehre 


Jeſu zu den früheren religiöſen Ideen wie zu der ſpäteren kirchlichen Ent⸗ 
wicklung gewonnen werden ſoll. Die Reſultate hat er in den „Deutſchen 


Schriften“ niedergelegt, vr wir im un un zu d behrehen gedenken. 


. ea | Bickell. 


Das unendliche metaphyſiſch und venere betrachtet von Dr. con. 
ſtantin Gutberlet. Mainz, Faber, IV . 220 S. 
Die Theodicee. Von demſelben. Münſter, Theiſſing. 1878. x, 218 S. 


Ein Lehrbuch muß ſeiner Beſtimmung gemäß die Reſultate | 


| eingehenderer Forſchungen kurz zuſammenfaſſen und in bündiger 


Form zur Darſtellnug bringen. Um dieſer Forderung zu entſprechen, 
ohne dabei ausführlichere Erörterungen über tiefergreifende philoſo⸗ 
phiſche Fragen ganz unterdrücken zu müſſen, entſchloß ſich Dr. Gut⸗ 
berlet nebſt einem Lehrbuche der Philoſophie eigene Monographien 


über einzelne wichtige Punkte erſcheinen zu laſſen. Die Veröffentli⸗ 


chung der Monographien begann er mit der hier angezeigten Schrift 
über das nn Das vechte Berftänbuiß der ener Bus 


ki er 


5 In K. 10, 8. 7 uberſetzt Lagarde: „Belchis 115 nieder, Pts ir 
zerbrochen“. K. 17, V. 2 beſeitigt er das ſinnloſe Arcér. V. 10 findet 

er den Adonis in ‚Na amän, wuraus er . . 5 

alleitet. 1 e . 
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gilt ihm als das beſte, ja einzige Mittel, um den Pantheis-. 
mus und Materialismus zu vernichten, und zur Förderung dieſes 
Verſtändniſſes ſollen die im erſten Theile der Monographie nieder⸗ 


gelegten metaphyſiſchen und mathematiſchen Erörterungen über die 


Möglichkeit der aktual unendlichen Größe den Weg bahnen. Der 
Verf. glaubt gegenüber der jetzt faſt allgemein recipirten Anſicht 
von der Unmöglichkeit einer ſolchen Größe nicht blos für die Möglich⸗ 
keit, ſondern für die Wirklichkeit aktualer Unendlichkeiten einſtehen 


Zu wüſſen, verweist ſie aber in die Idealwelt oder das Reich der 


Möglichkeiten, denen er zwar keine phyſiſche Exiſtenz aber doch 
eine vom Denken unabhängige Realität zuschreibt. Sollte ihm die 
Löſung ſeiner Aufgabe nicht gelungen fein, fo kann dieſes nur der 
Unhaltbarkeit der Sache an ſich betrachtet, nicht aber der Untüchtige 
keit ihres Vertreters zugeſchrieben werden; denn ſelbſt Zarncke's 
„Liter. Centralblatt“ 4879 Nr. 6) kann nicht umhin, die in dieſem 
Buche zu Tage tretende mathem. u. philoſ. Gelehrſamkeit und lo⸗ 
giſche Schärfe rühmend anzuerkennen. Referent hält nach wie vor 
an der entgegengeſetzten Anſicht feſt, nämlich an der Anſicht von 
der Unmöglichkeit einer aktual unendlichen Quantität. Ich werde 
an anderer Stelle darauf zurück kommen. u 
Die im 2. Theile, der von dem Unendlichen in der Vollkommen⸗ 
heit oder der Unendlichkeit Gottes handelt, entwickelten Anſchau⸗ 
ungen werden zum Theile eine verſchiedene Beurtheilung erfahren, 
je nachdem man ſich für oder gegen die Anſicht des Verfaſſers über 
das aktual Unendliche im Allgemeinen entſchieden hat; es tritt hier 
das Mißliche derſelben in kaum verkennbarer Weiſe hervor. Denn 
da das potential Unendliche nach des Verfaſſers Urtheil immer ein 
aktual Unendliches derſelben Art vorausſetzt (S. 11) und faſt jede 
| endliche Vollkommenheit in ihrer Art immer höhere Grade zuläßt, 
alſo potential, unendlich iſt, ſo müßten wir uns am Ende zur An⸗ 
nahme einer abſoluten Materialität, einer abſoluten Rationalität, 
eines . . Weltſeins verſtehen ). Wir müßten ferner, | 


“2 Man könnte vielleicht dagegen bemerken, daß nur die Anzahl von 
Möglichkeitsſtufen unendlich ſei, und daher obige Folgerung keine 
Berechtigung habe. Allein wenn die aufſteigende Reihe nicht das höchſte 
Mögliche in ſich ſchließt, ſo kann ſie noch wachſen, d. h. ſie iſt nicht 
aktual unendlich; ſoll fie alſo wirklich aktual unendlich ſein, ſo muß ſie 

das abſolut Höchſte, was in derſelben Art gedacht werden kann, in 19 


> 
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wie es schein hinſichtlich der Vollkommenheit des Seins eine un⸗ 


endliche Anzahl von Möglichkeitsſtufen annehmen, die bis an das | 


Sein“ Gottes hinan reichen und mit demſelben ſchließen. Das iſt 
aber ganz und gar unzuläſſig. Es wäre in dieſem Falle namentlich 


nicht recht einleuchtend, daß der Begriff „Sein“ nur in analoger 


Weiſe auf Gott ſich anwenden laſſe, da G. ja auch die (mögl.) 
Oiuantität aktual unendlich fein läßt, ohne daß fie deßhalb aufhört, 
im eigentl. Sinne Quantität zu ſein. Die Schlüſſe, die aus der Al⸗ 
tualität oder Realität des Möglichen gezogen werden, ſcheinen mir 
zu gewagt. Das Mögliche als ſolches hat natürlich nur eine ideale 
Aktualität, weil es ſonſt nicht im Gegenſatze zum Wirklichen ſtehen 
könnte. Die Idealwelt heißt die Welt der Möglichkeiten, inſoferne 
die Sociabilität der Ideen und die daraus entſpringende Nichtrepu⸗ 
gnanz einer entſprechenden Verwirklichung in Betracht gezogen wird. 
Die Idealwelt iſt nun zwar von die ſem oder jenem Denken aber 
ſicher nicht von allem Denken unabhängig. Man kann ihr folglich 
auch in keiner Weiſe eine poſitive Unendlichkeit zuſchreiben, bevor 
noch bewieſen iſt, daß ein unendlicher Intellect exiſtirt. Muß aber 
dieſes ſchon voraus bewieſen ſein, ſo verlieren die aus den Möglich⸗ 
keiten entnommenen Argumente großen Theils ihre Bedeutung. 
Dieſer Theil wird jedoch immer ſeinen Werth behalten, wenn 
auch nicht alle darin enthaltenen Ausführungen von gleichem Ge⸗ 


halte ſind. Der Verf. hat darin manchen neuen Weg verſucht und 


mancherlei Gedanken entwickelt, die ohne Zweifel großen Beifall ver⸗ 
dienen. Selbſt das minder Haltbare wirkt wenigſtens anregend und 
ſpornt zu neuer Unterſuchung der behandelten Probleme; das gilt 
vom erſten Theile eben ſo gut wie vom zweiten. Wir können den 
Verf. nur ermuntern, die ihm vom „Kulturkampf“ aufgedrungene 


ö begreifen. Man entdeckt da ſogleich den inneren Widerſpruch, an dem . 
die Anſicht des Verf. leidet. Was ſeiner Natur nach eine Steigerung zu⸗ 
läßt, kann nicht aktual unendlich ſein, ohne das Aeußerſte erreicht zu 
haben und es kann hinwieder das Aeußerſte nicht erreichen, ohne mit 
demſelben eine Grenze zu haben und ſomit die aktuale Unendlichkeit 
auszuschließen, Dem göttlichen Sein kann nur deßhalb Unendlich⸗ 
keit zukommen, weil es ſchon ſeinem Weſen nach kein Mehr oder 
Weniger zuläßt und daher nicht die verſchiedenen Möglichkeitsſtufen 
gleichſam krönt, ſondern ſchlechthin außer und über denſelben ſteht, 
während umgekehrt das Quantitative das Mehr und Weniger begrifflich 
in ſich 1 on und demnach nie wirklich unendlich fein ke kann. 


3 
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Muße und ſeine große Gelehrſamkeit zur Bekämpfung des ee : 


mus und Materialismus zu verwerthen; die ſpeculative Forſchung 


erzielt durch die ihr zur Seite ſtehende Gelehrſamkeit wenigſtens 
dieſen Vortheil, daß ſie an Anſehen gewinnt und ihre Ergebniſſe 
auch in ſonſt unzugängliche Kreiſe hinzuleiten vermag. Mit Recht 


ſagt der Verf.: „Vielleicht daß auf dieſem Wege der liebe Gott 


noch einmal an Herzen anklopfen kann, welche ihm längſt den Zu⸗ 
tritt zu ihnen verwehrt haben.“ | 

2. Das Lehr buch der Philoſophie tritt zuerſt mit der 
Theodicee in die Oeffentlichkeit, was um ſo weniger eine Störung 


verurſacht, als dieſelbe, abgeſehen von einzelnen Vorausſetzungen 


aus der Ontologie, als ſelbſtändiges Weck betrachtet werden kann. 
Was ſie vorzüglich charakteriſirt, iſt ein ausgedehnterer Gebrauch 
mathematiſcher und naturwiſſenſchaftlicher Hilfsmittel, als es ſonſt 
bei ſpeculativen Erörterungen meiſtens üblich iſt. Der Verf. glaubte, 
wie er ſelbſt bezeugt, jedes Fünkchen von Wahrheit, wo er es immer 
fand, verwerthen zu ſollen und ſuchte demnach nicht blos „ſoviel als 
möglich die tiefen und unübertrefflichen Schätze der eigentlich chriſt⸗ 
lichen Spekulation auszubeuten“, ſondern auch die neuern wiſſenſchaftli⸗ 


chen Ergebniſſe in gebührender Weiſe zu berückſichtigen. Jeder Ver⸗ 


nünftige wird ihm hierin Recht geben. Es könnte nur die Frage 
entſtehen, in wie weit der ſpekulative Forſcher naturwiſſenſchaftliche 
Hypotheſen oder nicht allgemein angenommene, ſtark anfechtbare 
Theorien, wie z. B. die von P. Secchi über die Naturkräfte, den 
Atomismus u. ſ. w. in Betracht zu ziehen habe. Er kann nach un⸗ 


| ſerem Ermeſſen immerhin darauf reflectiren und iſt zum Theil auch 


genöthigt, ſich mit ihnen auseinander zu ſetzen; aber er darf ſie 
nie als eigentliche naturwiſſenſch. Reſultate behandeln; die Schlüſſe, 
denen dieſelben irgendwie zu Grunde liegen, haben einen hypotheti⸗ 
ſchen Charakter und können darum nur als argumenta ad homi- 
nem eine Beweiskraft beanſpruchen, verlieren aber deßhalb für die 
Gegner jener Theorien keineswegs allen Werth, weil ſie wenigſtens 
negativ zeigen, daß ſich vom Standpunkte derſelben gegen dieſes 
oder jenes metaphyſiſche Ergebniß mit Fug und Recht nichts 
einwenden laſſe. Aehnliches gilt vom Gebrauche mathematiſcher 
Formeln, inſoferne dabei der unbeſtimmbare Werth von oo 
eine vielleicht nicht ganz zuverläſſige Rolle ſpielt oder überhaupt 


ihre Anwendbarkeit bei gewiſſen philoſophiſchen Problemen in Frage 


En 
DE et 
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steht. Dieses . können wir die Methode des Verf. im 
Allgemeinen nur billigen, wenn wir auch dafürhalten, daß Manches 
was ihm als unzweifelhaftes Ergebniß erſcheint, doch noch etwas 
problematiſcher Natur iſt!). Laſſen wir indeſſen auch Einzelnes 
fallen, ſo iſt deßhalb noch keineswegs eine Verarmung des Inhaltes 


zu befürchten; denn der Verf. läßt es an Reichhaltigkeit und Viel⸗ 


ſeitigkeit der Beweisführung nicht ermangeln. Das gilt insb e⸗ 
ſondere in Bezug auf den wichtigſten Punkt, die Exiſtenz Gottes. 

Bei der Behandlung mancher Fragen könnte vielleicht die 
Schematiſirung der Beweismomente etwas klarer hervortreten. Im 
Allgemeinen aber muß anerkannt werden, daß die Behandlungs⸗ 
weiſe ebenſo durch Klarheit und Ueberſichtlichkeit der Darſtellung, 
wie durch Gründlichkeit der Erörterungen und das Beſtreben man⸗ 
cherlei neue Beziehungen herauszufinden ſich auszeichnet. Dieſer 
Vorzüge willen halten wir es für e das gelehrte Werk des 
een zu empfehlen. | | 

eee | SE Ä ie 8. J. 


Daß die eigenthümliche Unendlichkeitstheorie des Verf. ai in der ö 
Thßeodicee zur Verwendung kommt, verſteht ſich von ſelbſt; das erſchwert 
ihm aber in manchen Fragen die richtige Löſung. So ſagt er z. B. 
. hinſichtlich dess Optimismus: Die vollkommenſte Welt wäre die, in der 
alle möglichen Weſen in allen möglichen Gattungen und Arten, in allen 
= möglichen Mengen exiſtirten. Nun können aber nicht alle Möglichkeiten, 
wie z. B. die entgegengejegten Zuſtände gleichzeitig verwirklicht werden. | 
Dagegen ift zu bemerken: Die beſte mögliche Welt iſt nicht die, die 
Anvereinbares enthält, ſondern jene, die das in jeder Beziehung voll⸗ 
kommenſte Weltſyſtem repräſentirt. Eine ſolche müßte es nach der The⸗ 
bdirie des Verf. im Reiche der Möglichkeiten oder der realiſirbaren 
Ideen wirklich geben; alſo müßte ſie Gott erſchaffen können. Denn 

die Reihe der möglichen Vollkommenheitsgrade erſchaffbarer Welten iſt | 
entweder endlich oder nicht; iſt ſie endlich, ſo muß es eine unter allen 
= möglichen Welten vollkommenſte geben; iſt fie nicht endlich, ſo kann ſie 
nach dem Verf. nur aktual unendlich ſein. Die aktual unendliche auf⸗ 
ſteigende Reihe von Vollkommenheitsgraden ſchließt aber wie früher be⸗ N 
merkt wurde nothwendig einen ſo vollendeten Grad in ſich, daß kein 

| höherer möglich iſt, da ſonſt die Reihe noch fort und fort wachſen Rn 
an Au alſo wieder eine allervollkommenſte erſchaffare Welt. | 
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Bemerkungen und nachrichten. 


Die Authentizität des Symbolum Constantinopolitanum. Der bereits | 
durch verſchiedene Publikationen bekannte Profeſſor Vincenzi in Rom ver⸗ 
öffentlichte im letzten Jahre eine Schrift), deren größere Hälfte den küh⸗ 
nen Nachweis zu erbringen ſucht, daß das Symbolum Constantinopolitanum | 
den Apokryphen beizuzählen ſei. Selbſtverſtändlich bekämpft der gelehrte 
Verfaſſer nicht den dogmatiſchen Inhalt dieſes Symbolums (mit Ausſchluß 
des Satzes: 1d &x rod nur Exmogevöusvor), ſondern nur deſſen Authen⸗ 
tizität (S. 78). Nach Vincenzi hat das zweite allgemeine Konzil kein 
Symbolum aufgeſtellt. Der Beweis für dieſe Behauptung füllt beinahe zwei⸗ 
hundert Seiten ſeiner Schrift. Zunächſt weiſt V. darauf hin, daß es gar 
nicht in der Abſicht des Konzils lag, irgend ein Symbolum feſtzuſtellen 

(S. 78): Die Frage über den Ausgang des hl. Geiſtes beſchäftigte die Väter 

dieſes Konzils nicht; ſie betonten einzig nur gegen die Macedonianer die 
Gottheit des h. Geiſtes. Alle waren einſtimmig dafür, daß das zu Nizäa 
aufgeſtellte Symbolum voll und ganz und ohne jegliche Veränderung müſſe 
angenommen und beibehalten werden (S. 80). Eine Reihe von Zeugen 
werden hierfür aufgeführt: Athanaſius, Gregor v. Naz., Hilarius, Hiero⸗ 
nymus, das Synodalſchreiben des Amphilochius, Sozomenus, Sokrates, 
Theodoret u. ſ. w. Auch ſpätere Synoden kennen ein zu Konſtantinopel 
aufgeſtelltes Glaubensbekenntniß nicht; es begegnen uns immer nur Zuſätze 
zum nizäniſchen Symbolum (S. 88). Weder die afrikaniſchen Kirchen, noch 
die in Syrien und Perſien wiſſen das geringſte um das beregte Symbolum 

(S. 88). Dagegen ſprechen vom Konzil zu Nizäa an bis zum Schisma 
des Photius und ſelbſt ſpäter noch alle Väter und ſämmtliche Kirchenſchrift⸗ 
ſteller beſtändig von dem keiner Veränderung zu unterziehenden Symbolum 
nicaenum, Symbolum fidei nicaenae, Symbolum 318 Patrum (S. 91). 
Schon die Stelle, die das fragliche Symbolum in den Synodalakten ein⸗ 
nimmt, zeugt nach V. gegen deſſen Authentizität. Es findet ſich gegen den 
e der in en en und ſpäter feſtgehalten BEN j en 


| 2) De processione Spiritus Sancti ex Patre Filioque 18 0 Graecos, 

Thesis dogmatica in duas partes divisa. Per Aloysium Vincenzi, Lit- 

terarum Hebraicarum Professorem. Romae ex Werds Poly- 
glotta 8. C. a propaganda fide. 1878. 2 = 5 
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den Sr nes, deren erſter überdies feſtſtellt, es habe die fides Nicaena 
firma et domina zu verbleiben (S. 86). — Einer längeren. Prüfung unter⸗ 
wirft ſodann V. die folgenden allgemeinen Konzilien. Das epheſiniſche, 
deſſen Akten einzig nur unverſehrt auf uns gekommen ſind, kennt kein in 
Konſtantinopel aufgeſtelltes Glaubensbekenntniß (S. 118). Von S. 124—161 
beſchäftigt ſich V. mit dem Konzil von Chalzedon, und kommt zu dem Re⸗ 
ſultate, daß das in Frage ſtehende Symbolum von ſpäterer Hand in die 
Akten jenes Konzils künſtlich eingeſchoben worden ſei (?). Auch das De, 
6., 7. allgemeine Konzil unterzieht V. einer eingehenden Beſprechung (S. 162 ff.). i 
Erſt zu Anfang des 7. Jahrhunderts tritt nach V. das Symbolum Const. 
in die Geſchichte ein (S. 206). Demnach hält V. die dem Papſte Damaſus 
zugeſchriebene confessio fidei für verſtümmelt, und den vorgeblichen Brief des⸗ 
ſelben Papſtes ad Paulinum Antiochenum/ für unächt und griechiſche Er⸗ 
findung (2). Dasſelbe Urtheil trifft das im Ancoratus des h. Epipha⸗ 
nius ſich vorfindende Symbolum. V. hält es für ein Apokryph und ein Ein⸗ 
ſchiebſel ſpäterer Zeit (S. 93. 104). — Hat V. Recht (worüber wir hier 
nicht urtheilen wollen), dann fällt die allerdings nicht ſehr erhebliche, aber 
dennoch von den Griechen mit überraſchender Vetrauensſeligkeit ſtets wieder 
vorgebrachte Schwierigkeit, die aus dieſem Symbolum gegen das kath. 
Dogma ſich ergeben ſoll, ſelbſtverſtändlich in ſich zuſammen. Jedenfalls 
wird die e mit den Aufſtellungen Vincenzi's zu rechnen haben. 
d a: 


Ein Brief des h. Thomas von Aquin. Als der h Thomas auf keiner 
Reiſe zum Konzil von Lyon in Aquin Raſt machte, ſchickte der Abt von 


Monte Caſino dem h. Lehrer einen Kodex des h. Gregors d. Gr. zu mit ö 


der Bitte, über eine dort bezeichnete Stelle eine Erklärung abgeben zu wollen. 
Der Heilige ſchrieb dieſe Erklärung in Briefform auf den Rand des Kodex !). 


Wir laſſen nun hier dieſen Brief folgen, weil er unbezweifelt ein namhafter 


Beitrag iſt zur Feſtſtellung der Anſicht des h. Thomas über das göttliche 
Vorherwiſſen der freien Handlungen, und über das Verhältniß des göttlichen 
le zur menschlichen Willensfreiheit. | 

‚(Be)verendo in Christo patri, Domino Bernardo, Dei N (re)ne- 
vabili Abbati Casinensi, Frater Thomas (de) Aquino, suus devotus filius, 


Se. (semper) et ubique ad obedientiam promptum. Optaveram, Pater 


venerande, quod convocatis fratribus, qui ex verbis illustris doctoris 
(Gr) egorii scandalum patiuntur, Balis eren viva voce; sed hoc. proli- 
(si)tas divini. offieii et jejunii prollongatio impedivit, et. forte fructuo- 
sum erit ut quod seripturae mandatur, non (solJum praesentibus pro- 


desse valeat, sed (fu)turis. Nec absque divina dispensatione hoc gestum N 155 


credo, ut me pto(fieis)eentem in Galliam vestrae litterae comprehen- 
(de)rent Aquini, ubi sanctissimi Patris (nostri Be)nedicti Beatus Maurus 
| ius discipulus, (ab) eo transmissus in Gen recipere werult (ü)tteras 


9 Bal. II. Jahrg. dieſer Zeitſchr S. 224. u — 


+ 
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et sacra exenia tanti Patris. Ut (autem) dubitantibus nlenis- satis- 
fiat, inserenda sunt praesentibus verba Beati Gregorii, quae ignoranti- 


bus dubitationem ingerunt et errorem: „Sciendum inquit quod (b)enig- 
nitas Dei peccatoribus spatium poenitentiae largitur; sed quia accepta 
tempora non ad fructum poenitentiae, ad usum vero iniquitatis conver- 
tunt, quod & divina misericordia mereri poterant, amittunt; quamvis 


omnipotens Deus illud tempus uniuscujusque ad mortem praesciat, quo 


vita ejus terminatur; nec alio in tempore quisquam mori potuit, nisi 


ipso quo moritur. Nam si Ezechiae anni additi (ad) vitam quindecim 


memorantur, tempus vitae crevit (ab) illo tempore, quo mori ipse me- 


rebatur: nam divina dispositio ejus tempus tunc praeseivit, quo hund 


post modum ex praesenti vita substraxit.“ In quibus (verbis) satis 


lucide doctor lucifluus duplicem uniuscujusque hominis considerationem 


habendam determinat: unam quidem secundum se, aliam vero secundum 
quod ad divinam praescientiam comparatur. Secundum se quidem (hom)o 
consideratus, in his, scilicet, quae circa eum accidunt, necessitati non 
subjacet; sed possibile est aliqua circa ipsum contingere, quae nulla- 
tenus sortientur effectum, quod expresse praemittit de peccatoribus, di- 
cens, „Quia accepta tempora non ad fructum poenitentiae: ad usum 
vero iniquitatis convertunt, quod a divina misericordia mereri pote- 


rant, amittunt.“ Si ergo mereri poterant, non ex necessitate amittunt. 


Unde ea quae contra hominem aceidunt, non ex necessitate eveniunt; 


Ä eadem enim ratio est de morte, et de quibuscumque aliis quae homo 


agit aut patitur; omnia enim divinae (pro) videntiae supponuntur. Si 


vero consideretur homo divinae praescientiae comparatus, ea quae agit 


vel patitur, quamdam necessitatem incurrunt; non quidem absolutam, 
ut omnino, secundum se considerata, non possint, ut diotum est, aliter 


evenire, sed conditionalem; quia scilicet, haec conditionalis est neces- 


saria: si Deus aliquid 1 hoc erit. N on enim possunt ista duo 


| simul stare aliquid esse a ‚Deo praescitum, et illud non esse; quia sic 
Dei praescientia falleretur. Est autem omnino impossibile, ut falsita- 
tem veritas patiatur; et hoc significant verba sequentia beati Gregori, 
quum subdit: „quamvis omnipotens Deus illud tempus uniuscujusque 


ad mortem praesciat, quo vita ejus terminatur, nec alio in tempore 


quisquam mori N nisi N quo moritur,“ scilicet quo a Deo: ee 


eitus est mori | \ 


Non enim 1 158 duo nu ‚esse; quod Deus nn gli: 


- quem mori ‚quodam. tempore, et ipse alio tempore moriatur; alioquin 


Dei scientia falleretur. Secundum se autem consideratus homo, potuit 
alio tempore möri. Quis enim dubitat eum potuisse prius transfigi gladio, 


igne „comburi; aut praetipitio aut laqueo, vitam finire? Hanc et di- 
stinctionem säpiunt ejus verba sequentia; subdit enim, „nam si Ezechiäe 


anni: additi ad. vitam quindecim . memorantur, tempus vitae crevit ab 
illo tempore, quo mori ipse merebatur.“ Stultum autem est dicere, 
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quod aliquis mereatur id quod impossibile est evenire. Ipse ergo, se- 
cundum se consideratus, poterat tempore illo mori; sed divinae scientiae 
comparatus, non poterant haec simul esse; ut ipse uno tempore more- 


retur, et alio n Deus eum praesciret moriturum et. ** 


e . doctoris exprimunt quasi ocu- 
803 ſide dubitantium animis ingeramus, considerare oportet differentiam 
divinae cognitionis et humanae. Quia enim homo subjacet mutationi et 
tempori, in quo prius et posterius locum habent, successive cognoscit res, 
quasdam prius et quasdam posterius; et inde est, quod praeterita me- 
moramur, videmus praesentia, et pronosticamur futura. Sed Deus, sicut 
liber est ab omni motu, secundum iilud Malachiae: „Ego Dominus, et 
non mutor‘ „ita omnem temporis successionem excedit, nec in eo inve- 
nientur praeteritum (et) futurum; sed praesentialiter omnia futura et 
praeterita ei adsunt; sicut ipse Moysi famulo (su)o dieit: „Ego sum 
qui sum.“ Eo ergo modo (ab) aeterno praeseivit hunc tali tempore 
moriturum (ut) modo nostro loquimur; cum tamen ejus modo dicendum 
(esse) t, videt eum mori, quomodo ego (vi)deo Petrum sedere, dum sedet. 
Mani(fes) tum est autem, quod ex hoc, quod video aliquem (seder)e, nulla 
ingeritur ei necessitas sessionis. (I) mpossibile est haec duo simul esse 
vera, quod videam aliquem sedentem, et ipse non sedeat; et similiter 
non est possibile quod Deus praesciat (ali) quid esse futurum, et illud 
non sit, (nec tamen) propter hoc futura ex necessitate eveniunt. Haec 
sunt, Pater charissime, quae, vestrae (jussi)oni obediens, ad errantium 
reductionem seripsi. Quae si eis non sufficiunt (die)ta, rescribere, vo- 
bis obediens, non, (desi)nam. Valeat e vestra diu. Frater 
Raynaldus commendat se vobis.“ | 


Nach dem h. Thomas bleibt ſonach die menſchliche Freiheit unter dem 
göttlichen Vorherwiſſen deßhalb gewahrt, weil das ewige Vorherwiſſen in 
unſere Handlungen ebenſo wenig eine Nothwendigkeit hineinträgt, als der 
Blick eines Zuſchauers auf die Thätigkeit, die er beobachtet, nöthigend ein⸗ 
wirkt. Denſelben Gedanken führt der h. Lehrer it in gleicher Weiſe aus de 
VVV L. 


Die Diöceſanſynode von Brixen v. J. 1511. In bi geitfänift des 
Ferdinandeums für Tyrol und Vorarlberg“ (Innsbruck, 1878. 3. Folge 
22. Heft) hat Ludwig Rapp die faſt verſchollenen „Statuten der älteſten 
bekannten Synode von Brixen“, v. J. 1511, mitgetheilt. Dieſelben er⸗ 
ſchienen darnach bei Wagner in Innsbruck in einem beſondern Abdruck. 
Wir machen darauf aufmerkſam, da die Synode viel des Intereſſanten für 
die Geſchichte jener Zeit unmittelbar vor Beginn der |. g. Reformation ent⸗ 


hält. Veranſtalter derſelben war der Brixener Fürſt⸗Biſchof Chriftoph von 


Schrofenſtein (1509 — 1521), welcher die Statuten am 27. Januar des J. 
1511 in ſeiner Cathedrale verkünden ließ. Erſt vor wenigen Jahren kam 
ein zu Augsburg gedrucktes und mit dem Wappen des genannten Fürſt⸗ 


* 
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Biſchofs verſehenes Exemplar diejer Statuten, „wohl das einzige noch exi⸗ 
ſtirende,“ in den Beſitz der Bibliothek des F. B. Prieſterſeminars zu Brixen. 
Gleich dem erſten Statut: De summa trinitate et fide Catholica ac 
blasphemis ſind in deutſcher Sprache beigefügt: Oratio dominica, Salutatio 
angelica (noch ohne den Zuſatz: „Heilige Maria, Mutter Gottes“ u. ſ. w.), 
Symbolum apostolorum, Decem praecepta, Quinque sensus, Septem pec- 
cata mortalia, Septem sacramenta (Tauff. Weich gaiftlicher Perſon. Fir⸗ 
mung. Konſchafft oder Ee. Fronleichnam chriſti. Hailig ölung. Buß.), 


Novem aliena peccata, Circumstantiae peccatorum octo, Sex opera mi- 
sericordiae corporalia. Alles das ſollten die Prieſter omni mense semel 
materna vulgarique lingua, alta voce ac intelligibiliter summarie dem 
Volke vorſagen. — Das 12. Statut zählt Feſttage auf, welche nothwendig 
vou Allen zu feiern ſind, nebſt den andern beliebig zu feiernden Feſten; 
die Zahl der vorgeſchriebenen Faſttage beläuft ſich auf ungefähr 72. — Im 
13. Statut werden nicht weniger als 15 biſchöfliche Reſervatfälle aufgeführt. 
— Das 7. Statut ermahnt die Ordensoberen, auf ſtrenge Disciplin zu halten, 


wenn ſie nicht ihrer Würde entſetzt werden wollen; denn „einige Bteligtojeit a: 


(nonnulli religiosi) lebten nicht, wie, ſie ſollten. 

Das 11. Statut, welches fleißige Verkündigung des Wortes Gottes 
empfiehlt, lautet folgendermaſſen:. Quoniam seminare sive predicare ver- 
bum dei res sit in ecclesia catholica saluberrima, et beati dicuntur voce 
| evangelica, qui verbum dei audiunt et illud custodiunt, ideirco admone- 
mus pastores ecclesiarum, ut in seminando verbum dei sint solliciti ac 
circumspbcti, maxime ut utilia dicant, inutilia vero et vana ac piorum 
mentium offensiva omittant, sed pocius scripturam sacram, precipue ve- 
teris et novi testamenti, et imprimis evangelium Christi plane et in- 


telligibiliter dominicis et aliis solennibus diebus populo predicent, primo | 


textum prout jacet, vulgariter exponendo, deinde subjunctis apostillis, 
vel per membra declarent, prout capacitatis plebis convenire cognove- 
rint. Et quia repetita noticia mandatorum dei multum edificat in po- 


pulo, ordinamus, ut rectores ecclesiarum parochialium adminus semel in 


anno assumant materiam decem preceptorum, et illam diffuse cum tor- 
rectione vitiorum convenienter prosequantur, inducentes cum summa di- 
ligentia populum ad agendum penitentiam pro peccatis commissis. — Das 
15. Statut befiehlt den Seelſorgern, alle notoriſchen Sünder (adulteri, con- 


cubinarii, conjugati non cohabitantes, hospicio tales recipientes), die 


ſich nach zweimaliger Ermahnung nicht beſſern, von der Theilnahme am 


Gottes dienſt auszuſchließen und dem Bichof, wie dem weltlichen Beriht zut 


Veſtrafung anzuzeigen. 

Ebenſo lehrreich ſind die im 13. Statute gegebenen Vorſchriften bezüglich 
der Verwaltung des Bußſakramentes; beigefügt iſt denſelben in lateiniſcher 
und deutſcher Sprache das Capitulum „Omnis utriusque sexus“ des Papſtes 
Innocenz III. bezüglich der jährlich wenigſtens einmal zu verrichtenden Beicht 
und Communion, illudgue omni die dominica quadragesima publi- 
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cetur et postea totiens quotiens oportunum fuerit. — Auch dem 19. Statut, 
das dem usurarius manifestus das kirchliche Begräbniß verweigert, und 
deſſen Erben zur Reſtitution der Zinſen verpflichtet, iſt lateiniſch und deutſch 
das Capitulum „Quamquam usurarii manifesti“ Gregors X. beigegeben, 
das jährlich einmal öffentlich verleſen werden ſolle, videlicet in dominica 
‚Qnadragesime, qua canitur Inuocavit. — Das 21. Statut iſt erlaſſen ad 
obviandum malitiis questuariorum, qui sepius per immoderatam indul- 
gentiarum promulgationem a fidelibus simplicibus elemosinas extorquent, 
et nonnunquam elemosinarum collectores falsis literis eosdem decipere 
possent, discurrendo turpiter per tabernas et flagitia perpetrando, prout 
quandoque (1) visum est. — Das vorletzte oder 29. Statut endlich trägt die 
Ueberſchrift: De quibusdam abusionibus reformandis, und zu ſolchen Miß⸗ 
bräuchen werden gezählt die Abweſenheit der Curatprieſter und Capläne 
von ihren Poſten über 3 Monate, wenn ſie auch Aushilfe bekommen, dann 
die Vereinigung oder Theilung ihrer Pfarreien oder Beneficien, die An⸗ 
ſtellung von Curaten oder Caplänen, die Errichtung neuer Oratorien oder 
Kapellen, die Annahme oder Stiftung neuer Curat⸗ oder einfacher Bene⸗ 
ficien, alles das ohne Erlaubniß des Biſchofs, endlich die Zulaſſung zur 
Seelſorge eines vom Generalvicar nicht Geprüften und Approbirten. 

Man ſieht ans dieſen Statuten neuerdings, daß es auch am Anfang des 
16. Jahrhunderts ſehr wachſame Oberhirten gab, und daß das Vorgehen 
ſolcher Oberhirten weit geeigneter geweſen wäre, allenfalls eingeſchlichene 
Mißbräuche abzuſtellen, als jener gewaltſame Umſturz alles Beſtehenden, wel⸗ 
* allzu euphemiſtiſch mit dem Namen Reformation bezeichnet wird. | 


Die Lutianiſche Septungintabearbettung nachgewieſen. Vor kurzem 
hat Dr. Neſtle in der Ztſchr. der deutſch⸗morgenl. Geſellſchaft (1878, 
©. 465-508, vgl. S. 735—737) ein weitläufiges Scholion Jakob's en 
Edeſſa über die Ausſprache des Gottesnamens Jehova veröffentlicht und 
eingehend erläutert. Bekanntlich bezeugen Origenes, Evagrius und Hiero⸗ 
nymus, daß die genaueren Handſchriften der Septuaginta dieſen Namen 
in hebräiſchen Buchſtaben beibehielten, welche dann, wie der h. Hieronymus 
hinzufügt, oft mit den griechiſchen Buchſtaben IIIIII verwechſelt, von links 
nach rechts geleſen und pipi ausgeſprochen wurden. Wirklich findet ſich 
dieſes ITLITI noch jetzt in einigen griechiſ chen Bibelhandſ chriften, jedoch faſt nur 


als Randlesart. Auch in der ſy riſchen Ueberſetzung des hexaplariſchen Sp 


tuagintatextes erſcheint am Rande häufig ein pipi, ſtatt deſſen aber auch 
Jehjeh vorkommt. Dieſe nur halbrichtige Verbeſſerung beruht, wie ſich aus 
Neſtle' 3 Publikation ergibt, auf dem Scholion Jakob's von Edeſſa, in 
welchem die Ausſprache pipi verworfen und ihr, in Folge einer Verwechs⸗ 
lung der hebräiſchen Buchſtaben Wau und, Jod, jehieh, als die cle ent⸗ 
gegengeftell wird. | 

Während dieſes Scholion im ganzen mehr nur den Werth einer litera⸗ 
. riſchen Kurioſität hat, iſt eine Stelle desſelben wahrhaft ehochemachend = 
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die Kritik des Septuagintatertes geworden. Nachdem Jakob nämlich be⸗ 


. richtet hat, daß die Verfaſſer der alexandriniſchen Bibelüberſetzung den 


Namen Jehova überall im Kontext durch ſeine hebräiſchen Buchſtaben und 
am Rande durch Kvoros wiedergegeben hätten, während ihn andere Ueber⸗ 


ſetzer zwar auch am Rande mit Kügros, im Kontexte aber mit dem grie⸗ 


chiſch geſchriebenen Adonai bezeichneten, erwähnt er auch die von dem h. 
Martyrer Lucian (F 311) veranſtaltete Emendation der Septuaginta, in 


welcher das Wort Kögios vom Rande hinweggenommen und unmittelbar 


nach Adonai geſtellt ſei. Man finde alſo in den Exemplaren der Luciani⸗ 
ſchen Recenfion z. B. „Nlſo ſpricht Adonai der Herr.“ 

Uueeber die Lucianiſche Textreviſion der Septuaginta war bisher nur be⸗ 
kannt, daß ſie die anderen griechiſchen Ueberſetzungen, ſowie das hebräiſche 


Original benutzt habe, und daß fie in Thracien, Kleinaſien und Syrien ge⸗ 
braucht worden ſei, wie die hexaplariſche in Paläſtina und die Heſychia⸗ 
niſche in Aegypten. Erſt durch die ebenerwähnte Stelle des Jakob von 


Edeſſa iſt ein greifbares Kriterium für ihre Konſtatirung gegeben. Daher 
hatte Ceriani ſchon früher auf dieſe wichtige Stelle hingewieſen (Monu- 
menta sacra et profana II, p. 106; VII, p. 116) und den Herausgeber 


der Hexapla, Fr. Field, darauf aufmerkſam gemacht, welchem es dadurch 
möglich wurde, die Textrecenſion des h. Lucian in einer Reihe noch vorhan⸗ 


dener griechiſcher Handſchriften, in den Bibelcitaten bei Theodoret und Ehry⸗ 
ſoſtomus, und in den anonymen Randlesarten zu der ſyriſch⸗ -hexaplariſchen 
Ueberſetzung nachzuweiſen (Origenis Hexaplorum quae supersunt, Oxf. 1875, 


I, S. LXXXVII). Auch die gothiſche Ueberſetzung gehört dieſer Gruppe 


an. Eine der beiden Handſchriftengruppen, welche von dem vatikaniſchen 
Text in charakteriſtiſcher Weiſe abweichen, repräſentirt alſo die Recenſion 


des Lucian, die andere jedenfalls die des Heſychius, wie ſchon P. Nickes 


(De Vet. Test. codicum graecorum familiis, Münſter 1853) vermuthet 
hatte. Die hexaplariſche Recenſion war bisher ſchon leicht erkennbar. So 
kann man endlich in der Septuagintakritik über das planloſe Varianten⸗ 
ſammeln hinauskommen, den überlieferten Septuagintatext der & von 
ſeinen Alterationen durch die drei genannten Recenſionen befreien und end⸗ 
lich, nach möglichſter Beſeitigung auch der ſchon vor Origenes ſtattgefundenen 
Aenderungen, bis zu dem urſprünglichen Text der alexandriniſchen Ueber⸗ 
ſetzung vordringen. Die theologiſche Bedeutung dieſer Möglichkeit ermeße 


man daraus, daß die Septuaginta für die protokanoniſchen Bücher des alten 
| Teſtamentes faſt die einzige wirkliche Kontrole des maſoretiſchen Textes, für 


das zweite Buch der Machabäer und das der Weisheit der Urtext, für die 
anderen deuterokanoniſchen Bücher die einzige oder doch die wichtigſte Stell⸗ 


vertreterin des verlorenen hebräiſchen Originals iſt. Denn nur für Tobias 


ſteht ihr noch, eine chaldäiſche, für Jeſus Sirach eine ſyriſche Ueberſetz⸗ 


ung des Originals, für Judith, die aus einer chaldäiſchen Ueberſetzung des 


hebtäiſchen Urtextes gefloſſene Vulgata zur Seite. Auch für die Frage, in⸗ 
wiefern in der . neuteſtamentlichen Tertkritit die Recenſionen des Lucian und 5 
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Sefpdhius: noch jetzt nachweisbar ſeien, dürfte deren eſttelung in der . 
tuaginta entſcheidend werden. Be 
Altcelli's Unterſuchungen über die Urgeſtalt des Frohnleichnawsoffieiums. 
E liegt uns im Manuſcript eine neue, 60 Seiten ſtarke, Arbeit des unſeren 
Leſern aus Band II, S. 222— 224; 800802; III, S. 193 wohlbekannten 
Gelehrten A. P. Uccelli vor. Dieſelbe bietet eine kritiſche, den bedeutendſten 
Handſchriften und alten Drucken entnommene Ausgabe des vom h. Thomas 
verfaßten Frohnleichnamsofficiums in ſeiner Urgeſtalt nebſt einer ausführ⸗ 
lichen Einleitung. Da dieſes Officium durch die harmoniſche Verſchmelzung 
myſtiſchen Tiefſinnes und zarteſter Frömmigkeit mit einer ohne jede Rhe⸗ 
torik aus den klar und präcis gefaßten dogmatiſchen Wahrheiten von ſelbſt 
aufſtrahlenden majeſtätiſchen Erhabenheit wohl die höchſte Vollendung 
der kirchlichen Liturgie darſtellt, ſo wird die cee der Schrift 
Uecellis gewiß Vielen willkommen fein. 

| Während in den Ausgaben des Doctor angelicus nur das urſprüngliche 
Officium des Feſttages ſelbſt abgedruckt iſt, liefert Uccelli auch ſämmtliche 
Lectionen der Oktave, deren Zuſammenſtellung durch den h. Thomas er in 
der Einleitung beweiſt. Der Hauptunterſchied des urſprünglichen Frohn⸗ 
leichnamsofficiums von dem jetzigen, ſeit der liturgiſchen Reform des h. 
Pius V. vorgeſchriebenen, beſteht darin, daß die erſte Nokturn keine Schrift⸗ 
lektionen, ſondern Sermones nach Art der zweiten enthält. Ferner hat es eine 
eigene Antiphone zum Nunc dimittis und, wie im Benediktinerbrevier, ein 
Reſponſorium zwiſchen Kapitel und Hymnus der Vesper (aber nicht der 
Laudes). Die Tage infra octavam haben eine beſondere, minder ſolenne, 
Antiphone zu Benedictus und Magnificat, auch ein eigenes Invitatorium. 
Für jeden Wochentag infra octavam iſt, wie es ſcheint, ein Reſponſorium zur 
9. Lection ſtatt des Tedeums angegeben. Die herrlichen euchariſtiſchen Hymnen | 
des h. Thomas find unverändert geblieben; denn die in das Sanctus einge- 
ſchalteten Tropen (Divinum mysterium semper declaratur u. ſ. w.) hält 
auch Uccelli für unecht, wie ſie denn anler dings den echten Hymnen gar zu 
weit nachſtehen. 

Obige Bemerkungen möge man als eine Probe des vielfach intereſſanten 
Inhalts der Uccelli'ſchen Abhandlung betrachten, durch deren Veröffentlichung 
eine Verlagshandlung ſich um die e Wiſſenſchaft recht verdient 
m würde. B. 

Zur Frage über das unendliche. Die Frage über die Möglichkeit 
einer aktual unendlichen Quantität bietet durch ihre Beziehung zur Frage 5 
über die Möglichkeit einer ewigen (anfangsloſen) Weltdauer kein geringes 
apologetiſches Intereſſe. Denn kann auch letztere mit Rückſicht auf die 
thatſächliche Beſchaffenheit der Welt in unabhängiger Weiſe gelöst werden | 
(S. 2. Jahrg. dieſer Zeitſch. S. 473), ſo erhält doch das Ergebniß eine 
herrliche Beſtätigung, wenn zugleich nachgewieſen wird, daß eine faktiſch un⸗ 
endliche Quantität überhaupt nicht möglich iſt. Nur aus dieſem Grunde, 
nicht aber um Kritik zu üben, ſollen hier die von Dr. Gutberlet in der 
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oben (S. 397) angezeigten Schrift zur Erhärtung des Gegentheiles ie 


brachten Gründe einer ganz kurzen Prüfung unterzogen werden. 


Auf Grund der gewöhnlichen Begriffsbeſtimmung des potential Unend⸗ 
lichen als des unendlich Vermehrbaren gelangt G. zu folgenden Sätzen: 
1. Der Begriff des potential Unendlichen ſetzt ein aktual Unendliches der⸗ 
ſelben Art voraus. 2. Der Begriff des potential Unendlichen iſt ohne den 
der aktual unendlichen Größe unvollziehbar. 3. A parte rei gibt es kein 
potential Unendliches. Ich glaube das Gegentheil von allem feſthalten zu 


müſſen und behaupte demnach: 1. Der Begriff des potential Unendlichen 
ſchließt das aktual Unendliche aus. Das potential Unendliche iſt das ſchranken⸗ 
los Vermehrbare und läßt alſo ſeinem Begriffe nach niemals eine vollkom⸗ 
mene Aktuirung zu, weil es immer wachſen und fortſchreiten kann, während 
das aktual Unendliche ſeinem Begriffe nach alles hat, was es haben kann 
oder ſo vollkommen aktuirt iſt, daß es alle und jede Potentialität weſent⸗ 
lich ausſchließt, folglich weder Ab⸗ noch Zunahme erfahren kann. 

2. Alles Quantitative (im weiteſten Sinne) iſt an ſich, begrifflich be⸗ 
trachtet, potential unendlich und darum mit unendlicher Aktualität 


unvereinbar. Denn das Ouantitative fordert ſeinem Begriffe nach nur 


Theile, ohne die Vervielfältigung derſelben in irgend einer Weiſe zu fixiren, 


und es widerſtrebt daher keineswegs ſeinem Weſen, wenn immer neue und 
wieder neue Theile hinzukommen, mag die Vervielfältigung auch ohne Ende 


fortgehen; aber eben aus dieſem Grunde kann es nie aktual unendlich werden, 
weil dieſem die Vermehrbarkeit ſchlechthin widerſtrebt. Was das Quanti⸗ 


tative in conereto betrifft, jo kann es nur mit beſtimmten unterſchiedenen 


oder unterſcheidbaren Theilen exiſtiren und die Möglichkeit der Vermehrung 


oder des Zuwachſes hängt von ſeiner Natur und den gegebenen Bedingungen 


ab. Gott kann jede Größe als ſolche ohne Ende vermehren, ohne daß je 
das abſolut Höchſte — die aktuale Unendlichkeit — erreicht wird, weil nur 
das Letztere nicht aber das Erſtere einen inneren Widerſpruch in ſich ſchließt. 

Daraus ergibt ſich 3. von ſelbſt, daß der Begriff des potential 
Une lich en niet ein aktual Unendliches derſelben Art voraus⸗ 
ſetzt. G. meint, das Unendliche finde ſich außer dem Vermehrbaren, weil 
dem Geiſte nach jeder endlichen Wegnahme noch außerdem unendlich viel 


wegzunehmen übrig bleibe; er ſtellt ſich alſo vor, daß die Vermehrung durch 
Hinwegnahme von etwas bereits Vorhandenem bedingt ſei und demnach ge⸗ 


wiſſermaſſen einen unendlichen Fond vorausſetze, der ſich niemals erſchöpfen 
laſſe. Das halte ich für eine Täuſchung. Nach dieſer Anſchauung wäre 
3. B. das Wachſen der Bewegung ein Hinwegnehmen oder Abſchneiden von 
einer aktual unendlichen möglichen Bewegung, während es in Wahrheit nichts 
anderes iſt und ſein kann, als die Verwirklichung einer an ſich möglichen 
fortgeſetzten Bewegung. Von einem aktual Unendlichen läßt ſich in keiner 


Wieiſe etwas hinwegnehmen, ſei es auch nur im Gedanken. Was eine Hin- 
wegnahme geſtattet oder eine beſtimmte Begrenzung im Denken zuläßt, muß 


nothwendig aus definirbaren Theilen oder Graden beſtehen; das kann aber 
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nie aktual unendlich ſein; denn es iſt entwender an ſich beſtimmt oder nicht; 


iſt das Letztere der Fall, ſo kann es (inſoweit es unbeſtimmt iſt), keine 


Aktualität haben, am allerwenigſten eine unendliche; iſt es an ſich beſtimmt, 


ſo ſind ſo viele Theile und nicht mehr; ihre Menge iſt menſurabel, weil ſie 
5 28 einer an ſich beſtimmten Wiederholung der Einheit entſteht. 


4. Der Begriff des potential Unendlichen iſt ohne den der aktual un⸗ 


endlichen Größe vollziehbar. Denn er ſchließt, wie wir gehört haben, dieſelbe 


geradezu aus; das aktual Unendliche iſt eine grenzenloſe Aktualität, während 


das potential Unendliche nur eine unbeſchränkte Potentialität zu was immer 
für Graden endlicher Aktualität bezeichnet. Aber, ſagt G., wenn die „Un⸗ 
endlichkeit“ im Begriffe des potential Unendlichen oder unendlich Vermehrbaren 
mur das potential Unendliche iſt, jo muß „Unendlich“ immer wieder durch 
„potential unendlich“ oder „unendlich vermehrbar“ erklärt werden, was zu 


keinem Ende führt. Darauf iſt zu erwiedern: Jene Unendlichkeit iſt negativ 
zu faſſen, ſie leugnet jede beſtimmte Grenze der Vermehrbarkeit. Aber dann. 


haben wir ja eine aktual unendliche Größe, nämlich die ſchrankenloſe Ver⸗ 


mehrbarkeit? Dazu fehlt nur Eines, die Vermehrbarkeit iſt keine Größe. 


Die unbeſchränkte Vermehrbarkeit unterſcheidet ſich von der beſchränkten nicht 


durch eine unendliche Aktualität; ſie bezeichnet nur die in der Natur des 
Objektes enthaltene Möglichkeit in dieſer oder jener Richtung die Grenze 
immer weiter und weiter zu rücken oder die Vermehrung immer fortzuſetzen 


ohne jemals die abſolute Vermehrungsunfähigkeit oder die aktuale Unend⸗ 


lichkeit zu erreichen. Die Vermehrung ſelbſt vollzieht ſich immer mit end⸗ 
lichen Faktoren und hat ſonach immer ein endliches Reſultat zur Folge, 
mag ſie nun in Wirklichkeit oder nur in unſerem Denken ſich abwickeln. 
Handelt es ſich um Zahlen, ſo iſt es hinſichtlich der Vermehrungsfähigkeit 
und ihrer Schrankenloſigkeit (rein negativ betrachtet) ganz einerlei, ob die 


Vermehrung z. B. durch Zehner oder durch Hunderter geschieht, e 


ö das (endliche) Produkt ein verſchiedenes wird. | 

5. A parte rei gibt es ein potential Unendliches. Was ke 
Gott exiſtirt, iſt ohne Zweifel thatſächlich immer endlich, kann aber inſo⸗ 
ferne es die Potentialität zu ſchrankenloſer Vermehrung oder zu endloſem 
Zuwachs in ſich trägt, potential unendlich genannt werden. Oder kann man 
vielleicht nicht mit vollem Rechte ſagen, daß ein Weſen, dem die endloſe 
(immer fortgehende) Dauer natürlich iſt, von einem ſolchen, das ſeiner Natur 


nach auf eine beſtimmte Dauer beſchränkt iſt, durch potentiale Unendlichkeit 


der Dauer ſich unterſcheide? Wenn G. behauptet, im Reiche des Möglichen 
könne es nur Endliches und faktiſch Unendliches geben, ſo ſage ich dagegen: 
Die Quantität in ihrer Möglichkeit betrachtet iſt potential unendlich; denn 
es iſt eine verſchiedene Quantität möglich, ohne daß eine abſolut höchſte ſich 
denken oder ſetzen läßt. Wenn G. frägt: Iſt die ojektiv gegebene Richtung 


3. B. einer Linie nach Oſten, begrenzt oder unbegrenzt? und darauf ank⸗ 


wortet, ſie ſei unabhängig von unſerem Denken ohne Grenzen und darum 
aktual unendlich, ſo iſt dagegen zu bemerken, daß die Richtung nicht in 


* 
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Betracht kommt, weil fie keine Größe, iſt, und daß wir in keiner Richtung 
eine gegebene. Linie haben; es beſteht nur die Möglichkeit, zverſchiedene 
Linien, längere oder kürzere, krumme oder gerade zu ziehen, nur nicht eine 
aktual unendliche, weil dieſe einen Widerspruch enthält, alſo no. eine mög- 
liche Linie genannt werden kann. 

Da G. das eigentlich potential Unendliche mit dem aktual. Unendlichen 
verwechſelt, ſo verflüchtigt ſich ihm der Begriff „potential unendlich“ zu einer 
blos ſubjektiven Beziehung unſeres Denkens, während doch die Vermehrbar⸗ 
keit in der Natur der (zu vermehrenden) Dinge ihren Grund haben muß. 
Betrachten wir das potential Unendliche als objektiv, ſo heißt das nicht, wie 
G. anzunehmen ſcheint, zwiſchen contradiktoriſche (eigentlich conträre) Ge⸗ 
genſätze, nämlich endlich und unendlich, ein Mittelglied einſchieben, weil „un⸗ 
endlich“ negativ gefaßt wird und nur zur Beſtimmung einer an ſich end⸗ 
lichen Potentialität dient. — Die entgegengeſetzten Meinungen, die G. ver⸗ 
theidigt, beruhen vorzüglich auf zwei nach meinem Urtheil unhaltbaren 
Vorausſetzungen. Er verwechſelt fürs Erſte, wie mir ſcheint, das an ſich 
Unbeſtimmte, aber in der verſchiedenſten Art, nur nicht abſolut Beſtimmbare, 
mit dem abſolut beſtimmten und eben darum alle Beſtimmbarkeit aus⸗ 
ſchließenden Unendlichen; was nur inſofern unbegrenzt iſt, als es vermöge 
ſeines Begriffes nicht dieſe oder jene beſtimmte Grenze fordert, ſondern 
jede beliebige zuläßt (z. B. die Ausdehnung) gilt ihm als thatſächlich un⸗ 


endlich. Nur deßhalb kann er die Behauptung aufftellen, daß die unend- 


liche Menge nach Hinwegnahme einer oder mehrerer Einheiten unendlich 
bleibe, wenn auch nicht ganz in demſelben Sinne, wie zuvor. Er denkt 
ſich alſo die Unendlichkeit ähnlich, wie die begrifflich unbeſtimmte Vielheit, 
die durch Hinwegnahme einer Einheit nicht zerſtört, ſondern nur etwas mo⸗ 
difizirt wird. G. hat ſich ferner durch feine Vorſtellung von der Aktualität des 
Möglichen, deren Zuläſſigkeit wir hier nicht erörten wollen, zu ganz unbe⸗ 
rechtigten Schlüſſen verleiten laſſen. Er argumentirt ungefähr ſo: Die 
mögliche Quantität (Ausdehnung, Menge, ſucceſſive Dauer) iſt als ſolche 
von unſerem Denken unabhängig; nun iſt aber die mögliche Quantität ohne 
Grenzen; alſo gibt es etwas von unſerem Denken Unabhängiges und inſofern 
Aktuales, was ohne Grenzen iſt, d. h. es gibt ein aktual Unendliches. Daß 
Bemerkungen. Die Möglichkeit ſteht in Beziehung zur Wirklichkeit; die 
. Quantität kann aber nie ohne Grenze verwirklicht werden, wiewohl die Grenze 
nie ſo ſich beſtimmen läßt, daß ſie nicht weiter beſtimmbar wäre. Frägt man 
nun alſo 8. B., welche Aktualität hat die in der Richtung nach Oſten „gegebene“ 
mögliche Linie, um wieder auf dieſe zurückzukommen, ſo iſt zu antworten: 
Dieſelbe wie ein goldener Berg; es beſteht kein innerer Widerſpruch; man 
kann alſo ihre Exiſtenz fingiren und zwar in ganz beliebiger Größe. Frägt 
man weiter: Welche Aktualität hat die mögliche Linie, wenn man ſie als 

faktiſch unendlich ſetzt, ſo iſt zu erwiedern: Dieſelbe wie ein Berg ohne Thal. 

G. findet die vom Geiſte erſt zu ſetzenden Dimenſionen in der möglichen 


1 
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Quantiät bereits vorhanden, während dieſe in Wirklichkeit nichts anderes N 
enthält, als die Möglichkeit in einer fingirten Quantität Dimenſionen zu 
beſtimmen. Daraus ergibt ſich eine nicht ganz richtige Vorſtellung von der 


imaginären Ausdehnung, bezw. dem imaginären Raum. Der imaginäre 
Raum beſteht nur in unſerer Phantaſie, und iſt ſomit eine Fiktion, die aber 


wie andere Fiktionen die innere Möglichkeit des Fingirten oder den idealen 
Raum zur Vorausſetzung hat. Der ideale Raum (abſolut genommen) be⸗ 


Zeichnet nichts anderes als die Möglichkeit oder Nichtrepugnanz der Setzung 


eines Ausgedehnten als ſolchen. G. ſcheint nun aber das Imaginäre vom 
Begrifflichen zu wenig zu ſcheiden, indem er den möglichen Raum als eine 
faktiſch ausgedehnte Realität betrachtet, und weil der mögliche Raum ſelbſt⸗ 


verſtändlich keine Grenze hat, dieſe fingirte Realität trotz ihrer Unbeſtimmt⸗ 
heit als eine aktual unendliche bezeichnet; man könne, ſagt er z. B., nach 
jeder Grenze, die man ſich in der unendlichen Aus dehnung geſetzt hat, 
nur deßhalb immer wieder weiter gehen, weil hinter jeder angebbaren Aus⸗ 


dehnung immer noch Ausdehnung ſei; die hinter den jedesmal geſetzten 


Gränzen noch zurückbleibende Quantität ſei von derſelben Art, wie 


— 


die durch die Grenze fixirte; in das Nichts könne man keinen Köper ſetzen, 
das Nichts könne nicht gemeſſen werden. Mit dieſer imaginären Realität 
verfällt aber G. allen jenen Inconvenienzen, denen ſchon früher andere 
Denker und zwar Denker erſten Ranges verfallen ſind. Dieſelbe kann z. B. 


weder als etwas Geſchaffenes noch als etwas Ungeſchaffenes betrachtet werden. 
Nicht als etwas Geſchaffenes; denn das Geſchaffene kann 1. nicht beſtehen 


ohne beſtimmt zu ſein; der geſchaffene Raum müßte 2. eine ausgedehnte 
Realität ſein, die nach dieſer Anſicht wieder einen anderen Raum voraus⸗ 


ſetzen würde; 3. ſetzen wir den Fall, Gott hätte nur ſoviel Raunt geſchaffen, 


als für eine begrenzte Welt nothwendig iſt; was wäre dann außer der Welt? 


nichts, gerade wie jetzt, und es beſtände von Seite des Raumes gar 


kein Hinderniß, am Ende der Welt allenfalls noch den Arm auszuſtrecken, 
reſp. die Grenze der Welt nach dieſer Seite etwas weiter hinauszurücken 
und im Geiſte außerhalb der Welt noch Raummeſſungen vorzunehmen. Nicht 
als etwas Ungeſchaffenes; denn da der Raum, wie G. bemerkt, an ſich 


meßbar iſt und die Körper in ihn geſetzt werden, ſo kann er nicht Gott oder | 


formell eine Idee Gottes ſein; wir müßten alſo eine ungeſchaffene, noth⸗ 
wendig exiſtirende Realität außer Gott annehmen, das iſt aber eine meta⸗ 
phyſiſche Unmöglichkeit. Bezüglich der von G. angeführten Gründe bemerke 
ich! Der ideale oder mögliche Raum iſt in ſich nicht meßbar; wenn wir 
im Geiſte eine Meſſung des imaginären Raumes vornehmen, wenn wir 
3. B. zwei Meilen außer der Welt eine Grenze ſetzen, ſb meſſen wir nur 
das außer der Welt zu ſetzende Ausgedehnte durch ein den wirklichen Körpern 
entnommenes Maaß. Bei dieſer idealen Setzung können wir immer weiter 
und weiter rücken, weil weder ein innerer Widerſptuch vorliegt, noch das 
1 28 en ein no in n den Weg legt; e eine a bestehende 


414 | Bemerkungen und Nachrichten. = 


Realität zur e der au fegenben. nn . ohren ganz über- 


flüſſig 


kann die Linie von einem Punkte aus ſo gut wie vom andern in's Schranken⸗ 
loſe fortführen, nur mit dem Unterſchiede, daß man bei gleichmäßiger Fort⸗ 
führung auf jeder Stufe ungleiche endliche Produkte erhält keineswegs aber 
zwei ungleiche Unendlichkeiten. G. glaubt ſeinerſeits die Schwierigkeit da⸗ 
durch löſen zu können, daß er zugibt, ein Unendliches könne größer ſein als 
das Andere; unendlich heiße an und für ſich nicht das Größte unter allem 
Möglichen, ſondern einfach ohne Grenze ſein. Allein worin beſteht denn 


die Grenze? Iſt eine Realität nicht gerade dadurch begrenzt, daß etwas 
Größeres möglich iſt? Wenn eine Linie nicht die ganze Möglichkeit der 

Linienausdehnung erſchöpft, iſt ſie endlich; ſonſt aber iſt keine größere mög⸗ 
lich. Wenn G. mit dem h. Thomas behauptet, es könne etwas in einer 


Hinſicht unendlich, in einer andern endlich ſein, ſo beachtet er nicht, daß die 


in Frage ſtehenden Linien in der nämlichen Hinſicht, nämlich hinſichtlich 


der Länge, endlich und unendlich ſein müßten, und daß eine Verkürzung 


der Linie von was immer für einer Seite ſtets die Linie als etwas Ganzes 


betrifft. Läßt man eine Linie auf der einen Seite faktiſch unendlich, auf 


der anderen aber endlich ſein, ſo muß man erſtens annehmen, daß in der⸗ 


ſelben ein Uebergang von der Endlichkeit zur Unendlichkeit ſtattfinde, man 


muß a e daß die endliche Seite ſelbſt wieder . 1 


=) Hinſichtlich der Zeit findet ein ahnliches Verhältniß ſtatt. Wir be⸗ 
N trachten die abſolute Zeit gewiſſermaſſen als eine eigenartige Realität, 
wir ſtellen uns vor, daß die Ereigniſſe in der Zeit ſich vollziehen, 
wir können die imagäre Zeit meſſen, wie wir denn auch wirklich die 
Zukunft zu meſſen pflegen, indem wir z. B. ſagen: Nach zwei Jahren 
werde ich u. ſ. w.; folgt nun daraus, daß die künftige Zeit als eine 
blos mögliche betrachtet ſchon jetzt eine in ſich meßbare, von allem 
Denken unabhängige Realität ſei? Da müßten die idealen Succeſſionen, 


aus denen die mögliche Zeit beſteht, ftatt im Verhältniſſe des Nachein⸗ N 


anders im Verhältniſſe des Nebeneinanders ſtehen, d. h. die Zeit wäre 


nicht Zeit. — Die Möglichkeit an ſich — auch die Möglichkeit von 
Raum und Zeit — iſt wie G. ſelbſt ſagt, von Raum und Zeit unab⸗ 
hängig. Betrachtet man aber beide als an fich meßbar, ſo wird der 
mögliche Raum (die Möglichkeit des Raumes) zu einer wirklich ausge⸗ 
dehnten, d. h. räumlichen, und die Zeit n einer N e 


= d. 5. zeitlichen Realität. 


Man glaube nicht, daß bie erwähnte Ineonvenienz die einzige je, auf b 
die G. durch feine Anſchauung ſtößt. Er macht z. B. ſelbſt auf folgenden 
Einwurf aufmerkſam: „Wie kann die Linie von C aus nach X hin wirk⸗ 
lich unendlich ſein, wenn ſie es auch von B oder von A aus iſt? Kann 
denn ein Unendliches größer ſein als das andere?“ Mit Unrecht bemerkt 
erer hierauf, daß die Gegner mit ihrer potentialen Unendlichkeit dieſelbe Schwie⸗ 
Lllaqgkeit zu löſen haben; denn ſie faſſen die Unendlichkeit nur negativ; man 
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oder aber bei fortgehender Verkürzung immer kleiner werde bis fie endlich 
verſchwinde und nur mehr eine einzige unendliche Seite — ein Unding — 
| zurücklaſſe. G. ſagt, die unendliche Linie ſei nach der unbegrenzten Seite 
hin ganz unzugänglich, ſo daß man nichts fortnehmen könne; aber wo iſt 
denn eigentlich bei einer in der Möglichkeit beſtehenden Linie von Oſten 
nach. Weiten jene Unzugänglichkeit? vielleicht an den äußerſten Enden? aber 
ſolche gibt es ja nicht der Vorausſetzung nach, und abgeſehen von dieſen 
kann man überall nach Belieben Theile hinwegnehmen. Ich könnte noch 
auf viele andere Schwierigkeiten hinweiſen; z. B. auf den Umſtand, daß 
einerſeits die unendliche Linie ſicher nicht mehr Punkte enthalten könnte als 
unendlich viele, andererſeits aber auch der kleinſte endliche Theil vermöge 
der unendlichen Theilbarkeit nach dieſer Theorie eine wirkliche Unendlich⸗ 
keit von deſignirbaren Punkten enthalten müßte; ſo ferner auf die damit 
zuſammenhängende Thatſache, daß bei dieſer Annahme die Unendlichkeiten 
in der Ausdehnung hinſichtlich der Punkte, Linien, Flächen u. ſ. w. immer 
wieder unendlich und unendlich viele neue Unendlichkeiten in ſich ſchließen würden, 
während man am Ende vernünftiger Weiſe doch nicht annehmen könnte, daß 
die Ausdehnung in ihrer Geſammtheit mehr als unendlich viele Punkte ent⸗ 
halte. G. weiſt ſelbſt auf dieſe Vervielfältigung des Unendlichen hin, ohne 
nach unſerem een die daraus ee Bedenken e be⸗ 
ſeitigt zu haben. I 
Ich habe die Ausdehnung nur bdeßhalb ſo N berückſichtigt, 
weil G. ſie vorzugsweiſe als Beiſpiel gebraucht. An der Zahl ließe ſich 
das Widerſpruchsvolle dieſer Anſchauung wenigſtens ebenſo evident nach⸗ 
weiſen. Wenn G. behauptet, es ſei „ſehr uncorrekt“ von einer unendlichen 
Zahl zu ſprechen, ſo hebt er dadurch ſeinen Satz, daß das potential Unend⸗ 
liche ein aktual Unendliches derſelben Art vorausſetze, geradezu auf. Denn 
es iſt gewiß, daß die Zahl als Zahl ins Unendliche vermehrbar, alſo po⸗ 
tential unendlich iſt. Ueber die Unmöglichkeit einer aktual unendlichen Zahl 
vgl. 2. Jahrg. a. a. O. Man kann übrigens beim Ausdrucke „Menge“ 
ſtehen bleiben; man erhält ganz dasſelbe Ergebniß, wenn man nur nicht 
vergißt, daß die aktual unendliche Menge in ſich beſtimmt ſein muß und 
eine beſtimmte Menge nur durch beſtimmte Vervielfältigung der Einheit ent⸗ 
ſteht. Glaubt G. den Einwendungen gegen die Möglichkeit einer unend⸗ 
lichen Zahl durch die Bemerkung zu entgehen, das Unendliche ſei dadurch 
beſtimmt, daß es über allen Arten und Gattungen des Endlichen ſteht, jo 


ift das unſeres Erachtens eine Täuſchung. Wodurch iſt die unendliche Zahl 


gegenüber der unendlichen Dauer oder Ausdehnung beſtimmt? Doch wohl 
durch die weſentlichen Eigenſchaften der Zahl; nimmt man nun aber eine 
Zahl als faktiſch unendlich, ſo muß man alle weſentlichen Eigenſchaften der 
Zahl preisgeben, wie z. B. Theilbarkeit, Vermehrbarkeit, das beſtimmte Ver⸗ 
hältniß zur Einheit u. ſ. w. Auch iſt es ganz unzuläſſig, eine Quantität 
gerade durch ihre Unendlichkeit beſtimmt ſein zu laſſen und ihr doch wieder 
eine endliche Seite beizulegen, ja die ſchrankenloſe Vermehrbarkeit der end⸗ 
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lichen Größe geradezu durch die Subſidien von Seite der im Hintergrunde f 
ſtehenden unendlichen Größe derſelben Art zu erklären. Kurz man muß 


ausgehen vom Weſen der Quantität und aus dieſem beſtimmen, ob fie 


ein faktiſch Unendliches zulaſſe oder nicht vielmehr gerade deßhalb dasſelbe 
ausſchließe, weil ſie ihrem Begriffe nach potentiale Unendlichkeit fordert. 
Wir können nun wie ich glaube ohne Bedenken die Behauptung aufſtellen: 
| 6. Es ift unrichtig, daß in dem Begriffe der aktual unendlichen Größe 
ſich kein Widerſpruch nachweiſen laſſe. G. ſucht einige der gewßhnlichſten 
t Einwendungen zu löſen, aber meines Erachtens vergeblich. So antwortet er 
3. B. auf die Frage, ob es in der unendlich genommenen Linie A X Punkte 
gebe (nämlich einen oder mehrere), die von A unendlich weit abſtehen, oder 
ob es keine gebe, mit der Behauptung, es gebe zwar Leinen ſolchen Punkt, 
aber die Linie ſei deſſenungeachtet unendlich, weil nur der letzte Punkt eine 
unendliche Entfernung haben könnte, in der unendlichen Linie aber kein letzter 
Punkt ſich finde. Wir hätten alſo eine „unendliche“ Linie, deren ſämmt⸗ 
liche Punkte eine endliche Entfernung haben und ſomit ſich erreichen laſſen! 
Das Weſen der Linie bringt es mit ſich, daß immer ein Punkt entfernter 
ſei als der andere; daraus folgt weiter mit zwingender Evidenz, daß in 
der ganzen Linie d. h. in der Geſammtheit der Punkte einer der allerent⸗ 
fernteſte ſei, reſp. das Ende bilde. Nicht glücklicher ſcheint mir die Löſung 
der übrigen Einwürfe. Der Raum geſtattet mir jedoch nicht, darauf ein⸗ 
zugehen. Am unbegreiflichſten finde ich es, wie der Verf. von unendlich vielen 
„Neunern“ von Steinen oder „I mal unendlich vielen“ Steinen ſprechen 
kann (S. 36). | 
Auf eine Beſprechung der mathematiſchen Erörterungen muß ich ſchon 
wegen Mangel an Competenz verzichten. Ich kann mich indeſſen meiner⸗ 
ſeits unmöglich überzeugen, daß das o der Mathematik nicht im eigent⸗ 
lichſten Sinne das potential Unendliche bezeichne und demnach das aktual 
Unendliche weſentlich ausſchließe. Am wenigſten kann ich zugeben, daß es 
ein aktual unendlich Kleines gebe. Ein aktual unendlich Kleines iſt ein 
Relatives mit abfoluter Beſtimmtheit; nimmt die Mathematik wirklich 
ein ſolches an, ſo muß die Philoſophie auf ewig von ihr Abſchied nehmen. 
Zum Schluſſe muß ich noch bemerken, daß ich die Beweisführung, die 
G. an die Erkenntniß Gottes knüpft, abſichtlich bei Seite ließ, theils weil 
mich ihre Berückſichtigung über die ſolchen Gloſſen naturgemäß geſteckten 
Grenzen hinausgeführt hätte, theils weil ich der Anſicht bin, daß ſich aus 
der Art der göttlichen Erkenntniß kein * Schluß e der Natur 
der . ziehen laſſe. W. 
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lala, re. in Oeſterreich unter 9 of b I. 9 
Von Migr. Dr. Albert Jäger. 


I. 
| Ber Titel, unter welchem die vorliegende Abhandlung ein⸗ 


geführt wird, dürfte manchen Leſer überraſchen. Wie kann von 
einer Reaction gegen den kirchenfeindlichen Geiſt unter Kaiſer 
Joſeph II. die Rede ſein? War denn nicht unter dieſem Monarchen 


die Zeit, in welcher der bezeichnete Geiſt ſeine ſchönſten Blüthen 


entfaltete. und ſeinen Triumph in Oeſterreich feierte? Und dennoch | 
war es ſo, wie der Titel es befagt. | 


Allerdings, wenn man ſich von dem Charakter Be Beit 


Kaiſer Joſephs II. und von der Regententhätigkeit dieſes Fürſten 


eine Vorſtellung machen wollte nach den faſt unzähligen Biogra⸗ 


phien und Paregyriten. die bald nach feinem Tode e 


3 ne Berftändigung über die vorliegende Arbeit iſt folgende Erklärung 
nothwendig. Die Geſchichte Kaiſer Joſephs II. von Seite der kirch⸗ 
lichen Reformen betrachtet, wurde in neuerer Zeit beſonders durch 
Seb. Brunner's Werke: Die theolog. Dienerſchaft am Hofe Joſephs II. 
Wien, 1868; und: Die Myſterien der Aufklärung in Oeſterreich, 
1770 —.1800; — durch Karl Ritter, Kaiſer Joſeph II. und ſeine 
kirchlichen Reformen, Regensburg, 1867; — durch Rudolf Kink, 
Geſchichte der Wiener ⸗Univerſität, Wien, 1854 ; durch Dr. Friedr. 
Maaßen: Neun Capitel (7tes Capitel: die Fürſtenallmacht und die 
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oder nach der Popularität, deren ſich die geit und der Name 


dieſes Regenten in den liberalen und aufgeklärten Kreiſen noch er 


heutzutage erfreut, jo würde man in dieſem Spiegel das Bild 


einer Zeit und eines Monarchen erblicken, dem wegen ſeiner Weis⸗ 
heit und wegen ſeines Strebens, ſeine Völker glücklich zu machen, 


Huldigungen dargebracht wurden, die ihres Gleichen nicht hatten. 
Und fragt man nach dem Grunde der ſo hohen Bewunderung und 


kathol. Kirche), Graz, 1876; — durch Hock, Der öſterr. Staatsrath 
(8. u. 4. Lieferung) 1873 u. 1878; — zum Theile in meinem Buche: 


Kaiſer Joſeph II. u. Leopold II., Wien, 1867, ſo erſchöpfend bear⸗ 
beitet, daß ſich kaum viel Neues wird nachtragen laſſen. Dem Ver⸗ 
faſſer dieſer Abhandlung konnte es daher weder um eine Darſtellung 


zu thun fein, wie der kirchenfeindliche Geiſt unter Joſeph II. zur Herr 
ſchaft in Oeſterreich gelangte, noch konnte er Enthüllungen über bisher . 


unbekannte Thatſachen liefern. Ihm war es nur darum zu thun, 
eine Seite, welche in den angeführten Werken entweder gar nicht, 
oder nur flüchtig und nur hie und da berührt wurde, näher zu 
beleuchten. Er machte es ſich nämlich zur Aufgabe, nachdem er im 
II. Jahrgang dieſer theolog. Zeitſchrift nachgewieſen, wie der moderne 
kirchenfeindliche Geiſt unter Karl VI. und Maria Thereſia in die 


öſterreichiſchen Länder eindrang, die Frage zu beantworten, ob ſich 


denn gegen dieſen Geiſt keine Reaction erhob und demnach zunächſt 
den Nachweis zu liefern, daß nicht erſt unter Leopold II., ſondern 
ſchon unter Kaiſer Joſeph eine nicht zu unterſchätzende Reaction ſich 
geltend machte. Er ging um ſo geneigter an dieſe Darſtellung, als er 


dadurch in die Lage kam, theils ziemlich abſeits liegendes, wenig, 


benütztes, auch nicht Jedermann zugängliches, und theils erſt in neueſter 
Zeit veröffentlichtes, ja zum Theile erſt im Erſcheinen begriffenes Materiale 
zu benützen. Zur erſten Art gehören die von Dr. Theodor Wiedemann 
in dem 50. Bde. des Archives für öſterreichiſche Geſchichte mitgetheilten 
Auszüge aus den Acten des fürſterzbiſchöfl. Archives in Wien über die 
kirchliche Bücher⸗Cenſur, beſonders der die Büchercenſur unter Kaiſer 
Joſeph II. von S. 305 — 347 betreffende Abſchnitt. Zur zweiten Art 


gehört das noch im Erſcheinen begriffene Werk des Freiherrn von Hock 


über den öſterr. Staatsrath. Zwei Hefte erſchienen 1868 u. 1871 
von dem Verfaſſer ſelbſt bearbeitet. Nach deſſen Tode gelangte 
Dr. Herm. Ign. Bidermann in den Beſitz der von Hock hinter⸗ 
laſſenen Materialien, und lieferte auf Grund derſelben im Jahre 1873 
ein drittes Heft und 1878 ein viertes Heft. Daß manches wörtlich 
aus beiden Quellen in die vorliegende Arbeit herübergenommen wurde, 
wird hoffentlich dem Verfaſſer zu keinem Vorwurfe gemacht werden. 
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Lobeserhebung, ſo wird man mehr als auf etwas Anderes auf 
Joſephs kirchliche Reformen hingewieſen. Denn daß er den 
unter Maria Thereſia nach Oeſterreich eingeſchmuggelten kirchen⸗ 
feindlichen Geiſt ſeine Macht und Herrſchaft bis zu den äußerſten 
Conſequenzen entfalten ließ, das war es, was ihn und ſeine Zeit 
in den Augen ſeiner aufgeklärten Lobredner damals, wie ſpäter, 
zum Ideale eines weiſen Regenten, und Oeſterreich in den 10 Jahren 
ſeiner Regierung zum Eldorado der Aufklärung erhob. 
| Doch dieſe Anſicht behauptete weder damals, noch ſpäter, am 
wenigſten in neuer Zeit die Alleinherrſchaft. Schon unter Kaiſer 
Joſeph erhob ſich Widerſtand und Oppoſition gegen die kirchen⸗ 
feindlichen Verordnungen, jedesmal, ſogleich bei ihrem Erſcheinen; 
der Widerſtand nahm zu mit dem Fortſchreiten der Neuerungen, 
und erlangte gegen das Ende der Regierung des Kaiſers, in Ver⸗ 
bindung mit anderen Urſachen der allgemeinen Unzufriedenheit, 
eine ſolche Stärke, daß Joſephs Nachfolger, Kaiſer Leopold II., 
alles Ernſtes an Abhilfe der kirchlichen Beſchwerden denken a 
Faßt man aber den Charakter diefer Oppoſition in's Auge, fo ver- 
mißt man an ihr eine weſentliche Eigenſchaft. Sie richtete ihren 


Kampf nicht gegen das Prinzip, von welchem die weltliche Gewalt 


im Dienſte des kirchenfeindlichen Geiſtes das Geſetzgebungsrecht in 
kirchlichen Dingen für ſich ableitete, ſondern kehrte ihren Wider⸗ 
ſtand, gleichſam von Fall zu Fall, nur gegen den faktiſchen Druck 
und gegen die unmittelbare Verletzung der kirchlichen Zuſtände, 
„Intereſſen und Rechte. Sie ſetzte die Axt nicht an den Stamm 
des kirchenfeindlichen Giftbaumes, ſondern begnügte ſich, die Giſt⸗ 
blüthen, welche er trieb, zu beſeitigen. | 

Die neuere Historische Forschung und Geſchichtſcheibung, welche 
die Vergangenheit nicht im Geiſte einer künſtlich erzeugten Ström⸗ 
ung, ſondern im Lichte der über alle ephemeren Zeitrichtungen 
erhabenen ewigen Wahrheit und des Rechtes betrachtet, gelangte zu 
einer anderen Beurtheilung der Stellung, welche Kaiſer Joſeph der 
Kirche gegenüber einnahm. Sie gelangte in dieſem Lichte zu einem 
andern Begriffe von dem Weſen des Staates und der Kirche, und 
von den Aufgaben, welche Gott Beiden zugewieſen, als Joſeph und 


ſeine Zeit hatten, daher auch zu einem andern Begriffe von den | 


Machtſphären des Staates und der Kirche, und von den Gränzen 
und Beziehungen zwiſchen Beiden. In N Lichte erkannte ſie, 
| | I 27* 
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daß Joſephs kirchliche ſogenannte Reformen auf dem Grünbirr⸗ 


khume beruhten, „er ſei kraft feiner landesherrlichen Auto⸗ 
rität berechtigt, der Kirche Geſetze zu geben, und fie 
unter das Machtgebot des Staates zu beugen. Die von 
dieſer Erkenntniß geleitete neuere Geſchichtforſchung bezeichnet daher 
dieſes Vorgehen als ein widerſinnniges Syſtem unberechtigter Be⸗ 
vormundung, deſſen Verkehrtheit darin ihren markirteſten Ausdruck 
fand, daß der Kaiſer „den Prieſter zum Beamten, und den 


Beamten zum Richter über kirchliche Dinge machen N 


wollte.“ Darum verurtheilt die bezeichnete neue Geſchichtforſchung 
nicht blos die Folgen der verkehrten kirchlichen Neuerungen 
Joſephs II., ſondern weit mehr das age Prinzip, das den 
Kaiſer leitete. 

Die Reaction gegen den krcherfeindlichen Geiſt, wie ſie ſech | 
zur Zeit Joſephs II. bethätigte, hatte aber eben wegen ihres Cha⸗ 
rakter3 eine unvermeidlich weitreichende nachtheilige Folge. Weil 
fie nicht das falſche Prinzip der unbedingten landesfürſtlichen 
Gewalt in kirchlichen Dingen bekämpfte, ſondern nur die ſchädlichen 
Wirkungen dieſes Prinzipes zu beſeitigen ſuchte, ſo hatte das zur 
Folge, daß unter Kaiſer Leopold II., nachdem die Unzufriedenheit 
mit den Joſephiniſchen kirchlichen Neuerungen, nebſt vielen anderen 
Urſachen, einen Grad erreicht hatten, daß Abhilfe geſchaffen werden 


N mußte, wohl mehreren Beſchwerden abgeholfen, das falſſcche 


Prinzip aber nicht aufgehoben wurde. Daraus entwickelte 
ich dann die weitere beklagenswerthe Folge, daß die Reaction 
unter Leopold zu keiner durchgreifenden, das Uebel in der Wurzel 
heilenden Beſſerung der kirchlichen Zuſtände führte, ſondern daß 
»das Prinzip der ſtaatlichen Bevormundung der Kirche in Oeſter⸗ 
reich aufrecht und maßgebend blieb. Es leuchtet nun von ſelbſt 
ein, daß die beiden Reactionen gegen den kirchenfeindlichen Geiſt, 
die erſte unter Kaiſer Joſeph II., die zweite unter Leopold II 


elner ausführlicheren Darſtelung werth find 


Joſephs II. kirchliche Verordnungen fanden bereits bei ſeinen 
Lebzeiten vielfachen Widerſpruch. Sie wurden theils ſchon bei 
ihrem Zustandekommen, ſelbſt von Joſephs eigenen Behörden und 
einzelnen Beamten, theils nach ihrem Erſcheinen von Seite kirch⸗ 
licher Würdenträger bekämpft, theils vom Volke im Allgemeinen 
mit Unmuth' und Abneigung aufgenommen. Ja ſelbſt in Joſephs 


CC * 
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eigenem Lager erhoben ſich Stimmen gegen dieſelben. Wir werden 
aber den Widerſpruch, der von dieſer letzterwähnten Seite ausging, 
keiner Beachtung würdigen, da Maueranſchläge, Pasquille und 
leidenſchaftliche Broſchüren hier keine Verwerthung finden ſollen. 


Hingegen muß für uns die Oppoſition, welche vom Volke ausging, 
großes Intereſſe haben, weil fie Zeugniß gibt, welch unverwüſt⸗ 


licher Fond katholiſcher Geſinnung hier vorhanden war, den das 


vieljährige Aushungerungs⸗Syſtem kaum zu ſchwächen, geſchweige 
zu erſchöpfen vermochte. Wir werden uns daher zuerſt mit der 
Oppoſition des Volkes, dann mit der des Klerus, hierauf mit der 


einiger Behörden und einzelner Beamten, ünd ſchließlich mit jenen 


Männern beſchäftigen, welche ſich im Dienſte des e ee 
Geiſtes beſonders auszeichneten. 
Das Volk in ſeiner Maſſe war damals noch eifrig katholiſch, 


und fühlte ſich durch alle andern Verordnungen und Neuerungen 


der Joſephiniſchen Zeit nicht ſo tief verletzt, wie durch jene, welche 


die Gegenſtände des kirchlichen Cultus betrafen; denn bei den ver⸗ 


ſchiedenen öffentlichen Andachts⸗Uebungen fand das Volk nicht nur 


„Troſt in feinem Kummer und Nöthen, ſondern legte auch das 
öffentliche Bekenntniß ſeines Glaubens ab. Es empfand die hier⸗ 
auf bezüglichen Verordnungen und Verbote um ſo ſchmerzlicher, 


als fie ihm als „die wahren chriſtlichen Verordnungen“, hin⸗ 
gegen ſeine Anhänglichkeit an die Gegenſtände des kirchlichen Cultus 


als „Volksaberglauben, der ausgerottet werden müſſe“, als „Gegen⸗ 
ſtände des Aergerniſſes“, als „Mißbrauch der Religion“, als „geiſt⸗ 
liche Poſſen“, als „Afterandachten“, und „Bildertand“ bezeichnet. 
wurden. Und ſo geſchah, was unter Umſtänden, wo man das 
Volk in feinen heiligſten Gefühlen verletzt und dadurch zur Oppo⸗ 


ſition provocirt, zu geſchehen pflegt, die den kirchlichen Cultus 
betreffenden Verordnungen fanden den meiſten Widerſtand. Das 


Volk ſetzte ſich über die Verordnungen hinweg, und hielt nicht blos 
auf dem Lande, ſondern ſelbſt in der Reſidenz unter den Augen 


des Kaiſers feſt an den Gegenſtänden ſeiner Verehrung. Daher 
ſah man z. B. bei den Dominikanern in Wien noch die ſehr ver⸗ 


pönten Marienbilder mit ſieben Schwertern im Herzen. Am Tage 


des heil. Sebaſtian feierte die dieſem Heiligen geweihte Bruderſchaft 


in der Schottenkirche noch ihr Hauptfeſt, wobei die reichſte Altar⸗ 


gierde und die onen Paramente und Ornate zur Verwendung 
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kamen, der Prälat ſelbſt das Hochamt celebrirte, und zen die 
ganze Octav hindurch vor und nach Mittag mit der großen Glocke 
das gläubige Volk zur Andacht geladen wurde. Selbſt in der 
Cathedrale zu Wien brannten auf dem Herz⸗Jeſu⸗Altare und vor 
dem Bilde des heil. Aloyſius noch immer Kerzen, und ſah man 
auf dem Haupte Mariens noch immer filberne und vergoldete 
Kronen, zum großen Aergerniſſe der Aufgeklärten, da nach ihren 
Dictaten Maria als Himmelskönigin abgeſetzt war. 

Auf dem Lande beſtanden noch immer die mit Abläſſen ver⸗ 
ſehenen Calvarienberge mit ihren „ärgerlichen“ Vorſtellungen. So 
ſah man hier, wie ein Gerichtsdiener dem gefangenen Jeſus mit 
einem Ochſenhorn in's linke Ohr, und dort, wie der Teufel dem 
linken Schächer mit einem Poſthorn in's Ohr blies, während den 
rechten ein Engel umſchwebte. Man könnte einen heiteren Volks⸗ 
humor darin erblicken, daß man dieſe Vorſtellungen trotz aller Ver⸗ 
bote zum Aerger der Aufgeklärten ſtehen ließ; denn waren ſie 
nicht das treffende Bild der damals blühenden Denunciationen, zu 
Deutſch, Ohrenbläſerei, und anderſeits der Verhöhnung der Kirche 
durch die Pamphletiſten der Aufklärungs ⸗Partei? — An einem 
andern Orte war in Bild oder in Statuen vorgeſtellt, wie Maria 
von ſechs Apoſteln zur Erde beſtattet wurde, und der Evangeliſt 
St. Johannes das Amt des Pfarrers verrichtete! Es war ein 
entſetzlicher Anblick für alle Aufgeklärten, eine ſo „ſtockblinde Dumm⸗ 
heit des Volkes“ und einen ſo „unglaublichen Eigenſinn“ wahr⸗ 
nehmen zu müſſen, an dem alle auf die Herſtellung des „reinen 
Chriſtenthums“ berechneten Verordnungen der Regierung verloren 
gingen; freilich konnte ein ſolches Maß von Dummheit und Starr⸗ 
ſinn nur von „bigottem und ſtupidem Mönchsgeiſte“ in das Volk 
gepflanzt worden ſein! 

Wo möglich noch größeren Widerſtand erfuhren Joſephs Ver⸗ 
bote der Wallfahrten. Der Mann, der Wochen und Monate 
in ſeiner dunkeln. und nicht ſelten unterirdiſchen Werkſtätte dem 
kümmerlichen Erwerbe ſeiner Tagesbedürfniſſe obliegen mußte, fand 
auf einer Wallfahrt nicht nur erquickende Erholung von ſeinen 
Mühen, ſondern auch Seelentroſt an einer Stätte, von welcher 
Tauſende mit dem Leben und mit Gott verſöhnt in die Heimat 
zurückgekehrt ſind. Das Volk ließ ſich ſeine Wallfahrten nicht 
abſperren. Es zog mit Kreuz und Fahne von einer Kirche in die 
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andere; und noch im Jahre 1788 und 1789, alſo im achben und 


neunten Jahre der Aufklärunz! fanden die Wallfahrten nach Maria 


Zell, nach Maria Taferl und ſogar nach Einſiedeln in die Schweiz 


ſtatt. „Und ſolche Verletzungen der beſtehenden Landesgeſetze, ſo 


ertönte die laute Klage der Aufklärungs⸗Partei, geſchahen nicht nur 
auf dem Lande in einzelnen Dörfern, ſondern auch in Städten, 


wo Länderſtellen waren, und ſogar in der Kaiſerſtadt und unter 
den Augen des Monarchen! Wurde hier oder dort ein „ſolcher 
Frevel“ geahndet, ſo wurde er an einem dritten Orte nur noch 
mit mehr Aufſehen und Celebrität wiederholt.“ Freilich können 


ſelbſt Joſephs Lobredner und Vertheidiger fi des Bewußtſeins 


nicht entſchlagen, daß das Eingreifen der Regierung in das Cultus⸗ 


gebiet eine verfehlte Maßregel war, und ſie können dem Kaiſer 
einen, allerdings in ihrer Weiſe vorgebrachten, Tadel nicht erſparen. N | 
„Joſeph habe die Gewalt der Vorurtheile zu wenig berechnet? er 


wollte ein tief im Aberglauben verſunkenes Volk in dem Zeitraum 


von wenig Jahren aufklären, aber ohne im Voraus zu beherzigen, 
daß ein ſolches Werk nicht das Werk eines Augenblickes ſein könne.“ 


Ja, hätte die Regierung bedacht, daß Eingriffe in die Gewiſſen 
und religiöſen Ueberzeugungen immer mißliche Mittel zur Erreichung 
ihrer Zwecke ſind, namentlich wenn weder die Nothwendigkeit noch 
die Erſprießlichkeit dieſer Zwecke einleuchtet, ſie hätte ſich viele 


Unannehmlichkeiten erſpart. So wäre es z. B. nicht nöthig geweſen, 
eine Gemeinde mit Androhung von Militärgewalt zu zwingen, ein 


im Felde ſtehendes Kreuzbild in die Pfarrkirche zu übertragen; 


dieſer Gegenſtand war des unmittelbaren Einſchreitens des Kaiſers | 
und des Aufgebots von Militärgewalt nicht werth. Kaiſer Zofeph 


hätte von dem böhmiſchen Gubernium nicht die Anzeige erhalten, 


daß die Aufregung gegen fein Begräbniß-Patent!) einen Aufruhr 


) Das Begräbniß⸗Patent erſchien unter dem 15. Sept. 1784 und ver⸗ 75 
ordnete unter Anderem, daß fortan alle Leichen nicht mehr in Truhen, u 


ſondern in einen leinenen Sack ganz bloß ohne Kleidungsſtücke einge⸗ 
näht begraben werden ſollten. Sie ſollten in einer Todtentruhe auf 
den Gottesacker gebracht, dort aber aus derſelben herausgenommen, 
und wie ſie in dem leinenen Sack eingenäht ſind, in die Grube gelegt, 


mit ungelöſchtem Kalk überworfen, und gleich- mit der Erde zugedeckt 


werden. Als Motiv dieſer Verordnung gab der Kaiſer an, daß die 
Begrabung keinen andern Zweck habe, als die Verweſung ſo ſchnell 
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erzeugt habe, der gefährlicher zu werden drohte, als der vom 
Jahre 1775 wegen des Robot⸗Patentes entſtandene !). Die Unzu⸗ 
friedenheit beſchränkte ſich aber nicht auf Böhmen allein; fie war 
allgemein. Die Griechen in Wien erklärten das Sackbegräbniß als 
verſtoßend gegen ihren Ritus; in Böhmen und Mähren und auch 
an andern Orten dachten die Leute an das Auswandern; Fremde, 


die eben im Begriffe waren, ſich in Oeſterreich anzuſiedeln, machten 


es zur Bedingung, daß ſie ſich in Särgen dürften begraben laſſen. 
Die allgemeine Unzufriedenheit bewog endlich den Kaiſer, das 
Patent zu widerrufen. Sein Handbillet an. den oberſten Kanzler 
verrieth aber eine Gereiztheit, die bei Kaiſer Joſeph aus ähnlichen 
Anläſſen öfter zum Vorſchein kam. „Da ich ſehe, ſchrieb er, und 


täglich erfahre, daß die Begriffe der Lebendigen leider! noch ſo 


materiell ſind, daß ſie einen unendlichen Preis darauf ſetzen, daß 


ihre Körper nach dem Tode langſamer faulen, und länger ein 


ſtinkendes Aas bleiben: ſo iſt mir wenig daran gelegen, wie ſich 
die Leute wollen begraben laſſen. Sie werden daher erklären, daß, 
nachdem ich die vernünftigen Gründe, die Nützlichkeit dieſer Be⸗ 
gräbniß⸗Art, gezeigt habe, ich keinen Menſchen, der nicht davon 
überzeugt iſt, zwingen will vernünftig zu ſein, daß alſo ein jeder 


in Betreff der Truhen thun kann, was er für ſeinen todten Körper 
für das Angenehmſte hält.“ Die Gründe der allgemeinen Abneig⸗ 


ung und Unzufriedenheit lagen wohl anderswo als in der größeren 


oder geringeren Annehmlichkeit, deren ſich eine Leiche in einer 


Todtentruhe etwa zu erfreuen hatte; es empörte ſich das menſch⸗ 
liche Gefühl über das Hineinwerfen der in einen Sack genähten 
Leiche in die Grube, und über den Mangel an Pietät, indem das 


Patent die Errichtung eines Denkmales an der Grabſtätte verbot. 


Selbſt einer der Aufklärer machte dem Kaiſer darüber Vorwürfe 
von dem Standpunkte der Humanität. „Dem Philoſophen, ſchrieb 
e vi es 1 8 u ob er a oder da verweſe; aber alle 


als möglich zu befördern, dem nichts ſo hinderich ſei als die Ein⸗ 


f grabung der Leichen in Truhen. 
9 Ueber den im Jahre 1775 wegen des Robotpatentes in Böhmen ent⸗ 
ſtandenen Aufruhr gibt Martin Pelzel (der verdeutſchte Name aus 
- Kozisek, Ziegenfellchen, Pelzlein) in ſeiner Geſchichte der Böhmen, 


I. Theil, dritte Aufl, Wien 1792, S. 934940 genügende Auskunft. 
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Menſchen ſind nicht Philoſophen. Und dann liegt wirklich für 


gefühlvolle Menſchen etwas Seelenerhebendes und Tröſtendes in 
dem Gedanken: Meine Gebeine werden eine Ruheſtätte haben; 
meine Kinder, meine Enkel werden zu meinem Grabe wandeln; 

ich werde nicht ausgelöſcht aus ihrem Gedächtniſſe ſein. Oder 
wenn die gerührte Mutter ihre Kinder zum Grabe ihres Mannes 


führt und ihnen ſagt: Hier ruht euer Vater: erinnert euch ſeiner 


Liebe, ſeid tugendhaft und werdet wackere Männer wie er. Würde 
wohl, fragt er weiter, Maria Thereſia ſo gerührt am Grabe ihres 
Gemahles gebetet haben, wenn ſeine Gebeine nicht da geruht 
hätten!“ — So urtheilten ſelbſt Anhänger der Aufklärung. Das 


Chriſtenthum ſieht aber an den Gräbern noch etwas anderes als 


ein bloßes Erinnerungszeichen für die Hinterbliebenen, oder gar 
nur eine bloße Stätte der Verweſung. Das Chriſtenthum gab 
den Grabſtätten der Gläubigen den ſchönen und bedeutungsvollen 
Namen der „Cömeterien“, gemeinſame Schlaf- und Ruheſtätte, 
Friedhöfe, Gottesäcker, in denen die im Herrn Entſchlafenen gleich 
dem der Erde anvertrauten Samenkorne dem Auferſtehungs⸗Früh⸗ 
ling entgegenharren. 

War demnach die Oppoſttion gegen Joſephs kirchliche Neuer⸗ 
ungen bei dem Volke nicht gering, ſo ſollte man annehmen dürfen, 


ſie werde bei dem Klerus, deſſen Beruf es ja war, die Rechte und 
Einrichtungen der Kirche zu wahren und zu vertheidigen, nicht 


geringer geweſen ſein, wenn ſie auch in anderer Form ſich äußerte; 
denn der Klerus konnte und durfte nicht, wie es da und dort auf 
Seite des Volkes geſchah, in auflehnender Weiſe Widerſtand leiſten; 
ſein Stand und Beruf wies ihn auf andere Oppoſitions⸗Mittel 
hin, dem Volke gegenüber auf Belehrung über die Weiſung Chriſti, 
dem Kaiſer zu geben, was des Kaiſers iſt, und Gott, was Gottes 


iſt; der Staatsgewalt gegenüber auf Bekämpfung der kirchenfeind⸗ 


lichen Verordnungen durch Mittel, welche das kirchliche Recht und 
die kirchliche Wiſſenſchaft ihm an die Hand gab. Unter dem 
niederen Klerus finden wir nun allerdings keine irgendwie auf⸗ 
fällige Oppoſition; daß er es aber pflichtgemäß an der Belehrung 
des Volkes im angedeuteten Sinne nicht mangeln ließ, müſſen wir 
aus der oftmaligen und bitteren Klage der Neuerer ſchließen, daß 
die von dem Kaiſer „zur Veredlung der Religion getroffenen 
Anſtalten“ bei dem Volke keinen Anklang, ſondern Widerſtand 


426 1 5 Jäger, . 5 
fanden, was dieſelben dem Einfluſſe des Klerus zuſchrieben. Daß 
aber der Klerus ſeinen Einfluß und ſeine Belehrung nicht zur 


Aufreizung mißbrauchte, bezeugt der Umſtand, daß kein Fall vom 
Gegentheile bekannt iſt. Hätte ein ſolcher ſtattgefunden, ihn würden 


weder die Aufklärer verſchwiegen, noch ge Polizei und Di l 


gerichte ungeahndet gelaſſen haben. 
Der Kampf gegen den kirchenfeindlichen Geiſt 1015 aber in 
erſter Linie den Kirchenfürſten. Dieſe hat Gott an die Spitze 
geſtellt, die Kirche zu regieren, was auch die Pflicht, dieſelbe zu 
ſchützen und zu vertheidigen, in ſich ſchließt, und da begegnen wir 
einigen heroiſchen Beiſpielen. Vor Allen glänzt und leuchtet voran 
der heilige Vater, Papſt Pius VI., der, wie allgemein bekannt, 
ſich weder durch die rauhe Jahreszeit, noch durch die Beſchwerden 
einer weiten Reiſe, noch durch ſein hohes Alter und ſchwächliche 
Geſundheit von einem Schritte abhalten ließ, den die Päpſte 3 
ſelten, in den bedrängnißvollſten Lagen der Kirche gethan. 
ſelbſt kam am 22. März 1782 nach Wien, um durch 3 
Einfluß und Verkehr den Kaiſer von dem eingeſchlagenen verderb⸗ 
lichen Wege abzubringen. Kaiſer Joſeph mag es acht Jahre ſpäter, 
im Jänner 1790, tief bereut haben, den Bitten und Mahnungen 
Pius VI. ſein Ohr verſchloſſen zu haben, als er Angeſichts einer 
der ſchmerzlichſten Folgen ſeiner unglücklichen Regierung eben dieſen 


Papſt um feine Vermittlung in dem empörten und von Oeſterreich 


ſich losreißenden Belgien erſuchen ließ). N | 
Ein Jahr vor der Ankunft des heil. Vaters hatte Kaiſer 
Joſeph ausländiſchen Kirchenfürſten Anlaß zu einer in ihren 
Folgen bedeutenden Oppoſition gegeben. Er hatte das urſprünglich 
nur gegen päpſtliche Bullen und Breven gerichtete placetum regium 
auf alle jene ausländiſchen Bisthümer ausgedehnt, deren Sprengel 
ſich auf öſterreichiſches Gebiet herein erſtreckten. Erläſſe dieſer 
Biſchöfe ſollten für Geiſtliche und Laien in den öſterreichiſchen An⸗ 
theilen ihrer Diöceſen ohne landesfürſtliches placetum keine Giltig⸗ 
keit m In dieſer Lage N ſich, um nur einige zu 


=) Man vergl. Brunner, Die theolog⸗ Dienerſchaft, S. 189 — 198. 

2) Kaiſ. Patent vom 26. März 1781 in vollſtänd. Sammlung aller feit 
dem Regierungs⸗Antritte Joſephs II. eee e und 
N I. Thl. S. 65 ꝛc. 
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erwähnen, die Biſchöfe von Baſel, Regensburg, Salzburg, Chur, 
Aquileja und andere. Der erſte, der dagegen Proteſt erhob, war 


der Biſchof von Baſel, Friedrich von Wangen⸗Geroldseck, unter 


deſſen geiſtlicher Jurisdiction Theile der öſterreichiſchen Vorlande 
ſtanden. Er beſtritt dem Kaiſer das Recht, Geiſtliche und Laien 


des bſterreichiſchen Antheiles jeiner ‚Didcefe von dem placetum 
regium abhängig zu machen. Ihm ſchloß ſich der für Joſephs 


kirchliche Reformen ſonſt ſo fügſame Erzbiſchof von Salzburg, 


Hieronymus Fürſt von Colloredo, an. Beide beriefen ſich auch 


auf Receſſe aus den Jahren 1729 und 1779. 


Nun nahm der Streit eine Wendung, die weit über deſſen 
Urſprung hinausgriff. Als die Streitfrage im Staatsrathe Jur 
Verhandlung kam, gab Tobias Freiherr von Gebler, 5 
das vorwärtsdrängendſte Mitglied dieſes Raths⸗Collegiums, 
Votum ab, welches die Zerreißung Jahrhunderte alter, aus = 


Zeit der Einführung des Chriſtenthums herrührender kirchlicher 


Verbände herbeiführte. Er bezeichnete als Quelle der Oppoſition 
die landesfürſtliche Stellung der Biſchöfe, und als Urſache der 


Receſſe die damalige „Verkennung“ des Kirchen⸗ und Staats⸗ 


rechtes; da gebe es kein gründlicheres Heilmittel als die Ausſchließ⸗ 
ung aller nicht in Oeſterreich reſidirender Biſchöfe von der inlän⸗ 
diſchen Kirchenverwaltung. Dem Kaiſer ſagte dieſes Votum um ſo 
mehr zu, als er ſelbſt ſchon einen ſolchen Gedanken gehegt, und 
unter dem 2. Jänner 1782 zum Zwecke der Arrondirung der in⸗ 
ländiſchen und Ausſchließung der fremden Bisthümer die Anfer⸗ 
tigung von Mappen angeordnet hatte. Die Verhandlungen über 
dieſen Plan fanden in der böhm.⸗öſterr. Hofkanzlei und im Staats⸗ 
rathe gerade während der Anweſenheit des Papſtes ſtatt. Den 
ſchlagendſten Beweis für das „Mißverhältniß“, welches beſeitigt 


werden ſollte, nahm man von Tirol her, wo außer den zwei inlän⸗ 


diſchen Bisthümern, Trient und Brixen, die Jurisdiction von noch 


10 fremden Biſchöfen concurrirte, und ſo kam es dahin, daß Kaiſer 


Joſeph die Regulirung aller Diöceſen, d. h. die Ausſchließung 
aller ausländiſchen Biſchöfe, ohne ee Einvernehmen | 
mit Rom naht vornahm ). | 


) voc, Der österreich Staatsrath, S. 460—46l. 
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Die Folge Ba war, daß durch die Ausführung dieser Ge⸗ 
waltmaßregel eine Menge Rechte verletzt, Unzufriedenheit und Wider⸗ 
ſtand in erhöhtem Maße hervorgerufen wurden. Den Anfang 
machte der Kaiſer mit Paſſau. Der Sprengel dieſes Bisthums 
hatte ſich ſeit ſeinem Entſtehen die Donau entlang über Oeſterreich 
bis an die Gränze Ungarns erſtreckt. Im Vertragswege waren. 
aber ſowohl unter Kaiſer Friedrich III. zur Errichtung des Bis⸗ 
thums Wien, als auch unter Kaiſer Karl VI. bei Erhebung der 
Wiener Diöceſe zum Erzbisthume im Einverſtändniſſe mit dem. 
päpſtlichen Stuhle Theile vom Paſſauer Sprengel abgelöst worden. 
Kaiſer Joſeph ging aber bei der Ausſchließung Paſſau's aus Oeſter⸗ 
reich in feiner Weiſe vor. Am 18. März 1783 ſtarb daſelbſt der 
Biſchof Leopold Ernſt von Firmian. Kaum hatte er die Augen 
geſchloſſen, erſchien ſchon der Landeshauptmann von Ob der Enns, 
Graf Türheim, und erklärte auf Befehl des Kaiſers dem General- 
Vicar Grafen von Breuner: „Das Land Ob der Enns nebſt dem 
Innviertel ſeien von nun an von der Paſſau'ſchen Diöceſe getrennt, 
dieſe Gegenden erwarten bereits ihren eigenen Landesbiſchof, und. 
ſeine Dotation werden die Paſſauiſchen Hochſtifts⸗ und Domcapitels⸗ 
Herrſchaften und Güter bilden, welche man deßhalb ſoeben in Be⸗ 


ſchlag nehme“; und ſogleich folgte der Erklärung die That: Die 
Paſſauiſche Diöceſan⸗Gerichtsbarkeit wurde eingeſtellt; öſterreichiſche 


Commiſſäre nahmen die Paſſauiſchen Güter nebſt allen Kaſſen in 
Beſitz; die Paſſauiſchen Beamten wurden in Pflicht genommen, 
und ihnen unter Androhung der Caſſation geboten, alle Einkünfte 
zum öſterreichiſchen Religionsfonde abzuliefern, und künftig von 
Paſſau weder Befehle anzunehmen, noch Schriften in en 
dahin zu befördern. 

Das Capitel von Paſſau war wie von einem Blitzſtrahle aus 
heiterem Himmel getroffen. Diöceſanrechte, auf uraltem Beſitze 
gegründet, durch vielfältige Verträge mit dem Hauſe Habsburg 
erneuert, und noch mehr, Herrſchaften und Güter zum Theil ſchon 
Jahrhunderte vor dem Erſcheinen des Hauſes Habsburg in Oeſter⸗ 
reich und noch vor den Karolingern und Ottonen als Eigenthum 
erworben, zum Theil mit Wiſſen und Willen der habsburgiſchen 
Liandesfürſten erkauft und eingetauſcht — Alles ſollte jetzt plötzlich, 
mitten im Frieden und ohne den minbeften feindlichen un) ver⸗ 
loren ſein! | | 
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Doch das Capitel ließ ſich nicht entmuthigen; es beſchloß 
Wege zu feiner Vertheidigung einzuschlagen. Zuerſt den Weg bitt⸗ 
licher Vorſtellungen an den Kaiſer ſelbſt, und durch Briefe an den 
Fürſten Kaunitz. Vom Kaiſer erhielt es die Antwort: „Seine 
Pflicht für Förderung der Religion und Seelſorge in ſeinen Erb⸗ 
‚landen erheiſche was er gethan, und mache es eben darum recht⸗ 
lich.“ Hier abgewieſen, ergriff das Capitel den Recurs an das 
Reich, vorerſt jedoch nicht mit förmlicher Klage an die Reichsver⸗ 
ſammlung, ſondern an einzelne churfürſtliche Höfe mit der Hinweiſ⸗ 
zung auf die Gefahren, welche aus einem ſolchen Vorgehen des 
Kaiſers auch für andere Reichsſtände entſtehen mußten. Der Hilfe⸗ 
ruf, des Capitels fand am Berliner Hofe den höchſt erwünſchten 
Anklang; der alte Friedrich erblickte in demſelben die Aufforderung, 
noch einmal den Protector der deutſchen Fürſtenfreiheit zu ſpielen, 
‚und trug dem Domcapitel feine Unterſtützung am Reichstage an!). 
Das erſchreckte aber den Fürſten Kaunitz. Er erinnerte ſich 
an den Fürſtenbund, den das Mißtrauen der Reichsſtände gegen 
Kaiſer Joſeph heraufbeſchworen; er hielt es daher für ſeine Pflicht, 
den Monarchen auf die mit dem eigenmächtigen Vorgehen verknüpften 
Schwierigkeiten und Gefahren aufmerkſam zu machen. Der päpſt⸗ 
liche Stuhl werde, wie er richtig bemerkte, ohne Zuſtimmung des 
Capitels und des künftigen Biſchofs von Paſſau die Zerſtückelung 
der Dibceſe nicht zugeben; die Schritte des Capitels bei dem 
Reichstage werden, wenn auch nichts anderes, ſo doch eine Ver⸗ 


mehrung des Haſſes gegen Oeſterreich bewirken; er erinnerte an N 


die Aufregung, in welche 1728 ſchon die geringe Gebietsveränder⸗ 
zung bei der Erhebung des Bisthums Wien zum Erzbisthume das 
‚&apitel von Paſſau, und durch dieſes alle geiftlichen Stände des 
röm.⸗deutſchen Reiches verſetzt habe; er fügte die unerwartet frei⸗ 


müthige Bemerkung hinzu, allerdings könne man ſich alle beſchwich?! 


ſtigenden Mittel erſparen, wenn man es auf einen Bruch mit Rom 
ankommen laſſen, die Einheit der Kircher ſpreugen, und den 
neuen Linzer Biſchof durch den Wiener Erzbiſchof conſecriren laſſen 


wolle. Schließlich drang er mit allem Nachdrucke in den Kaiſer, 
den Weg des Vergleiches mit Paſſau zu betreten. Joſeph, mußte, 


v ame es a Aa Sinns m. ! idem Gerichte 


2) Buchi ing er, Ge des Fürſtenthums Paſſau. II. Bd. S. 4047. 
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dieſer Vorſtellungen nachgeben y, und 5 kam es am 4. Juli 1784 
durch den neu erwählten Biſchof, Joſeph Franz Grafen von Auers⸗ 
perg, leider mit Umgehung des Capitels, zu einem Vergleiche, zu 
deſſen Annahme wegen der großen Nachtheile für das W 
Paſſau die Capitularen nur ſchwer zu bewegen waren. | 


Eine kaum geringere Oppoſition rief die Ausſchließung der 


Biſchöfe von Regensburg aus Böhmen hervor. Böhmen ſtand 


ſeit der Einführung des Chriſtenthums daſelbſt unter der geiſtlichen 
Jurisdiction des Bisthums Regensburg. Einen kirchlichen Mittel⸗ 
punkt im eigenen Lande erhielt es erſt unter dem Herzoge 


Boleslav II. (967 — 999) durch die Gründung des Bisthumes 
Prag im Jahre 973. Der heil. Wolfgang, Biſchof von Regens⸗ 


burg, „gab im reinſten und uneigennützigſten Eifer für das Beſte 


der Kirche“ ſeine Einwilligung zur Errichtung desſelben, wodurch 


ſein eigener Kirchſprengel bedeutend verkürzt wurde; doch behielt 
Regensburg durch die ganze Folgezeit die geiſtliche Jurisdiction 
über einige Landestheile im Weſten von Böhmen, z. B. im Klat⸗ 
tauer⸗Kreiſe, insbeſondere aber im Egerlande. Nun unter Kaiſer 
Joſeph ſollte die uralte kirchliche Verbindung dieſes Landes mit 
dem Regensburger Bisthume aufgelöst, das Egerland in kirchlicher 
Beziehung dem Prager Erzbisthume einverleibt, und Regensburg 

aus Böhmen verdrängt werden. Und dies Alles ſollte wieder ohne 
Einvernehmen des päpſtlichen Stuhles und gegen den Willen des 

Biſchofes von Regensburg durchgeführt werden. Allein das Regens⸗ 

burger Domcapitel?) erhob Proteſt dagegen, rief alle geiſtlichen 
Reichsſtände um Beiſtand an, beſchwerte ſich in Rom, überreichte 
eine Vorſtellung an den Kaiſer, und ſprach die Pfarrer von dem 
ihnen abgedrungenen Eide los. Auch Kaunitz erhob ſeine Stimme 
dagegen. Ihm bangte um Oeſterreichs Stellung im Reiche; denn 
nicht in den proteſtantiſchen Reichsſtänden, ſondern in den katho⸗ 
liſchen, zumal in den geiſtlichen, hatte das katholiſche Oeſterreich 
und ſeine Fürſten als Träger der Kaiſerkrone ihre Stütze. Er 
e das N als einen Friedensbruch, und wies auf 


| N Hock a. a. O. S. 470471. 2) Buchinger a. a. O. 

8) Der Biſchof Anton Ignaz Graf Fugger ſtarb am 15. Febr. 1787 
während dieſer Vorgänge; er Mn war Maximilian 9 
Graf v. N . 
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die Folgen hin, die einerſeits in der Nachahmung des von dem 
Reichs⸗Oberhaupte den weltlichen Reichsfürſten gegebenen Beiſpieles, 
und anderſeits in dem Untergange der geiſtlichen Reichsſtände 
beſtehen mußten. Der Churfürſt von Baiern ſei bereits auf dieſem 
Wege. * 

Kaunitzens Worte blieben nicht ohne Erfolg; der Kaiſer zeigte 
ſich einer Vereinbarung nicht abgeneigt. Als aber der neue Biſchof 
die von Joſeph geſtellten Forderungen, und dieſer des Erſteren 
Vorſchläge unannehmbar fand, drohte das Zerwürfniß von vorne 
zu beginnen. Der Biſchof führte Beſchwerde bei dem Reichsdirec⸗ 
torium, und der Erzbiſchof von Mainz nahm ſich als Primas von 
Deutſchland mit Nachdruck um deſſen Diöceſanrechte an. Dem 
ſtellte die geiſtliche Hofcommiſſion die herausforderndſte Behauptung 
entgegen, „daß in Böhmen weder Reichsgeſetze noch das Reichs⸗ 

herkommen Geltung hätten, und das Walten eines fremden Biſchofes 
im:m Lande mit der Souveränetät des böhmiſchen Königs unvereinbar 
ſei.“ Einem weiteren Bruche, wozu die „conföderirten Höfe“ auf 
dem permanenten Reichstage bereits Anſtalten machten, beugte Fürſt 
Kaunitz mit dem gewichtigen Worte vor: „Man muß nachgeben!“ 
und ſofort handelte es ſich auf öſterreichiſcher Seite nur um die 
Art, den Rückzug für den Kaiſer jo ſchonend als möglich zu 
machen ). | 

Einen: ebenfo kläglichen Ausgang nahm Joſephs bictntoriſches 
Vorgehen zur Abtrennung des öſterreichiſchen Theiles der Breskauer⸗ 
Diöceſe. Hier drohte nicht nur Oppoſition von Seite des Biſchofes 
und des päpſtlichen Stuhles, ſondern auch Verwickelung mit Preußen. 
Der Kaiſer, eben damals auf der bekannten Reife mit’ Katharina 
von Rußland, decretirte von Cherſon aus die ungeſäumte Abtren⸗ 
nung; denn „von Seite des Biſchofes von Breslau drohe Oeſter⸗ 
reich in ſtrategiſcher Beziehung Gefahr. Der öſterreichiſche Antheil 
der Breslauer⸗Diöceſe habe an die Olmützer, und dafür die Graf⸗ 
ſchaft Glatz aus der Jurisdiction des Erzbiſchöfes von Prag an 
die erſte überzugehen. Die ohnehin längſt ſchon ſequeſtrirten Güter 
des Erzbiſchofes don Breslau ſeien dem Religionsfond einzuver⸗ 
| . Ob der Biſchof und Rom, und ob 8 e mit 


y Kürſchner Dr. Franz, Eger und 1 Wien 1870, S. 183. — 
an a. . O. S. . . 
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dieſem Dictate einverſtanden ſein würden, darnach fragte Kaiſer 
Joſeph nicht; wohl aber that dies Kaunitz, der nicht aus kirchlichen, 
ſondern aus politiſchen Gründen davor warnte, das ſchon wegen 


der Verbindung des Kaiſers mit Rußland eiferſüchtige und empfind⸗ 
liche Preußen, dieſe „reizbare Macht“, wie Kaunitz ſie nannte, auf⸗ 


zuregen. Er rieth dem Kaiſer in Anbetracht der Unruhen in den 


Niederlanden und des zwiſchen Preußen, England und Holland 


ge ſchloſſenen und gegen die öſterreichiſch⸗ruſſiſche Freundſchaft gerich⸗ 
teten Bündniſſes von der weitern Bedrängung des Bil ſchofes von 


Breslau abzuſtehen, und den status quo einzuhalten; und ſo 


mußte Joſeph ſich zum Rückzuge bequemen, und Prag und Breslau 


blieben im Beſitze ihrer alten Diöceſanrechte bis zum heutigen Tage ). 


Die Kirche des heil. Rupert von Salzburg war ſchon früher 
an die Reihe der von dem Kaiſer Joſeph unternommenen Aus⸗ 
ſchließungen gekommen. Das Erzbisthum Salzburg hatte ſich ſeit 
den Tagen Karls des Großen und des erſten Erzbiſchofes Arno 


über das ganze zwiſchen der Drau und Ungarn gelegene Gebirgs⸗ 


land erſtreckt. In Würdigung des ſeelſorglichen Bedürfniſſes grün⸗ 


deten die Erzbiſchöſe zwiſchen 1070 und 72 das Bisthum Gurk, 
1217 das Bisthum Seckau, und 1228 das Bisthum Lavant für 
Kärnten und Steiermark, und dotirten die neuen Gründungen aus 
ihrem Vermögen. Die Biſchöfe dieſer Kirchen blieben Suffragane 
von Salzburg, und den Metropolitanen ſtand nicht bloß das Recht 
der Beſetzung der drei Biſchofs⸗Stühle, ſondern eine Menge anderer 


Rechte im Gebiete dieſer Bisthümer zu. Das ſollte nun anders 


ö werden. Der Erzbiſchof von Salzburg war ein fremder, auslän⸗ 
diſcher Biſchof; ſeine Jurisdiction ſollte aus Oeſterreich ausge⸗ 


ſchloſſen, die drei genannten Bisthümer von Salzburg getrennt, 


und überdieß anderen von Kaiſer Joſeph projectirten Veränderungen 
unterzogen werden. Dieſe hätten ihre Abgränzung, die Verlegung 


der biſchöflichen Sitze, und ſelbſt ihre Würden zu betreffen; ſo 


ſollten die Biſchöfe von Seckau zu Erzbiſchöfen mit dem Sitze in 
Graz und mit den Suffraganen von Gurk, Lavant und Laibach 


erhoben werden, aber alles wieder aus landesfürſtlicher Vollmacht 
ohne Rückſprache mit Rom. Selbſt die Staatsräthe und Kaunttz 
8 1 die Frage, „wie N der . von en 


\ 
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zur Einwilligung in die geplanten Veränderungen werde bewogen 
werden können? Man werde doch nicht wieder Gewalt anwenden 
wollen; mit Paſſau habe man die Erfahrung gemacht, wie weit 


man mit der Gewalt komme.“ Allein der Kaiſer beherrſcht von N 


dem Gedanken, daß, wenn er, wie er es nannte, die urſprünglichen 
landesfürſtlichen Rechte zurückfordere, alle entgegenſtehenden Gerecht⸗ 
ſame fremder Kirchenfürſten erlöſchen müßten, hielt es für über⸗ 
flüſſig, mit dieſen auf diplomatiſchem Wege darüber zu verhandeln. 
Und doch kam es mit Salzburg zu langen Verhandlungen; denn 
ſo gefügig Hieronymus Graf Colloredo den kirchlichen ſogenannten 
Reformen des Kaiſers auf anderen Gebieten zuſtimmte, und auf 
dem Emſer⸗Congreſſe in Joſephs Geiſte Stellung gegen Rom nahm, 
hier ſtieg ihm doch hie und da das Bedenken auf, ob er abſeits 
vom Papſte in alle Forderungen und Pläne des Kaiſers einwilligen 
dürfe; denn hier handelte es ſich um Ehre und Anſehen des Metro⸗ 
politen, und um temporäre Nachtheile neben den Metropolitan⸗ 
Rechten. Doch endlich willigte der Erzbiſchof, welchen Kaiſer Joſeph, 
mit dem Titel „des würdigſten Nachfolgers St. Ruperts“ beehrte, 
und Kaunitz aus anderen Gründen mit Schonung zu behandeln 
rieth ), in die Abtrennung der öſterreichiſchen Biſchofsſtühle, jedoch 
unter der Bedingung, daß ihm ſeine Metropolitanrechte und ſein 
Nominationsrecht für die erwähnten drei Bisthümer Gurk, Lavant 
und Seckau gewahrt blieben, was auch bewilligt wurde). 

Noch erübrigte die Ausſchließung der Jurisdiction fremder 
Biſchöfe an zwei Orten, wo ſich dieſelbe über ein großes zu Oeſter⸗ 
reich gehöriges Gebiet erſtreckte. Dies war die Jurisdiction des 
Erzbiſchofes von Salzburg und des Biſchofes von Chur über größere 
Theile von Tirol. Zur Erzdiöceſe Salzburg gehörte theils unmit⸗ 


telbar theils mittelbar durch das dem Hochſtifte einverleibte Bis. | 


thum Chiemſee der nordöſtliche Theil von Tirol bis zum Ziller⸗ 
ſluſſe, und ſelbſt jenſeits der Berge mehrere Bezirke im . | 
) Der Grund, aus welchem Kaunitz für ein ſchonendes Verfahren gegen 
den Erzbiſchof von Salzburg rieth, lag, nach Hock S. 476, in der 
geheimen Abſicht des Fürſten, mittelſt der Kräftigung der erzbiſchöf⸗ 
lichen Machtſtellung die päpſtliche Gewalt zu ſchwächen, wozu der 
Erzbiſchof Hieronymus nach der Geneigtheit, die er auf dem Emſer 


Congreſſe an den Tag gelegt, ſich als brauchbares e e | 


hatte. — ) Hock, S. 472-478. | 
at für Tathot Theologie. II Saba. 28 
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wie Windiſch⸗Matrei, Villgraten, Lengberg u. a. Unter den Bi⸗ 
ſchöfen von Chur ſtand ein großer Theil von Vorarlberg und in 
Tirol ganz Vintſchgau mit allen Seitenthälern bis an die Paſſer 
einſchließlich der Stadt Meran. Nun blieben in Tirol ſowohl der 
Erzbiſchof von Salzburg als auch der Biſchof von Chur im Beſitze 

ihrer Diöceſan⸗Antheile. Es liegt keine Andeutung vor, aus wel⸗ 
chem Grunde Kaiſer Joſeph hier die Verhältniſſe im alten Stande 

ließ. Könnte man für Salzburg die früher erwähnte Gunſt und 

Rückſicht als Grund gelten laſſen, ſo kann ein ſolcher Grund für 

Chur nicht angenommen werden, denn aus Vorarlberg wurde die 


Jurisdiction der Biſchöfe von Chur ausgeſchloſſen, in Tirol blieb 


ſie beſtehen. Sollte Kaiſer Joſeph wirklich den Muth nicht gehabt 
haben, ſein Ausſchließungs⸗Syſtem in Tirol durchzuführen?!) 
Thatſache iſt, daß von den Joſephiniſchen Reformen keine der 
weſentlichſten Eingang fand; es ſei hier nur auf die Bisthums⸗ 
Veränderung und auf das Toleranz⸗Patent hingewieſen. | 
Welchen Widerſtand Joſephs kirchliche Neuerungen in Belgien 
fanden, bedarf keines weitläufigen We die Folgen ſind 
weltbekannt. | 
Gehen wir nun über zur Beantwortung der Frage, welche 
, Stellung die inländiſchen Biſchöfe Joſephs kirchenfeindlichen Re⸗ 
formen gegenüber einnahmen, und welcher Art ihre Oppoſition 
war? Daß der größere Theil von den 20 und etlichen einheimi⸗ 
miſchen Biſchöfen mit Joſephs Neuerungen nicht einverſtanden war, 
wollen wir zur Ehre des Episcopates der öſterreichiſchen Erblande 
annehmen; denn welchem Biſchofe ſollten nicht viele der Reformen 
nahe gegangen ſein, und ſeine, wenn auch nur halbwegs vorhan⸗ 
dene kirchliche Geſinnung nicht verletzt haben? Die Sperrung des 
Verkehres mit Rom, dem Centrum der hierarchiſchen und kirchlichen 
Einheit, die Generalſeminarien, welche den Biſchöfen die Heran⸗ 
bildung ihres Klerus entzogen, die Ausſchließung der Biſchöfe von 
jeder Einſicht in die Gebarung und Rechnungen des Religions⸗ 


i) Eine Tradition berichtet, die Tiroler hätten aus Anlaß der Joſephini⸗ 
ſchen Reformen wiederholt Deputationen an das kaiſerl. Hoflager ent⸗ 
ſendet, um die Neuerungen zu depreciren. Der Refrain der von ihnen 
vorgebrachten Gründe habe immer gelautet: „es ſei nicht möglich”. 
Kaiſer Joſeph habe nun zwiſchen Humor und Sarkasmus für die 
Tiroler den Titel erfunden: Be unmöglichen Tiroler“. 
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ö Ane die Verkümmerung des Gottesdienſtes, die herabwürdigende 
Behandlung der Prieſter durch den Uebermuth der Beamten und 
durch den officiellen Zwang, die profanſten Dinge von heiliger 
Stätte herab verkünden zu müſſen, die Aufhebung der Klöſter und 


u Bruderſchaften waren doch Dinge, welche jeden Biſchof, dem das 


Bewußtſein, was ein Biſchof iſt und ſein ſoll, nicht gänzlich ab⸗ 
handen gekommen war, mit Kummer und Betrübniß erfüllen muß⸗ 
ten. Darüber konnte ihn die Vorſpiegelung, daß die Reformen 
nur bezwecken, ihn in die urſprünglichen Rechte eines Biſchofes 

wieder einzuſetzen, weder beruhigen noch tröſten. | 
| Allein für die Thatſache, daß von Seite des bſterreichiſchen 
Episcopates eine pflichtbewußte, muthige und freimüthige Oppoſition 


gegen die kirchenfeindlichen Neuerungen an das Tageslicht getreten 


wäre, liegen leider nur hinſichtlich der Allerwenigſten Beweiſe vor; 
im Gegentheile, als einer dieſer Allerwenigſten, freilich der muthigſte 
unter ihnen, Einſprache gegen den kaiſerlichen Plan, ſämmtliche 
Klöſter der Monarchie von der Verbindung mit ihren Ordensobern 
abzulöſen, und unter die Aufſicht der Biſchöfe zu ſtellen, erhob und 

den Staatsrath verficherter „Kein Biſchof werde die Hand dazu 
bieten“, antwortete ihm ſchon 1781 der Freiherr von Gebler: „er 
täuſche ſich; es gebe ſchon ſolche, welche die Hand bieten werden“, 
und nannte unter andern die Biſchöfe von Laibach (Grafen Herber⸗ 
ſtein), von Gurk (Fürſten Auersperg), Brixen (Grafen Spaur) und. 

Leitmeritz (Grafen von Waldſtein), von denen er. bie Sufimmung, | 
Ä bereits in Händen haben mußte ). 
| Da nun aber in einer Sandwiſte ſchon eine Oase mit 3—4 
ann Bäumen dem Wanderer einen erfreulichen Anblick gewährt, 
ſo wollen auch wir an den wenigen Beiſpielen einheimiſcher Kir⸗ 
chenfürſten, welche in klarer Erkenntniß ihres Berufes mit Ent⸗ 
ſchiedenheit dem kirchenfeindlichen Geiſte unter Kaiſer Joſeph ent⸗ 
gegentraten, uns erfreuen. Einer dieſer wenigen war der Erzbiſchof⸗ 
von Görz, Rudolf Graf Edling. Da er mehrere der kaiſerlichen 
Verordnungen mit ſeinem Gewiſſen nicht in Einklang bringen 


konnte, wendete er ſich an den päpſtlichen. Stuhl um Verhaltungs⸗ u 


regeln, und unterließ vor der Hand die Publicirung der Verord⸗ 
nungen. Von Rom . er die un g nor 88 


0 Hod, S. 451. 5 
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Verordnungen und Geſetze des Kaiſers ſo lange zu ignoriren, bis 
der darüber zwiſchen dem Letztern und dem Papſte entſtandene 


Conflict ausgetragen ſei; denn in geiſtlichen Dingen ſei er des 
Papſtes Unterthan“ ). Unbefangen theilte er dieſe Weifung dem 


oberſten Hofkanzler mit, als er gedrängt wurde, die Verordnungen 


dem Befehle des Kaiſers gemäß der Geiſtlichkeit ſeiner Diöceſe zur 
Befolgung bekannt zu geben. Nun begann ein wahres Martyrium 
des Erzbiſchofes. Einer der heftigſten Räthe der böhmiſch⸗öſterrei⸗ 
chiſchen Hofkanzlei beantragte ſeine Wegweiſung von Görz, damit 


er mit dem Papſte, der bereits auf dem Wege nach Wien war, 


nicht zuſammentreffen könnte. Der Kaiſer ging auf den Rath ein, 
und befahl, daß „der Erzbiſchof binnen 24 Stunden nach dem Em⸗ 
pfang des Decretes die Regierungs⸗Erläſſe ſeiner Geiſtlichkeit kund 
zu thun, und überdieß in Wien zu erſcheinen habe, um ſich per⸗ 
ſönlich zu verantworten, ſowie um ſein weiteres Schickſal zu 
erfahren. Würde er ſich deſſen weigern, ſo habe er binnen 24 

Stunden ſeine Demiſſion zu geben. “ Dieſer Befehl trug das 
Datum 5. März 1782. Ri 

Edling erſchien in Wien, und mußte vor dem in pleno ver⸗ 
ſammelten Rathsgremium der böhm.⸗öſter. Hofkanzlei den ihm zu⸗ 
gedachten Verweis über ſich ergehen laſſen. Er wurde weiter in 
Wien zurückgehalten, erhielt aber unmittelbar vor der Ankunft des 
Papſtes, 22. März 1782, den Auftrag, wir würden ſagen, mit 
gebundener Marſchroute, nach Görz zurückzukehren). So hatte 
man ihn geſtraft und einer Zuſammenkunft mit dem Papſte aus 
dem Wege geräumt. Von jetzt an blieb der Erzbiſchof Edling ein 
Mann der nicht mehr beſänftigten Ungnade des Kaiſers. 

Gerade um dieſe Zeit begann Kaiſer Joſeph ſeine Umge⸗ 
ſtaltung der inländiſchen Bisthümer. Wie er die innerhalb Oeſter⸗ 
reichs Gränzen gelegenen Theile ausländiſcher Bisthümer von 
dieſen abgeriſſen hatte, fo wollte er auch an inländiſchen Diözeſen 
neue Abgränzungen vornehmen, oder auch ihre hierarchiſche Ordnung 
verändern, ihre Sitze verlegen, und neue Bisthümer errichten, und 
zwar wieder ohne Rückſprache mit dem päpſtlichen Stuhle, blos 

) Hock, S. 458—459. — ) „Es iſt ihm (dem Erzbiſchof) zu bedeuten, 
daß er ſich morgen ſogleich auf den Weg mache“, — ſo lautete die 
kaiſerl. Reſolution. Brunner, Dienerſchaft, S. 417. | 
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nach dem von Gebler uns aufgezeichneten Grunde, daß der Landes⸗ 
fürſt beſſer wiſſen müſſe als der Papſt, welche Eintheilung der 
Bisthümer dem Lande zuträglicher ſei. Eine der erſten Verän⸗ 
derungen war dem Erzbisthume Görz zugedacht. Unter mehreren 
die in den ſüdlichen Theilen der Monarchie gelegenen Diöceſen 
betreffenden Umgeſtaltungs⸗Projecten entſchied ſich der Kaiſer am 
9. März 1782 für die Erhebung Seckau's zu einem Erzbisthume 
mit dem Sitze in Graz und mit den Suffraganen von Gurk, 
Lavant und Laibach. Der erzbiſchöfliche Rang ſollte für den neuen 
Erzbiſchof in Graz von Görz herübergenommen, und dieſe Erz⸗ 
diöceſe zu einem einfachen Bisthume degradirt werden. Dagegen 
nun ſtemmte ſich der Erzbiſchof Edling von Görz, und das war 
Grund genug, den widerſtrebenden alten Herrn, der ſich wieder 
auf Rom berief, ſo lange durch die Hofſtellen, und die Landes⸗ 
hauptmannſchaft in Görz, und durch die diplomatiſchen Winkelzüge 
des Geſandten Herzan in Rom quälen zu laſſen, bis er endlich 
1784 abdankte ). 

An dem Grafen Edling lernen wir einen Kirchenfürſten kennen, 
der bei der Vertheidigung ſeiner biſchöflichen Rechte ſtreng ſich an 


9 Man vergl. hierüber Hock, S. 472 — 474, und Seb. Brunner, 
Dienerſchaft, S. 100, 102, 105, 106, 107, 108, 109, dann von 
414 — 419. Brunner theilt auch das kaiſerl. Handbillet mit vom 
6. Juni 1784, aus welchem zu erſehen, wie Kaiſer Joſeph über die 

Gewiſſenhaftigkeit des Erzbiſchofs Edling, der ohne Rom in die Ver⸗ 

änderungen nicht einwilligen wollte, ſich äußerte; die betreffenden 
Stellen mögen hier mitgetheilt werden „Lieber Graf Kolowrat! — — 
es iſt gewiß das beſte Mittel, ſeine (Edlings) Gewiſſensſkrupel zu behe⸗ 
ben, ihme ſogleich zu befehlen, daß er ſich allſogleich in Perſon nacher 
Rom begebe und alſo er durch Cardinal Herzan dem Papſte zur ohn⸗ 
fehlbaren Beurtheilung ſeiner erzbiſchöflichen Talenten vorgeſtellt werde; 
mehr orthodox und ausgiebiger kann wohl kein Mittel ſein, und wenn 
alsdann ſeine Reſignation nicht angenommen wird, ſo iſt erſt jenes 
der Temporalienſperrung vorzunehmen, und da die Abtheilung und 


Errichtung der Bisthümer dringend iſt, ſo iſt ihm aufzutragen, ſeine i 


Reife nach Rom zu beſchleunigen. Ich ſollte glauben, daß dieſes wirk⸗ 
lich das allerausgiebigſte iſt.“ — Erzbiſchof Edling kam Mitte Juli 
wirklich nach Rom. Herzan wußte zu verhindern, daß er nie mit dem 
Papſte allein zuſammenkam, ſo daß der heil. Vater aus Edlings Mund 
wohl deſſen Bereitwilligkeit zur Reſignation, aber nicht die Motive ver⸗ 
nahm, die ihn dazu gedrängt hatten. 
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das hielt, was ſein Gewiſſen ihm zur Pflicht machte, und — 


feſt an der Ueberzengung, daß ein Biſchof in kirchlichen Angelegen⸗ 
heiten nur in Uebereinſtimmung mit dem päpſtlichen Stuhle handeln 
dürfe, der aber am Ende, da ſein Weſen nicht von jenem harten 
Stahle war, welchen Virgilius (Aen. VI, 95.) mit den Worten 
bezeichnet: „Tu ne cede malis, sed eonti% audentior ito,* dem 
Kampfe auswich, ohne jedoch ſein N zu verletzen, und mit 
der Zuſtimmung Roms). 


An einem andern der wenigen Kirchenfürſten, die in Oeſter⸗ 
reich den Kampf mit dem kirchenfeindlichen Geiſte aufnahmen, tritt, 


uns eine wahre Rieſengeſtalt entgegen; ein Charakter aus gedie⸗ 
genem Erze, der den Kampfplatz mit einem Muthe und einer Aus⸗ 
dauer betrat, welche kein Spott oder Hohn, keine Denuntiation 
und Verleumdung, keine Drohung, keine Ungnade, kein materieller 
Verluſt zum Wanken bringen konnte, und deſſen Kampfweiſe von 
eben ſo großer Klugheit als Offenheit und Unerſchrockenheit geleitet 
war. Dieſer Held war der Erzbiſchof von Wien, Cardinal 
Migazzi?) Wir können den muthigen Kämpfer leider nicht auf 


allen ſeinen Waffengängen begleiten, weil es nicht Aufgabe dieſer 


Abhandlung iſt, einen größeren Abſchnitt aus Migazzi's Lebens⸗ 


geſchichte zu liefern; doch werden wir ſo viele Züge aus ſeinen 


Thaten ausheben, daß wir eine genaue Kenntniß von dem Kampf⸗ 
platze, den er ſich mit Vorliebe gewählt, und von ſeiner Kampf⸗ 
weiſe erlangen. 


Es erſchien keine der die Rechte, oder die Inſtitute oder den | 


Eultus der Kirche mehr oder weniger beſchränkenden, verletzenden 
oder zerſtörenden Verordnungen Joſephs II., gegen welche der 


Cardinal Migazzi nicht ſeine Stimme erhob entweder zur Belehrung 


— — nn Bun 


) Graf Edling lebte nach feiner Abdankung in Rom bis 1797, beehrt 

von Sr. Heiligkeit mit der Würde eines vescovo assistente al soglio 

pontificio. Im erwähnten Jahre erhielt er den Befehl, ſeinen Auf⸗ 

enthalt in den kaiſerlichen Staaten zu wählen (Wurzbach) wohl wegen 

; jeiner Penſion von 10,000 fl. Er wählte feinen Geburtsort Lodi, wo 

er 80 Jahre alt 1803 ſtarb. Sein Denkſtein in der Kirche S. Philippo 

Neri rühmt von ihm: Princeps singularis innocentiae morum, reli- 

gionis in Deum, effusae in pauperes liberalitatis, apostolicae con- 
Stantiae in variis sedis suae casibus. 

s) = über . II. Jahrg. dieſer Zeitschrift S. 431. 


- 


* 
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ſeines Clerus, oder zu Vorſtellungen an die oberſten Staatsbehör⸗ 
den, oder an Se. Majeſtät den Kaiſer ſelbſt, immer in einer Form, 
welche ſeiner Ehrfurcht und Ergebenheit gegen den Monarchen, wie 
feinem Freimuthe und ſeiner Wärme für das kirchliche Intereſſe 
gleichviel Ehre machte. Zum Belege ſollen folgende Daten dienen. 
Am 4. Mai 1781 erſchien die Verordnung, welche die von dem 
Papſte Clemens XI. am 8. Sept. 1713 gegen den Janſenismus 
erlaſſene Bulle „Unigenitus“ für ſämmtliche öſterreichiſche Länder 
in der Weiſe verbot, daß über ſie weder geſprochen noch geſchrieben 


werden durfte. Nun ſpuckte aber der Janſenismus in Oeſterreich 


ſowohl auf den Kathedern mancher höheren Lehranſtalt, als auch 
in den Köpfen ſelbſt einflußreicher Beamter. Das Verbot ſchloß 
aber die Möglichkeit aus, durch Belehrung der den Glauben und 
die Moral untergrabenden Irrlehre entgegen zu wirken. Migazzi 
glaubte nicht ſchweigen zu dürfen, und übergab dem Kaiſer, an 
ſein Gewiſſen appellirend, gegen Ende des Jahres 1781 eine Vor⸗ 
ſtellung folgenden weſentlichen Inhaltes. Er führte dem Kaiſer zu 
Gemüthe, daß in Sachen des Glaubens und der Moral der Papſt 
oberſter Richter ſei; daß ſeinem Ausſpruche jeder katholiſche 
Chriſt ſich zu fügen habe, bis etwa die Kirche anders entſcheidet. 
Anerkennt der größte Theil derſelben den Ausſpruch als richtig, fo. 

trägt er den Stempel der Unfehlbarkeit an ſich, und wer ſich dann 
noch widerſetzt, gehört zu den Abtrünnigen ). Allerdings könne der 
Kaiſer verlangen, daß der über die Bullen „Unigenitus“ und 
„In coena Domini“ zwiſchen den Janſeniſten und Moliniſten aus⸗ 
gebrochene Streit in den Erblanden thunlichſt durch Abmahnung 
der Geiſtlichkeit, daran theilzunehmen, beigelegt werden ſoll; aber 
dann müſſe er (Migazzi) Se. Majeſtät bitten, daß auch der Staat 
keine im Auslande gedruckten Bücher und Broſchüren, welche die 
Bullen angreifen und zum Streite reizen, in den Erblanden duldee ). 

Als im Jahre 1781 im Staatsrathe über die Frage verhan⸗ 

delt wurde, wie die Biſchöfe von der engen Verbindung mit dem 
päpſtlichen Stuhle abzulöſen wären, ſtand nichts mehr im Wege 


1) Man ſieht, daß auch Migazzi den Widerſpruch nicht fühlte, daß, wenn 

der Papſt der oberſte Richter in Sachen des Glaubens und der 
Moral iſt, ſeine Ausſprüche ihre Geltung nicht erſt von der Richtig⸗ 

erkennung durch eine andere Auctorität erlangen müſfen. 

2 on ©. 457. 


— * 
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als der Eid, den jeder Biſchof vor ſeiner Confirmation durch den 
Papſt dieſem ſchwören mußte. Die Staatsräthe empfahlen dem 
Kaiſer, ſich über den Pontificaleid wegzuſetzen, und die Biſchöfe 
durch einen Eid, den ſie vor ihrer Einſetzung in die Temporalien 
dem Landesfürſten zu ſchwören hätten, ganz und unbedingt von 
dieſem abhängig zu machen. Fürſt Kaunitz war derjenige, der mit 


beſonderem Nachdrucke dieſen Weg einzuſchlagen befürwortete, und 


ſchon die Formulirung des Eides andeutete, indem er vorſchlug, 


man ſoll in den landesfürſtlichen Eid das Gelöbniß des unbe⸗ 


dingten Gehorſams gegen die Staatsgeſetze und landesfürſtlichen 


Verordnungen, und der Bereitwilligkeit, dieſe dem Klerus 


zur pünktlichen Darnachachtung bekannt zu geben, aufnehmen). 
Der Kaiſer ging auf den Vorſchlag ein. Am 12. Sept. 1781 
erhielt Cardinal Migazzi von der Landesregierung die Anzeige, 
daß der Kaiſer ein Hofdecret erlaſſen habe, welches gebiete, daß 
alle päpſtlichen Bullen, Breven und literae apostolicae das Pla- 
cetum erhalten, und die Biſchöfe unmittelbar nach ihrer 
Ernennung (durch den Landesfürſten) einen beſonderen Eid . 


Treue nach der beigelegten Formel ſchwören müßten. 


Die Formel enthielt in der That die von dem Fürſten Kauni 
empfohlene Faſſung, und lautete in den betreffenden Stellen: „Ich 
N. ſchwöre zu Gott dem Allmächtigen einen Eid, und gelobe dem 
Allerdurchlauchtigſten Kaiſer als meinem einzigen rechtmäßigen 
höchſten Landesfürſten und Herrn, daß ich als getreuer Vaſall und 
Unterthan in dem von mir anzutretenden biſchöflichen Amte weder 
ſelbſt etwas thun noch wiſſentlich geſchehen laſſen wolle, was Ihrer 


Majeſtät allerhöchſten Perſon, dem durchlauchtigſten Erzhauſe und 


dem Staate oder der landesfürſtlichen oberherrlichen Macht auf 
was immer für eine Weiſe an ſich ſelbſt oder in einigen Folgen 


nachtheilig und zuwider ſein könnte. Wie ich denn auch hiemit 
eidlich gelobe und verſpreche, daß ich allen landes⸗ 
fürſtlichen Verordnungen, Geſetzen und Geboten ohne 
aller Rückſicht und Ausnahme getreulich gehorſamen, nicht 


minder eine ſolche von allen Untergebenen mit pflichtmäßiger An⸗ 


haltung derenſelben in genaueſte ee bringen laſſen N 
ſo wahr mir Gott ꝛc. 2c.“ 


— 


y Hoc, S. 454. 
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Doch ſchon am 16. September nahm der Kaiſer dieſes Eides⸗ 
formular zurück. Das Verdienſt, den Monarchen zu dieſem Ent⸗ 
ſchluſſe bewogen -zu haben, gebührt, wie Seb. Brunner nachweist, 
dem Cardinal Migazzi; denn wenn auch nicht vorliegt, was der 
Cardinal gegen einen ſolchen, wie Brunner mit Recht bemerkt, 


von keinem Menſchen vernünftiger Weiſe zu beſchwörenden Eid 


augenblicklich eingewendet hat, ſo geht doch aus dem Zeitmaße 
hervor, daß ſeine eindringlichen Vorſtellungen und Proteſte es 
geweſen ſein müſſen, welche den Kaiſer zur Zurücknahme bewogen. 
Vom 12. Sept. datirt das kaiſerl. Decret, vom 14. Sept. die Zu⸗ 
ſtellung an den Cardinal, und vom 16. die Zurücknahme. Inner⸗ 
halb dieſer Zeit konnte nur der dem Kaiſer in ſeiner Reſidenz 
zunächſt ſtehende Biſchof ſolche Vorſtellungen gemacht haben, die 
ihn umzuſtimmen vermochten. Die ein Jahr ſpäter am 7. Octob. 
1782 den Biſchöfen vorgeſchriebene Eidesformel war von der Art, 

daß fie ohne Bedenken angenommen werden konnte). : 
Am 16. Jänner 1783 erſchien Kaiſer Joſephs Ebepatent 
ein nicht blos vom kirchlichen, ſondern auch vom ſocialen und 
politiſchen Standpunkte aus beklagenswerthes Geſetz. In der katho⸗ 
liſchen Kirche wurde die Ehe von Anbeginn an nicht als ein blos 
phyſiſches Verhältniß der Geſchlechter, oder als ein blos willkür⸗ 
licher bürgerlicher, ebenſo willkürlich auflösbarer Vertrag, ſondern 
als ein von Gott geſchaffenes und geordnetes, lebenslänglich dauern⸗ 
des Verhältniß betrachtet, durch welches der Schöpfer den erſten 
Act der Schöpfung des Menſchen durch dieſen ſelbſt in natürlicher 
Ordnung fortſetzen läßt; ein Verhältniß, welches weiterhin, in 
Verbindung gebracht mit dem Erlöſungswerke Chriſti und eingefügt 
in die ſieben Hauptacte der Heiligung des Menſchen, ſacramentalen 
Charakter erhielt. Kaiſer Joſeph ſah aber von dem katholiſchen 
Begriffe und von dem ſacramentalen Charakter der Ehe ganz ab, 
und zwar um ſo mehr, als er Ein Ehegeſetz geben wollte, „für 
alle Unterthanen ſeiner Staaten ohne Unterſchied der Religion“: 


darum befaßte ſich ſein Patent mit der Ehe nur als mit einm 


bürgerlichen Vertrage, und geſtattete eine Ingerenz der Kirche nur 


in ſo ferne, als er nicht entgegen war, wenn die Brautleute die 


Beobachtung „kirchlicher Förmli c keiten“ aus eigenem Antriebe 


| 5 Brunner, Aufklärung, S. 239 u. f. 
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wünſchten; in welchem Falle der Pfarrer äuß erlich das thun 


durfte, was zur Beruhigung der Brautleute diente‘). 
Dieſes Patent rief im katholiſchen Volke und unter der beſſer 
denkenden Geiſtlichkeit eine ungeheuere Aufregung hervor. Da war 


es der Erzbiſchof und Cardinal Migazzi, und leider wiſſen wir es 


nur von ihm allein, der an die Pfarrer feiner Erzdibceſe eine 
Inſtruction hinausgab, in welcher er mit aller Entſchiedenheit die 
Rechte der Kirche wahrte, aber mit ebenſoviel Klugheit fie über 
ihr Verhalten dem Patente gegenüber belehrre. Als Norm für 


ihr Verhalten hob er den Umſtand hervor, „daß das Patent ſich 
nur auf den bürgerlichen Vertrag und deſſen bürgerliche Wirkungen 


bezog, hingegen die Kirchenzucht, inſoweit ſie mit dem heil. Sacra⸗ 


ment der Ehe verbunden iſt, gar nicht berührte. Daher ſeien die 


Ehehinderniſſe, ſowohl die trennenden als hindernden, welche durch 
die canoniſchen Satzungen eingeführt worden, und in der ganzen 


katholiſchen Kirche beſtehen, ſo wie ſelbe in dem erzbiſchöflichen 
5 Didcefan-Rituale angedeutet werden, durch das Patent, in ſo weit, 


es um das Sacrament zu thun iſt, weder aufgehoben noch im 
Geringſten entkräftet, ſondern in ihren Eigenſchaften und bisherigen 
Wirkungen vollkommen belaſſen. Da ſomit die a. h. Verordnung 
blos den Ehevertrag (Civilcontract) und deſſen bürgerliche Wirkun⸗ 


gen zu ihrem Gegenſtande hat, ſo folgt, daß jeder Pfarrer und 
Seelſorger ſich bei den Trauungen nach den canoniſchen Vorſchriften 
Hund Ordinariatsanordnungen, wie dieſelben in dem Diöceſan⸗Rituale 


enthalten ſind, inſoweit es das Sacrament der Ehe betrifft, zu 
achten und zu benehmen habe“ 2). 
Mit dieſer erzbiſchöflichen Inſtruction und Interpretation war 


dem Ehepatente die Spitze abgebrochen; denn die Abſicht des Pa⸗ 


\ 


fentes ging dahin, den kirchlichen Character und Einfluß bei den 
Eheſchließungen ganz zu beſeitigen. Der Zorn unter. den Schöpfern 
des Patentes war groß. Die ſervile Preſſe erſchöpfte ſich in Roh⸗ 
heiten, Vorwürfen, Schmähungen und Denuntiationen gegen den 
Cardinals); die Compilations⸗Eommiſſion, welcher die erzbiſchöfliche 


Juſtruction mit dem Auftrage, das Ehepatent zu rechtfertigen, vom 


2) Hock, S. 250. — 2) Arien Aufklärung ꝛc. S. 230. N 
) Brunner a. a. O. von S. 231—238 eine Blumenleſe all' der Roh⸗ 
heiten und Schmähungen. 2 
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Kaiſer am 22. Febr. 1784 zugewieſen wurde, trug auch aus dem 
Grunde, weil der Erzbiſchof für ſeine Weiſung an den Klerus das 
Placetum nicht nachgeſucht habe, auf eine Strafe von 1000 Ducaten 
an. Der Kaiſer ging auf den Antrag nicht ein, wahrſcheinlich aus 
Rückſicht für das Votum des Staatsrathes Martini, der bemerkte, 
daß man auf dieſe Weiſe „neue Märtyrer“ ſchaffe; wohl aber er⸗ 
ließ er am 13. März 1784 einen Befehl an alle einheimiſchen 
Biſchöfe, „bei Strafe von 200 Ducaten Brautleute auch dann ohne 
vorgängige kirchliche Dispens trauen zu laſſen, wenn der ehelichen 
Verbindung derſelben das kirchliche Ehehinderniß der Verwandtſchaft 
im 3. und 4. Grade entgegenſtehe“). Am 2. April 1784 folgte 
eine kaiſerliche Verordnung, „daß von nun an kein Ordinarius ſich 
vermeſſen ſolle, allgemeine Belehrungen, Anweiſungen, Anordnungen 
oder wie immer geartete Schriften, in was für eine Form dieſelben 
immer eingekleidet ſeien, an ihre Pfarrer oder Seelſorger ſchrift⸗ 
lich oder in Druck ergehen zu laſſen, ohne vorher den ganzen 
Inhalt der Landesſtelle vorgelegt und die Erlaubniß zur Erlaſſung 
eingeholt zu haben“. Die Verordnung enthielt am Schluſſe die 
Mahnung an die betreffenden Behörden, die ſorgfältige Wachſamkeit 
auf, die Vollziehung des Ehepatentes ſich angelegen fein zu laſſen ?). 
Mit welchem Freimuthe Migazzi ſeine Vorſtellungen ſelbſt an 
en Kaiſer zu richten wagte, wenn es galt, ſein oberhirtliches An- 
ſehen zu wahren, oder ſich gegen Vorwürfe, welche verleumderiſche 
Denuntiation ihm von Seite des Kaiſers zuzog, zu vertheidigen, 
könnte aus dem Vorgange mit dem Prieſter Plarer nachgewieſen 
werden ); doch wir fe dazu Wehe Gelegenheit, wenn wir 


) Hock, S. 248249. — 9) Brunner a. a. O. S. 235-286. 

9 Dem Kaiſer war beigebracht worden, daß „die Principia und das 
Benehmen des Cardinals nicht viel Gutes von den Grundſätzen des 
unter ſeiner Leitung ſtehenden Prieſterhauſes vermuthen ließen.“ Ohne 
vorgängige Unterſuchung berief Kaiſer Joſeph den Spiritual des 


Brünner Priefterhaufes, und ſetzte dieſen „den ebenſo geſchickten als 


eifrigen Prieſter Plarer“ (wie das officielle Zeugniß lautete) in dem 
erzbiſchöflichen Alumnate als Oberaufſeher ein, mit der Beſtimmung, 
zu beobachten, ob und wie allda die erlaſſenen Befehle befolgt werden. 
Am 11. Mai 1781 richtete Migazzi ſeine Beſchwerde unmittelbar an 
den Kaiſer, daß Se. Majeſtät ohne vorläufige Unterſuchung, „ohne ihn 
im geringſten vernommen zu haben, ihn wider alle Ordnung fo ein⸗ 
pfindlich und hart beſchuldige, ehe man ihm ein Verbrechen nachge⸗ 


U 
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des Cardinals Oppoſttion gegen den kirchenfendlichen Geiſt auf 


einem andern Felde feiner Thätigkeit in's Auge faflen. 
Schon unter Maria Thereſia hatte Migazzi, in richtiger Er⸗ 


kenntniß, daß die gottentfremdete, und von Haß gegen das Chri⸗ 
ſtenthum erfüllte Literatur der wirkſamſte Hebel zur Verbreitung 


des kirchenfeindlichen Geiſtes ſei, dieſe Literatur zum beſondern 


Gegenſtande ſeiner Bekämpfung gemacht. Unter Kaiſer Joſeph war 


ihre Wirkung noch viel verderbenbringender als unter Maria 


Thereſia. War ſie damals gleichſam nur auf Schleichwegen in 
Oeſterreich eingeſchmuggelt worden, ſo durfte ſie jetzt öffentlich, 


ohne Hemmniß und Schranke, von Regierungswegen begünſtigt, 
auftreten, und alles Heilige mit ihrem Gifte beſudeln und in den 
Koth ziehen. Migazzi wählte daher auch unter Kaiſer Joſeph die 
Literatur zum Felde, auf welchem er mit ungebeugtem Muthe und 
nie ermüdender Ausdauer den kirchenfeindlichen Geiſt bekämpfte. 
Der Ueberſchwemmung Oeſterreichs mit der bezeichneten Ver⸗ 
derben bringenden Literatur öffnete Kaiſer Joſeph ſelbſt die Schleuſen. 


Er geſtattete mit Hofdecret vom 11. Juni 1781 beinahe unbe⸗ 


ſchränkte Preßfreiheit. Jene Schranke, welche er noch beibe⸗ 


halten wiſſen wollte, zeigte ſich in der Praxis, zumal unter der 
Aufſicht der von kirchenfeindlichem Geiſte geleiteten Cenſur⸗Behörde, 


als ein ſchwaches, von jeder Hand, die darnach gelüſtete, nieder⸗ 


zureißendes e Die betreffende Stelle des Ad 


tiefen habe. Eine „Muthmaßung“ war niemals hinlänglich, auch den 


geringſten Menſchen mit einer Strafe zu belegen; er aber werde ſo 


erniedrigend geſtraft, da ihm ein Oberaufſeher in ſein Prieſterhaus 


geſetzt werde, noch dazu in einer Perſon, welche Se. Majeſtät ſelbſt 
wegen ihres Ungehorſams gegen einen andern Biſchof zur Strafe der 
öffentlichen Abbitte habe verurtheilen müſſen; das ſei eine Erniedrigung 
des heil. Berufes, zu welchem Gott ihn (Migazzi) berufen habe. Seit 


23 Jahren habe er die geiſtliche Jugend geleitet und Seelſorger ge⸗ 


bildet, welche der Heerde Chriſti als gute Hirten, nicht als Miethlinge 
vorſtanden; er glaube niemand von denen, die der göttliche Vater ihm 
anvertraut, verloren zu haben.“ „Wenn Eure Majeſtät ſich würdigen 
werden, dieſes ſelbſt einzuſehen, ſo glaube ich, mich des gnädigſten 
Beifalles zu erfreuen zu haben, und zu gleicher Zeit wird es ſich klar 
zeigen, ob die Muthmaßung gegründet ſei, die man Eurer Majeſtät 
zum Nachtheil meiner Ehre beizubringen getrachtet hat.“ Brunner, 
An S. 212246, | 
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Hofdecretes lautete: „Gegen Alles, was ungereimte Zoten, aus 
denen keine Gelehrſamkeit, keine Aufklärung jemals ent 


ſtehen kann, ſoll man ſtreng, gegen alles Uebrige aber, wo Gelehr⸗ 
ſamkeit, Kenntniſſe und ordentliche Sätze ſich vorfinden, nachſichtig 


ſein. Wenn ganze Werke oder periodiſche Schriften auch nur in 


einzelnen Stücken die Religion, die guten Sitten, oder den Staat 
und den Landesfürſten auf eine gar zu anſtößige Weiſe be⸗ 
handeln, iſt die Ausfolgung derſelben zu verweigern.“ Die Cenſur⸗ 


behörde, der die Obſorge übertragen war, ſtand unter dem Prä⸗ 


. 


ſidium des Gottfried van Swieten, und damit iſt Alles 
geſagt. Ich ſetze zu ſeiner perſönlichen Charakteriſirung und zur 
Kennzeichnung ſeiner Geſinnung hieher, was ich an anderer Stelle 
über ihn geſchrieben habe). Ueber einen Vorſchlag der Studien⸗ 
Hof⸗Commiſſion, deren Präſident ebenfalls Swieten war, verordnete 
der Kaiſer, daß aus den Bibliotheken der aufgehobenen Klöſter die 
für die Univerſitäts⸗Bibliotheken unbrauchbaren Bücher, namentlich 
Gebetbücher, Legenden u. dgl. verkauft werden ſollten. Was 
verſtand nun van Swieten, der den kaiſerlichen Befehl zu voll⸗ 


ziehen hatte, unter den für Univerſitäts⸗Bibliotheken unbrauchbaren 


Büchern? In der von ihm am 8. April 1786 hinausgegebenen 
Vorſchrift über die Büchervertilgung erklärte er: „Alles ſoll ent⸗ 
fernt werden, was blos Phantaſie und Gelehrten⸗Luxus zur Schau 


trägt. Bücher, die kein anderes Verdienſt haben, als daß ſie von 


gewiſſen Bibliographen auf eine unbeſtimmte Weiſe als Seltenheit 
ausgegeben werden, alte Ausgaben aus dem 15. Jahrhunderte () 
(Incunabula) und was dergleichen iſt, find für eine Univerſitäts⸗ 


Bibliothek von ſehr zweifelhaftem Werthe.“ Als der oberſte Kanzler 


Bedenken erhob, und meinte, darin werde der Wille des Kaiſers 
doch nicht gelegen ſein, erwiederte van Swieten: „Die Vertilgung 
durch die Stampfe oder der Verkauf als Maculatur betreffe blos 
den theologiſchen Wuſt, und da läßt ſich ſelbſt von Unvor⸗ 
ſichtigkeit kein Schaden beſorgen.“ Als 1784 dreihundert Ballen 
theologische Bücher zu 4 Gulden als Maculatur e N 


) Kaiſer Joſeph II. und Leopold II. Reform und ee von 

1780—1792 von Albert Jäger. Wien 1867. 80. 326 Seit. — Gottfried 

van Swieten war der Sohn des unter Maria Therefia leinflußreichen 
Gerard van Swieten. 
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ließ van Swieten aus allen Büchern, um ſie gänzlich 1 


zu machen, die Titelblätter und auch ſonſt noch an mehr Orten 
Blätter herausreißen. Van Swieten kennzeichnete ſich bei dieſem 
Vorgehen nicht blos als einen fanatiſchen Feind der kirchlichen 
Literatur, ſondern auch als einen Mann von großer wiſſenſchaft⸗ 
licher Beſchränktheit. Seine Anſichten von den Rechten der Kirche 
illuſtrirte er durch den Ausſpruch: „Ein Kirchenrecht in einem 


Staate ſei ihm etwas Unbegreifliches. Und dieſem Manne ſtand 


das erſte Urtheil und das maßgebende Votum zu bei der Frage, 


ob literariſche Producte für Kirche und Chriſtenthum nützlich oder | 


ſchädlich ſeien! 
Der muthige Kämpfer gegen den kirchenfeindlichen Geiſt war 
raſch auf den Beinen. Am 11. Juni 1781 war das kaiſerliche 


Hofdecret über die Bücher ⸗Cenſur und Preßfreiheit erſchienen. 


Sogleich wendete ſich Migazzi mit einer Vorſtellung unmittelbar 
an Se. Majeſtät den Kaiſer, in welcher er, die kirchlichen Grund⸗ 
ſätze in Betreff der Cenſur von Büchern und Schriften, die über 


Glaubens- und Sittenlehren handeln, entwickelt, und den Kaiſer 


bittet, den von der Kirche dazu beſtellten Cenſoren, den Biſchöfen, 
das in der Natur ihrer Miſſion liegende Recht zu wahren. „Die 
Cenſur, ſo ſchrieb er, erſtreckt ſich hauptſächlich über zwei Gattungen 


der Bücher; die erſten ſind, welche von der Glaubens⸗ und Sitten⸗ 
lehre; die andern, welche von dem Staate handeln. Daß. die 
Glaubens⸗ und Sittenlehren der Beurtheilung und Entſcheidung 
der geiſtlichen Macht unterworfen ſeien, iſt in der alleinſeligmachen⸗ 
den Kirche ebenſo unſtreitig, als es gewiß iſt, daß die weltliche 
Macht das, was die politiſche angeht, zu überſehen, zu beurtheilen 


und zu entſcheiden hat. Nun ſind in jedem Kirchenſprengel die 


Biſchöfe unter ihrem Haupte, dem Statthalter Jeſu Ehriſti, die 
Richter in Sachen des Glaubens und der Sittenlehre; denn ihnen 


iſt befohlen, die ihnen anvertraute Heerde mit der geiſtlichen Speiſe 
zu weiden; ihnen iſt befohlen, auf ſich und auf ihre Heerde Acht 


zu haben, in welcher der heil. Geiſt ſie geſetzt hat, die Kirche 


Gottes zu regieren, für welche fie die genaueſte Rechenſchaft geben 
müſſen. Daraus ergibt ſich von ſelbſt, daß die Biſchöfe in ihren 

Kirchenſprengeln die ordentlichen Richter über Bücher ſind, welche 
von Glaubens⸗ und Sittenlehren handeln. Auf dieſem Wege iſt 
die Kirche immer vorgegangen; jeder andere wurde als ein ſchäd⸗ 
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licher und unerlaubter. Ahweg betrachtet.“ Hierauf Pen der 


Cardinal dem Kaiser ſeinen Dank dafür aus, daß dieſen kirchlichen 
Grundſätzen gemäß bei den Cenſur⸗Commiſſionen Geiſtliche als 


Eenſoren angeſtellt ſeien, beklagt fich, aber darüber, daß dieſelben, 


die doch nur Vertreter der Biſchöfe ſein können, mit Umgehung der 


Letztern, zum Cenſuramte berufen werden, wobei es vorkommt, daß 


Prieſter gewählt werden, zu denen die Biſchöfe ſowohl wegen ihrer 
Unpiſſenheit als auch aus anderen Gründen kein Vertrauen haben 


können; er bittet, Se. Majeſtät wolle es bei der Anweiſung der 


Kaiſerin Maria Thereſia belaſſen, welche verordnet habe, daß 


die geiſtlichen Cenſoren bei wichtigen, den Glauben und die Sitten⸗ 


lehre betreffenden Fragen dieſe ihren Biſchöfen zur Entſcheidung. 
vorlegen ſollen, was er (Migazzi) aus beſonderen Gründen für 
ſich erbitten müſſe. Dann macht er den Kaiſer auf die ſchleichenden 
Bemühungen aufmerkſam, welche ſtattfinden, den Janſenismus, eine 
Lehre, die in Frankreich ſo viele Irrungen und Spaltungen ver⸗ 
urſache, und von der Kirche bereits öfter verworfen und verurtheilt 
worden ſei, durch Wort und Schrift auch in Oeſterreich zu ver⸗ 


breiten. Endlich fügt er noch in tiefſter Ehrfurcht die unterthänigſte 


Bitte hinzu, Se. Majeſtät geruhe, den Cenſur⸗Commiſſionen einzu⸗ 


ſchärfen, auf jene Bücher ein wachſames Auge zu haben, die neben 
ſchönem und gelehrtem Inhalte weſentliche Irrthümer enthalten, 
da eine ſolche Vermengung des Guten und Schlechten bei der 


N Jugend verderblicher wirke, als ausgeſprochen ſchlechte Bücher. 


Was war nun der Erfolg dieſer Vorſtellung? Der Kaiſer 


ſchrieb an den Rand: „Dienet zur bloßen Nachricht“). Der 


Cardinal ließ ſich aber durch die Erfolgloſigkeit ſeines Schreibens 
nicht abſchrecken; er richtete in aller Ruhe eine zweite Vorſtellung 
an den Kaiſer. In dieſer wies er auf concrete Fälle hin, in 


welchen geiſtliche Cenſoren entweder aus Unwiſſenheit oder aus 


Uebermuth Büchern voll Irrthümer in Bezug auf Glaubens⸗ und 
Sittenlehre das admittitur ertheilten. Er erneuerte die Bitte, in 

Zukunft keine Prieſter zur Cenſur zuzulaſſen, ehe ſie das gute 
Zeugniß ihrer Biſchöfe aufweiſen können, und knüpfte daran die 


weitere unterthänigſte Bitte, ihm und andern en in den 


7 
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kaiſerl. Erbſtaaten zu geſtatten, ihre Einwendungen gegen jene im 
Amte befindlichen geiſtlichen Cenſoren vorzubringen, die ſie für 


untauglich erkennen. Ueber dieſe Vorſtellung reſolvirte der Kaiſer: 
Die bei der Bücher⸗Cenſur in Wien verwendeten zwei Geiſtlichen 


ſind ſchuldig, dem Ordinarius jederzeit Red' und Antwort zu geben. 
Sie ſind nicht exemt von ihm, haben ſich auch bei demſelben in 


vorkommenden zweifelhaften Fällen anzufragen. Der Herr Erz⸗ 


biſchof müſſe aber wegen ſeiner öfteren Abweſenheit Jemanden 


benennen, an den fie ſich alsdann zu wenden hätten). Migazzi 
hatte ſomit den Sieg errungen, obſchon er nicht für immer die 


gewünſchte Wirkung hatte. 


) Ebendaſelbſt S. 314. 


(Schluß folgt). 


N 


. Plan und Gedankengang des Jſaias. 
u | Von 3. Knabenbauer 8. J. 
III. 
| u 

| 9. „Gefühnt iſt die Schuld.“ Kap. 49-57 inel. 
N Tie Kap. 45 auf die in Kap. 41 ſkizzirte Befreiung zurück⸗ 
greift und dieſe im Folgenden weiter nach Urſache und Folgen 
entwickelt wird, ſo ſteht der bei Kap. 49 beginnende Abſchnitt mit 
der in 42, 1—12 geſchilderten Perſon im augenfälligſten ſachlichen 
und oft auch wörtlichen Parallelismus. An beiden Stellen wird 
dieſer Erretter geſchildert als in beſonderer Wei e von Gott erwählt, 
berufen, gelehrt und ausgerüſtet; in dem der Herr ſich rühmt, den 
er erfaßt und rettet; er ſelbſt iſt ſanftmüthig und liebevoll; er 
bringt Recht und Wahrheit; die fernen Inſeln harren ſeiner; er 
iſt das Licht der Heiden, der Erlöſer der Gefangenen, der Erleuchter 
der Blinden; der dem Herrn unverwelkliche Ehre darbringt und 
ob deſſen Werk Himmel und Erde jauchzen. (Man vgl, 41, 1. 6. 
electus vocavi te und 49, 1. 5. 8. 50. 7. Dominus vocavit me; 
41, 1 gentibus indicium proferet; 49, 6. 8. dedi te in lucem 
gentium, ut sis salus mea; — 41, 2. 3. non clamabit ete. und 
50, 5. 6. 53, 7—41, 3. calamum quassatum non confringet 
und 50, 4. 41, 4. jegem ejus insulae exspectant und. 49, 6. 
7. 8. 51, 4. 5. — 41, 1. dedi spiritum meum super eum 
und 50, 4. 5. — 41, 6. foedus populi und 49, 8. 52, 15—41, 6. 
in lucem gentium und 51, 4. 54, 4. 5. — 41, 7. ut aperies 
+ 0eulos caecorum etc. und 49, 9, — 41, 8. gloriam meam 
alteri non dabo und 55, 13. — 41, 10. cantate Domino. 
und 49, 43. 51, 11. 41, 11. sublevetur desertum und 51, 3. 
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52, 9. 55, 12. — 41, 11. de vertice montium clamabunt und 
und 52, 7. u. ſ. f.). Es kann daher ſchon wegen dieſes Paralle⸗ 
lismus kein Zweifel ſein, daß der Prophet nunmehr direkt ſich 
der zweiten Befreiung zuwendet. Zudem iſt gleich mit Beginn von 
Kap. 49 eine der Charakteriſtik des Cyrus entgegengeſetzte Beſchreib⸗ 
ung gegeben. Es tritt ſomit der Meſſias auf; er ruft als ſeine 
Zuhörerſchaft die ganze Erde, er legt die Gründe dar, warum er 
gehört werden ſoll, aber auch, daß ſeine Arbeit und ſeine Lehr⸗ 
anſtrengung vergebens war und daß er deßwegen feine Rechtsſache 
Gott anheimſtelle (v. 1—4). Mit dieſem Vorſpiel eröffnet der 
Seher uns die Ausſicht auf den leidenden (und daher ſühnenden) 
Meſſias. Zunächſt beſchreibt er ihn. hier in dieſer erſten Kap. 49 
umfaſſenden Rede als den von den Seinigen verſchmähten 
Lehrer. Der Meſſias hatte wirklich ſcheinbar und augenblicklich 
wenig Erfolg aufzuweiſen: der Ruf in vacuum laboravi hat ſeine 
Geltung und Wahrheit, wie jener andere: ut quid dereliquisti me. 
Aber er ſtellt ſeine Rechtsſache und ſeinen Lohn dem Vater anheim, 
der ſeine Stärke iſt und darum ſoll ſein Werk dennoch vom herr⸗ 
lichſten Erfolge gekrönt ſein: ecce dedi te in lucem gentium, ut 
sis salus mea usque ad extremum terrae (v. 5. 6.). Nochmals, 
aber umfaſſender, führt uns der Seher in v. 7. 8. das Bild des 
verſchmähten und gedemüthigten Lehrers vor, der aber für dieſe 
Erniedrigung und in Kraft der ihm zu Theil gewordenen Rettung 
ein Gegenſtand der Verehrung für Könige werden und als Erbtheil 
die Erde beſitzen ſoll, damit er die Gefangenen erlöſe, den Blinden 
Erleuchtung bringe (v. 9.). Und dann ſchildert er uns in drei 
Verſen die über die ganze Erde ſich ausgießende Herrlichkeit, der 
ein Hymnus des Dankes nachfolgt: laudate coeli et exulta terra 
(v. 10-13). Wir haben hier bereits in nuce den ganzen Ge⸗ 
dankenkreis dieſes zweiten Abſchnittes: Der leidende Meſſias; und 
die aus ſeinem Leiden für ihn ſelbſt und alle die Seinigen ent⸗ 
quellende Herrlichkeit und Seligkeit. Die Beziehung zwiſchen der 
Erniedrigung des Meſſias und ſeiner Erhöhung und Seligkeit, die 
dann auf die ganze Erde von ihm aus überſtrömt, iſt hier ſchon 
deutlich gegeben, ſie wird formell noch klarer in den a 
2 Rn zu Tage treten. 

Wird aber die Herrlichkeit des Weſſias geschildert, wo könnte 
da Sion fehlen? Beide ſind untrennbar verbunden, gerade ſo 
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wie der Meſſias eben Heiland ſeines Volkes, Haupt ſeiner Kirche 
iſt. Und deßwegen iſt die Herrlichkeit Sions, die Herrlichkeit der 
Kirche eine nothwendige Folge der Herrlichkeit des Meſſias; ſie 
iſt ſeine Rechts ſache, ſein Lohn; in ihr entwickelt ſich das oben 
in v. 7. 8. gegebene Verheißungswort. Darum weilt auch in 
dieſem Abſchnitte der Prophet mit Vorliebe bei der Schilderung 
dieſer Glorie. Das erſte Beiſpiel bieten uns die Verſe 14 — 26. 
Der Seher nimmt naturgemäß den Ausgangspunkt von der gegen⸗ 
wärtigen gedrückten Lage Sions. Jetzt iſt freilich Sion den Heiden 
preisgegeben, gedemüthigt, und möchte man ſagen, verlaſſen und 
vergeſſen vom Herrn. Aber nein — größer als Mutterliebe iſt 
die Gottesliebe, das Ideal deſſen, was Sion werden ſoll, lebt 

unauslöſchlich bei Gott. Deßwegen ſoll es aus Einſamkeit und 
Verlaſſenheit ſich glorreich erheben, an Reichthum und Fülle, ſich 
ſelbſt zum ſtaunenden Entzücken, überfließen, und die Könige der 
Erde in demüthiger Verehrung ſehen. Solches wirkt der Herr. 
Denn über den Starken kommt ein Stärkerer und nimmt ihm die 
Beute ab: und die bisherigen Dränger und Feinde Sions trifft 


ſchreckliche Strafe. 


Die zweite Rede beginnt, wie 49, 14 geſchah, mit der über 
Iſrael verhängten Strafe: ecce in iniquitatibus vestris venditi 


estis. Das aber trat ein: quia veni et non erat vir, vocavi 


et non erat qui audiret. Iſrael war halsſtarrig, als Gott durch 
die Propheten, als er in ſeinem Sohne kam. Warum fand er 


keinen Gehorſam, kein Vertrauen? iſt er etwa zu ſchwach und 
machtlos, um ihnen wahres Heil zu vermitteln? Das Gericht 
über das ungläubige Iſrael kann nicht ausbleiben (50, 1—3). Im 


Gegenſatz zu dieſem ungehorſamen Volk erſcheint nun der Meſſias, 
ſeinen Gehorſam und ſeine vertrauensvolle Hingabe an Gott ſchil⸗ 
dernd; ſo mag man mit Cyrillus von Alexandrien v. 4 u. f. 


faſſen; aber der weiter unten Kap. 53 folgenden Darſtellung ſcheint 
es angemeſſener, hier ſchon den für die Sünden ſeines Volkes 
ſfühnenden Meſſias zu ſehen, der feine Willfährigkeit dem Vater 


gegenüber und feinen Gehorſam und feine Leiden für Iſraels Ab⸗ 

trünnigkeit zum Erſatze darbringt (v. 4—6). In dieſem Bewußt⸗ 

ſein iſt der leidende Meſſias ſtark, voll Vertrauen und ſiegesgewiß; 

die Verſe 7—9 ſind die Geſinnung und das Gebet des göttlichen 

Mittlers, wie er auch ganz ähnlich in den ö 15. u. 21. 
29 * 


betet, wie er betet Joh. 17. im hohenprieſterlichen Gebete, und 
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wenn er ſchließt ecce omnes quasi vestimentum conterentur, 


tinea comedet eos, fo iſt dieß der Ausdruck feines Sieges nung 
princeps hujus mundi ejieietur foras. Dem Gebete folgt die 
Erhörung. Daher ergeht die Antwort Gottes zuerſt für dieje⸗ 
nigen, die den geſendeten Lehrer hören: fie ſollen auf den Nämen 


Gottes vertrauen und in Mitte aller Bedrängniſſe auf ihn allein 
ſich ſtützen; ſie ſollen alſo das eben vernommene Gebet des Meſſias 


in ſich ſelbſt zur Wahrheit und Wirklichkeit machen (damit iſt ſchon 


ſelbſtverſtändlich die Theilnahme an ſeiner Glorie verheißen); 


zweitens aber droht Gott den Feinden des Meſſias Untergang 


Hund ſchmerzvolles Verderben: „ſieh, ihr alle die ihr Feuer anzündet 
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und mit Brandpfeilen euch rüſtet; fort in die Glut eures Feuers 
und in die Brandpfeile, die ihr angezündet“ (v. 10, 11). So die 


Erfüllung des sanguis ejus super nos und des recedite a me 


maledicti. Der Meſſias iſt in resurrectionem et ruinam, wie 


das ſchon durch die ganze Geſchichte Iſraels ſich hindurchzieht. 


Hat Kap. 50 die Sünde Iſraels und das ſühnende Leiden 
des Meſſias mit der Ausſicht auf deſſen Sieg behandelt, ſo beſchäf⸗ 


tigt ſich die folgende Abtheilung (51 — 52, 12.) damit, die Herr⸗ 
lichkeit dieſes Sieges zu ſchildern. Daher werden uns die 


glorreichen Erfolge des Meſſias vorgeführt und die Fülle der Selig⸗ 
keit, die vom Meſſias aus auf die Seinigen hinüberſtrömt. Die 
Glorie der Erlöſten iſt ja auch die Glorie des Erlöſers. Die Rede 


richtet ſich im Anſchluß an 50, 10. an die Gläubigen in Iſrael. 
Sie werden an ihre Abſtammung von Abraham erinnert, damit ſie 


auch deſſen Geiſt in ſich ausprägen. Dem Stammvater war über⸗ 


dieß die Verheißung gegeben, die Verheißung des meſſianiſchen 


Segens, und Abraham jubelte, als er den Tag des Meſſias ſchaute. 


Daher wird nach Erwähnung der Berufung Abrahams und des 


ihm zu Theil gewordenen Segens, in dem das Volk Iſrael das 
Unterpfand ſeines Fortbeſtandes hat, (vocavi eum et benedixi et 


multiplicavi eum v. 2), ſo treffend und prägnant fortgefahren: 


„denn getröſtet hat Jehovah Sion, getröſtet alle ihre Trümmer 


und umgewandelt ihre Wüſte gleich Eden und ihre Steppe wie zum 


Gottesgarten, Wonne und Freude findet man in ihr“; damit iſt 


zugleich der erhabene Gegenſtand gezeichnet, deſſen Beachtung ſich 
die Gläubigen mik allem Eifer hingeben ſollen. Denn dieſes iſt 
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das Geſetz des Herrn und das Recht, das er zum Lichte aller 
Völker will anbrechen laſſen, und zwar durch feinen Meſſias, der 
über das engere Iſrael hinaus eben Allen Heil und Segen bringt 
G. 4; 5.), ein Heil, das noch Beſtand hat, wenn Himmel und 
Erde in Auflöſung zerfallen ſind, und aller Menſchentrotz machtlos 
verſchwunden iſt (v. 6—8.). Das waren oben 50, 9 die Gedanken 
des leidenden Meſſias; hier werden ſie der Betrachtung ſeiner 
Gläubigen, vorgelegt. Die Viſion dieſer herrlichen Zeit begeiſtert 
den Seher zum innigen Gebetsruf und zur Sehnſucht nach baldiger 
Verwirklichung: darum v. 10 consurge, consurge, induere for- 
titudinem, brachium Domini: möchte doch der gewaltige Arm 
des Herrn die Rettungswunder der Vorzeit erneuern! Ja, es wird 
geſchehen. Schon erſchaut der Seher den feſtlichen Zug der Er⸗ 
löſten nach Sion: laetitia super capita eorum (v. 11). Dieſes 
Bild. der zukünftigen Verklärung und des herrlichen Zieles, dem 
Gott ſein Volk entgegenleitet, zeigt fo recht, wie thöricht Iſrael 
handelt, wenn es vor Menſchenmacht fürchtet und ſeines Gottes 
vergißt, der doch mit Macht herankommen wird zur Erlöſung Sions 
und zur Erhöhung ſeines Volkes, um mit dieſem Volke, dem er in 
Verbindung mit dem Meſſias ſeine Worte in den Mund legt, einen 
neuen Himmel und eine neue Erde, eine neue ſionitiſche Theokratie 
zu gründen (v. 12 — 16). Daher erſchallt jetzt der ſiegesfrohe 
Zuruf an Jeruſalem: elevare, olevare, consurge: groß war das 


Leiden und die Schmach, die es erduldet hat, und gewaltig der 


Zorn des Herrn, der es heimſuchte. Doch jetzt iſt der Herr aus⸗ 
geſöhnt mit Jeruſalem für immer: 'ecce, tuli de manu tua cali- 
cem soporis, fundum calicis indignationis meae; non adjicies, 
ut bibäs illam ultra; nur für Sions Bedränger ſoll er ſein 
(v. 17—23). Darum erſchallt nochmals im freudigen Aufſchwung 
der gleiche Zuruf: consurge, consurge, induere fortitudine tua; 
induere vestimentis gloriae tuae (52, 1). Die Zeit der Nie- 
drigkeit iſt vorbei. Aegypten und Aſſur haben das Volk. des Herrn 
bedrängt, aber um ſeines Namens willen wird der Herr es um⸗ 
ſonſt erlöſen (V. 1—6). Wie lieblich klingt dieſe Botſchaft des 
Friedens, dieſe Heilsbotſchaft, deren Inhalt ſich in die Worte 
zuſammenfaßt: Regnat Deus tuus. Ein freudiges Echo tönt als 
Antwort zurück; Sions Seher jubeln; auch die Trümmer Jeru⸗ 
ſalems jauchzen, denn der Herr hat ſein Volk getröſtet, die Macht 
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ſeines Armes vor allen Völkern entfaltet und alle Enden der Erde 
ſehen das Heil (v. 7— 10). — Hier iſt die Rede offenbar an 


einem Schlußpunkt angelangt, ſie hat den ganzen Kreis der meſſia⸗ 


niſchen Ideen durchlaufen. Es erübrigt nur noch die praktiſche 


Schlußermahnung, der meſſianiſchen Befreiung durch Annahme der 
erſten Befreiung aus Babylon ſich würdig zu zeigen, letztere als 


Typus und Vorbild jener höheren zu würdigen. Daher wird, 


analog zu 48, 20. abgeſchloſſen: recedite, recedite, exite inde. 
eine unbefleckte, heilige Schaar ſoll die Geräthe des Herrn heim⸗ 


bringen nach Sion; in ruhiger Sicherheit werden ſie ausziehen; 
denn Jehovah zieht an ihrer Spitze einher und ſchirmt auch die 


letzten des Zuges (V. 11, 12.). Dieſer Hinweis auf die erſte Be⸗ 
freiung iſt eine Vorbereitung und ein Unterpfand der zweiten. 


Beide ſind in der Idee Gottes und in der prophetiſchen Anſchau⸗ 
ung ein ideelles Ganze. Die Rückkehr aus Babel iſt die Vorſtufe. 


Wie körperlich, ſo muß Iſrael auch geiſtig ſich losſagen von der 
Welt, damit es ſeinen Meſſias verſtehe. Und darum klingt das 
Lied von der meſſianiſchen Herrlichkeit ſo bedeutſam in den Refrain 
aus: recedite, exite inde . mundamini. Es iſt das poeniten- 
tiam agite der meſſianiſchen Evangeliumspredigt. . 
wiederum 57, 14. und 62, 10. 
Der dritte zuſammengehörige Redecyclus dieſes Abschnittes 
(52, 13—57, 21) beginnt mit dem Hinweis auf den erhöhten und 
verherrlichten Meſſias, der aber aus dem Abgrunde der Schmach 
und des fühnenden Leidens, zu dieſer Höhe emporſtieg. Wie in 
den zwei vorhergehenden Reden, ſo iſt auch hier der leidende 
Meſſias das Centrum; ſeine Verherrlichung, die Glorie der Seini⸗ 
gen, die Schönheit ſeiner Kirche, der Sieg über ſeine Feinde ſind 
oebenſoviele Strahlen, die von dieſem Centrum auslaufen, und die 


ſein Leiden als die unerſchöpfliche Quelle der Beſeligung verklären. 
Inſofern haben wir dem Weſen nach den gleichen Gedankenkreis, 


wie oben; nur iſt hier die Ausführung in fortſchreitender Steiger⸗ 
ung; daher im Detail reicher, beſtimmter, großartiger. Soviel für 
das Allgemeine. Was das Einzelne anbelangt, ſo wird zuerſt Er⸗ 
höhung, tiefſte Demüthigung und ihr entſprechende Verherrlichung 
und Heilsvermittelung in markig kurzen Zügen dargelegt. Das iſt 


R ſo zu ſagen das Thema, die kurze Inhaltsangabe, die voraus⸗ 
geſchickt wird (52, 13— 15). Er wird ſich erheben und hoch fein. 
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Er iſt entſtellt zum Entſetzen; keine Geſtalt iſt mehr a an ihm; aber 
er wird Nationen entſündigen und durch Blutſprengung ſühnen ), 
und ſo ein Gegenſtand der Verehrung und allgemeinen Glaubens 
werden. Jetzt, nach dieſem ſummariſchen Präludium, holt der 
Seher zur weiteren Beſchreibung des ſühnenden Meſſias aus, indem 
er dieſe unglaubliche Erniedrigung einleitend, ausruft: wer glaubt 
dieſer Kunde, wer ift im Stande, darin Gottes Machterweis anzu⸗ 
erkennen! Es iſt eben das mysterium crucis, das den Heiden 
stultitia, den Juden scandalum, und nur den Auserwählten Dei 
virtus et Dei sapientia iſt (53, 1.). Und jetzt folgt in herrlicher, 
evangeliſcher Klarheit und mit der einfachen geſchichtlichen Beſtimmt⸗ 
heit der wundervolle Abſchnitt über den leidenden und für uns 
ſühnenden und ſterbenden Heiland v. 2 — 12. Hier mag nur 
flüchtig darauf hingewieſen werden, wie vielfach und tiefgreifend 
die ſtellvertretende Genugthuung hier zum Ausdruck kommt. 
Er trägt ja die Leiden, die uns hätten treffen ſollen, die ausgingen 
und verurſacht waren von unſeren Sünden; er trägt ſie, damit 
wir die Frucht ſeines Leidens, den Frieden, empfangen; wir hätten 
geſündigt und auf ihn läßt Jehovah die Sünden aller ſich ent⸗ 
laden; gegen ihn kehrt er ſie; er ſelbſt gibt ſein Leben als Sünd⸗ 
opfer hin; durch ſeine Striemen wird uns Heilung; er hat die 
0 Miſſethaten Aller auf ſich geladen, und trägt ihre Sünden und iſt 
Fürbitter für ſie, u. dgl. Das berechtigt uns auch oben z. B. 
50, 4, wo der Seher die Sünde Ijſraels und den Gehorſam des 
Meſſias einfach nebeneinander ſtellt, dieſe Idee als jener Gegen⸗ 
überſtellung zu Grunde liegend anzuſehen. Ferner iſt für das 
Verſtändniß der folgenden Kapitel wichtig, zu beachten, daß hier 
bereits die Verherrlichung des Meſſias und ſein meſſianiſches Reich, 


das ſich in Heiligkeit aufbaut und über die Erde ansbreitet, als 


Frucht und lohnende Folge ſeines Leidens erſcheinen. Man vergl. 
v. 9— 12; das find Keime und Grundgedanken, die in den fol- 
n Kapiteln zur Entwickelung kommen. „ 


— 


5 So laben wir, it mit der ſyriſchen Ueberſeßung, 8 Vulgata und 

vielen Auslegern (Mariana, Malvenda, und um die Erklärer der 
Vulgata nicht zu nennen, Schegg, Neteler, Hahn, Hengſtenberg u. a.) 
Jazz zu verſtehen. Anders freilich Zſchokke, Theologie der 

Propheten. eee 
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So führt Kap. 54 das in „videbit semen longaevum- 
v. 10, oder „justificabit servus meus multos“ v. 11. angedeutete 
Thema weiter aus. Es iſt, wie Cyrillus treffend ſagt, die Er⸗ 
ſüllung des im 2. Pſalm gegebenen Verſprechens dabo tibi gentes 
haereditatem tuam. Die Unfruchtbare ſoll jubeln, denn der 
reichſte Kinderſegen iſt ihr geſichert, ein Segen, der in ſtetiger 
Ausbreitung begriffen iſt (54, 1—3). Fürderhin iſt keine Abnahme 
dieſes Segens und keine Verminderung oder Trübung der Liebe 
des göttlichen Bräutigams zu befürchten; früher freilich mußte er 
ſich von ſeiner auserwählten Braut manchmal wegen ihrer Untreue 
abwenden; nicht jo in Zukunft. Da iſt ewige, unwandelbare Liebe 
ihr Antheil. Wie Gott dem Noe geſchworen, daß keine allgemeine 
Zerſtörung mehr ftattfinden ſolle, sic juravi, ut non irascar tibi 
et non increpem te. Mögen auch Berge ſchwanken und Hügel 
einſinken, die Gnade des Herrn wird nicht mehr von ihr weichen, 
fein Friedensbund keine Schädigung mehr erleiden (v. 4 — 10). 
Wie herrlich zeichnet hier der Seher die Braut Chriſti, die ihrem 
Bräutigam fortwährend Kinder gebiert, und die in unwandelbarer 
Treue ihm anhängt, weil er fie ſelbſt geheiligt hat, ut exhiberet⸗ 
ipse sibi gloriosam Ecclesiam, non habentem maculam aut 
rugam, aut aliquid hujusmodi, sed ut sit saneta et immmacu- 
lata (Eph. 5, 27). 


Und wie und warum dieſer ewige, ungetrübte Liebesbund! % 
Weil eben die Gottesſtadt als ein herrlicher unzerſtörbarer Bau 
durch Gotteshand erſteht, und ihre Kinder von Gott ſelbſt gelehrt 
werden, und unerſchütterliche Heiligkeit daſelbſt herrſcht (11 14). 
Und in die Hallen dieſes Gottesbaues werden alle Völker ein⸗ 
treten. Er ſelbſt aber iſt unbezwinglich; wer gegen ihn anſtürmt, 
wird ſich ſelbſt zu Grunde richten. „Jedes Geräth, das gegen dich 
gebildet wird, hat kein Gelingen; jede Zunge, die gegen dich im 
Gerichte auftritt, wirſt du verurtheilen. Das iſt das Erbe der 
Diener Jehovahs und ihr Recht von mir, iſt der Ausſpruch 
Jehovah's“ (V. 15 — 17). Könnte die Indefektibilität der Kirche 
in Beſtand und Lehre ſchärfer gezeichnet ſein? In dieſem Kapitel 
iſt ſomit die Herrlichkeit des myſtiſchen Leibes Chriſti geſchil⸗ | 
dert, als Frucht und Lohn der Leiden ö und damit * 
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Der Uebergang zum folgenden Kapitel iſt nun von ſelbſt klar. 
Der Meſſias und ſein Werk, dieſer eben geſchilderte herrliche ts 
bau, ſteht vor den Augen des Sehers und er hat (nach d 
erſchütternden und gräßlichen Leidensbilde Kap. 53) deſſen 90 ver 
lichkeit in glühenden Farben ſeinem Volke entworfen, was liegt 
jetzt näher, als die dringende Einladung an die Zögernden, 
‚in dieſen Gottesbau einzutreten und des Heiles ſich theilhaftig zu 
ö machen? Daher die Aufforderung 55, 1 u. f., die ihnen ſo gnädig 
angebotene Gnade zu ergreifen; warum wollen ſie ſich denn um 
ein eitles Nichts, das den 11 und Durſt nicht ſtillen kann, 
abmüden? während im Anſchluß an den Meſſias das Heil in 
reichſter Fülle, als die Verwirklichung der David gegebenen Ver⸗ 
heißungen, ihnen angeboten iſt. Ecce testem populis dedi eum, 
ducem ag praeceptorem gentibus! Er iſt eben als Fundament 
und Mittelpunkt hingeſtellt, um den ſich alle Völker ſammeln; um 
wie viel mehr alſo Iſrael! Daher quaerite Dominum, dum in- 
veniri potest .. und wie ſollen fie ihn ſuchen! derelinquat im- 
pius viam suam etc. (v. 4 — 7). Wie viele Gründe haben fie 
zu dieſem Anſchluß an den Herrn! Da ſteht in erfter Linie die 
Erhabenheit und Unermeßlichkeit ſeiner Gedanken und Heilspläne 
ſelbſt, die er auch auszuführen die Kraft hat; freilich ſind ſie dem 
Menſchen in ſeiner Beſchränktheit manchmal unbegreiflich, aber 
nur, weil fie groß und erhaben find (V. 8-11). Sein Wort iſt 
That und Leben und daher wird ſein Volk der Gefangenſchaft 
entrinnen, und zur Feſtfeier der Erneuerung wird ſich die Erde 
ö jubelnd in Paradieſesſchmuck kleiden und Gott wird ewig herrſchen 
G. 12, 13), oder — ſo kann der hebräiſche Text vielleicht beſſer 
verſtanden werden — dieſe dauernde Neugeſtaltung gereicht zum 
ewigen, unverwelklichen Ruhm und Denkmal für den Herrn. 
In dieſer neugebildeten Gottesgemeinde ſollen aber durchaus 
nicht jene Schranken gelten, welche im alten Bunde Manche vom 
Anſchluß an das Gottesvolk gbhielten. Das der Gedanke von 56, 
1-8. Demnach wird hier beſtimmier noch ausgeſprochen, wieweit 
| ſich semen longaevum oder die den „Vielen“ verheißene Gerechtig⸗ 
keit erſtrecken ſoll (53, 10. 11.), oder die im Vorſtehenden bereits 
angedeuteten Wahrheiten (50, 15. 55, 4. 5.) finden ihre weitere 
Entfaltung. Es ſoll Niemand nämlich ausgeſchloſſen ſein, der 
nach den Geboten des Herrn lebt. Die nationalen und geſetzlichen 
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Schranken fallen. Man denke an die Deut. 23, 1—3 aufgerich⸗ 


teten Beſchränkungen, die nebſt den Ammonitern und Moabitern 
auch die Eunuchen trafen. Gerade letzteren wird ein herrlicher 


Troſt und eine erhabene Stellung verſprochen: „ich gebe auch ihnen 
in meinem Hauſe Antheil und Namen, beſſer als Söhne und 
Töchter. Einen ewigen Namen werde ich ihnen geben“. Das iſt 
das Vorſpiel zur neuteſtamentlichen Virginität und ihrem höheren 


Werthe. Schließlich wird nochmals allen Fremdlingen die volle 


Gleich berechtigung mit dem Gottesvolke zugeſichert; der Herr 


geleitet ſie zu ſeinem hl. Berge, ſpendet ihnen Freude und nimmt 


ihre Gebete und Opfer huldreich entgegen; und ſo wird unum 


ovile et unus pastor. Die innere Heiligkeit wird auch hier als 


das beſondere Merkmal des neuen Bundes beſonders betont; daher 


wird hervorgehoben, daß ſie Jehovah lieben, ihm zum Bohtgefalen 
ſeien u. dgl: 


u Dem Lichte folgt der Schatten. Es 11 19 5 im Verlaufe dieſes f 
Abbſchnittes bereits mehrfach darauf hingewieſen, daß Viele auch 
aus Iſrael ungläubig bleiben würden. So 49, 4 in vacuum 


laboravi; 50, 11 ecce vos omnes accendentes ignem etc. und 
53, 8 „wer von feinen Zeitgenoſſen bedenkt es?“. Auch Feinde 
des meſſianiſchen Reiches ſind uns ſchon begegnet 49, 26. 54, 
16. 17. Dieſen wendet ſich nun die folgende Rede ausführlicher 


zu. Wir bemerken in dieſer Anordnung denſelben Gang, der uns 


im erſten Abſchnitte (Kap. 40—48) entgegentrat. Das Auftreten 


FE: 


des Befreiers wirkt doppelſeitig auf Freunde und Feinde, wirkt 


Heil, bringt aber auch den Widerſtrebenden Untergang und Elend. 


Und ſo lenkt von 56, 9 an der Seher ii über zu dem .. non 
est pax impjis. 


Der Uebergang v. 9. iſt plötzlich und unvermittelt. Warum 


er ſo ſein kann, erhellt aus Vorſtehendem, wie denn überhaupt 

bei unſerem Propheten dieſes in resurrectionem et in ruinam 
oft und klar ſich abhebt. Freilich iſt v. 9. ſtreitig, und ſchon die 
Alten kennen zwei Auslegungen. Allein es iſt wohl dabei ſtehen 
zu bleiben, daß im Anſchluß an Deut. 32, 24 die wilden Thiere 
aufgefordert werden, das ungläubige Iſrael zu vertilgen. So iſt 
das Bild leicht verſtändlich und das Folgende ſchließt ſich unge⸗ 


gezwungen an. Dieſes enthüllt uns nämlich den Abgrund der 


N Verkommenheit, in den der . Theil verſunken iſt, — das 
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vollſtändigſte Gegentheil des göttlichen Berufes iſt bei den Häuptern 
und dem Volke nur zu ſichtbar ausgeprägt (v. 10— 12). Da iſt es 
freilich begreiflich, daß ſelbſt die erhabenſte ſittliche Erſcheinung, 
der leidende und ſterbende Meſſias, — Justus perit iſt die Reca⸗ 
pitulation von Kap. 53, et non est qui recogitet gibt den Ge⸗ 
danken von 53, 8 — und ſeine ihm nacheifernden und gleich ihm 
duldenden und ſterbenden Nachbilder „die Männer der Frömmig⸗ 
keit“ ſpurlos, ohne bei dieſen einen ſittlich erneuernden Eindruck 


zu machen, vorübergehen (v. 57, 1). Dieſen Gerechten bleibt 


freilich im Jenſeits die Palme des Friedens (Y. 2). Aber im 
Gegenſatz zu dieſen ſittlichen Idealen, die als vernehmliche Mahn⸗ 
ungen in's Volk hineingeſetzt find, bildet die Maſſe der. Treuloſen 
einen abſchreckenden Anblick. Mit der zündenden Sprache der Ent⸗ 
rüſtung ſchildert uns der Prophet die Spötter, die Götzendiener 
und ihr wüſtes Treiben in Gottvergeſſenheit (v. 3 — 11). Wir 
haben darin die weitere Darlegung der 56, 10— 12 angefangenen 
Charakteriſtik der ungläubigen Maſſe und hier ſpeziell des Volkes, 
während 56, 10— 12 mehr die Führer und Häupter betrifft. Der 


Standpunkt des Propheten und ſeine Verpflichtung, für ſeine Ge⸗ 


genwart mahnend und drohend zu wirken, erklären zur Genüge, 


warum das ſittliche Gemälde eben ſeine Zeit reflektirt. Das Ende 


des Exils iſt zudem wieder ein Moment der Entſcheidung für 
Iſrael, eine Zeit der Sichtung. Wie Wenige werden dem Rufe 
Gottes folgen? Und der Seher ſchaut überdieß in der erſten Be⸗ 
freiung die zweite, und in der Verkündigung der zweiten bereitet 
er jein Volk vor für die erſte. Dieſes Doppelverhältniß müſſen 
wir vor Augen haben, um dieſes Kapitel in feiner vollen Bedeutung 
und Tragweite zu würdigen. Der Zuſtand des Volkes iſt demnach 


ein ſolcher, daß Gottes Gerichte eingreifen müſſen: wer auf den 


Herrn verträut, wird gerettet (v. 12. 13). Und dieſe angebotene 


Rettung tritt in der conkreten Geſtalt einer Mahnung zur Flucht 


aus Babel auf (v. 14), alſo wie oben 48, 20. 52, 11, d. h. 
am Ende größerer oder kleinerer Abſchnitte. Die folgenden Verſe 
unterſtützen dieſen Aufruf, körperlich und geiſtig Babel zu verlaſſen, 
durch den Hinweis auf Gottes Verheißung „die Niedergebeugten 


nenzubeleben“, Gnade, Heilung und Tröſtung den Betrübten zun 
ſpenden, und „Friede, Friede den Fernen und den Nahen“ zun 


ſchaffen (v. 15 — 19). Und nun zum Schluß nochmals das 
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. erſchütternde Bild des Verderbens, wenn dieſe Mahnungen kein 


Gehör finden: impii autem quasi mare fervens, quod quiescere 
non potest et redundant fluctus ejus in coneuleationem.et 
lutum. Non est pax impiis, dicit Dominus Deus — ein dem 
erſten Theil 48, 22 entſprechender Abſchluß, nur daß hier eine 


Steigerung in der Schilderung wahrnehmbar iſt. Der Prophet 
will und muß, indem er die meſſianiſche Zukunft verkündigt, zugleich 


die Menſchen ſeiner Zeit für jenes Heil porbereiten, er muß ver⸗ 


ſuchen, die Maſſe der Trägen und Verſtockten aufzurütteln und 


auch ihnen theils durch Drohung und Entrollung der ſicher ein⸗ 
treffenden Strafen, theils durch Hinweis auf das lockende Glück 
und das beſeligende Heil den Gedanken an Umkehr nahe zu legen. 


Dieſe Anſchauung läßt uns Stellung und Struktur dieſes Kapitels 


verſtehen, ſie erklärt auch, wie das Wort des Propheten Gemälde 
ſeiner Zeit und doch zugleich Weiſſagung der Zukunft ſein kann; 
die ſittlichen Normen und Verhältniſſe ſind eben in der Vorbereit⸗ 


ung d. h. im Typus und in deſſen Erfüllung . N Das 


1 beſonders bei 57, 1. beachtet werden. 


10. „Doppeltes empfängt Jerufalem aus Gottes Hand. “ Kap. 58—66. 


Daß Jeruſalem, d. i. das Volk des Herrn, überreichliche 
Segnungen vom Herrn 1 wird, war freilich auch ſchon 


Gegenſtand der vorigen Abſchnitte. Denn wie hätte ſonſt der 


„Meſſias, deſſen Werk und die aus deſſen Sühne herfließende Gnade 
und Herrlichkeit geſchildert werden können? Nichtsdeſtoweniger 


mag dieſer Abſchnitt mit Recht in beſonderer Weiſe auf dieſen 


Inhalt zurückgeführt werden. Abgeſehen nämlich von den Gründen, 
die in 40, 2 ſelbſt liegen, d. h. von dem Verhältniſſe der beiden 


andern Inhaltsangaben zu den zwei abgehandelten Abſchnitten, 
das ſchon von vorneherein dieſelbe Auffaſſung auch für das dritte 


Glied (suscepit de manu Domini duplicia) empfiehlt, ſcheint der 


Seher ſelbſt dieſes andeuten zu wollen, indem er gerade dieſen 
Gedanken mehrmals ausdrücklich hervorhebt, z. B. 60, 15. pro eo 


quod fuisti derelicta et odio habita et non erat qui per te 


transiret, ponam te in superbiam saeculorum, gaudium in 
generationem et generationem. . . pro aere afferam aurum 


et ‚pro. ferro. afferam argentum. .. und namentlich 61, 7 
| nanftatt der Schande wird euch Doppeltes, ‚und anſtatt der Be 


r 


U 
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ſchimpfang jubeln fie ob ihres Theiles —; fo werden fie denn in 


ihrem Lande Doppeltes beſitzen, ewige Freude werden ſie haben“. 
Was ſind dieſe und ähnliche Stellen (vgl. 58, 11. 14. 60, 2. 
63, 9. 64, 4. 65, 9. 18.) anders als eine Umſchreibung jener 
Stelle: suscepit duplicia pro peccatis suis? Außerdem iſt dieſer 
ganze Abſchnitt recht darauf angelegt, in klarſter und eindringlichſter 


Weiſe dem Volke vorzuſtellen, welches denn der Inhalt der von 


Gott ihm zugedachten Güter und Wohlthaten ſei. Iſrael ſoll durch 


den Glanz der Farben des meſſianiſchen Reiches nicht auf eine 


falſche Fährte oder zu fleiſchlichen Hoffnungen geführt werden. 


Deßwegen muß das Reich des Meſſias als ein inneres Reich der 
Heiligkeit wiederholt ſich darſtellen. Und aus demſelben Grunde 
muß die Anforderung einer entſprechenden inneren und ſittlichen 
Umwandlung ſcharf und klar ausgeſprochen werden; das Volk muß 
es endlich verſtehen lernen, daß die bloß leibliche Abſtammung 
nichts nütze. Sodann ſoll alle meſſianiſche Gnade als das unver⸗ 
diente Geſchenk Gottes begriffen werden. Das find die Grund⸗ 
gedanken, welche dieſen Abſchnitt durchziehen und ſicher geeignet 


ſind, dem Meſſias ein williges und das Heil erfaſſendes Volk ent⸗ 


gegenzuführen, und zugleich das Volk in den Leiden, bei dem Zu⸗ 
ſammenſturz aller irdiſch⸗menſchlichen Größe und Herrlichkeit, beim 


„Zerfall der Hütte Davids“ zu tröſten. Wenn Iſrael ſpäter in 


den Häuptern des Volkes ſich einer grob ſinnlichen Meſſiashoffnung 


hingibt und einen Meſſias verlangt, der mit Eklar die politiſchen 


b Bedränger des erwählten Volkes vernichtet, einen glänzenden Thron 


aufrichtet, und ſein Volk mit der Weltherrſchaft bekleidet, ſo hat 


es eben den größten ſeiner Propheten nicht verſtanden oder beſſer, 


Nees hat Augen und Ohren geſchloſſen, um ihn nicht verſtehen zu 
müſſen. Merkwürdiger Weiſe gilt auch hier das Wort der Beruf 
ungsviſion: vade et dices. populo huie: audite audientes et 


nolite intelligere et videte visionem et nolite cognoscere u. ſ. f. 


6, 9. Das Gleiche trifft ein, wenn die 1 dem zn 


gegenüber pochen, fili Abraham sumus. 
Auch dieſer Abſchnitt kann paſſend in be Theile zerfällt 


werden, die wir durch Kap. 58, Kap. 59 — 62 incl., Kap. 6365 
abgrenzen zu müſſen glauben. Warum wir fo abtheilen, muß der | 
Gedankeninhalt rechtfertigen. Kap. 66 iſt Epilog zum Ganzen. 
Gott befiehlt dem Propheten, eindringlich und vernehmlich dem 
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Volke die Sünden, den Mangel an 018 innerer: „Geſinnung, 


vorzuhalten und ihm die wahre, gottgewollte Gerechtigkeit zur that⸗ 
ſächlichen Beobachtung vorzuſtellen. So ſoll es zur rechten Selbſt⸗ 
erkenntniß gelangen, ſoll lernen, den inneren Geiſt zu ſchätzen 
und zu pflegen und die wahre Tugend Gott und den Menſchen 
gegenüber zu üben. Das iſt die nothwendige Vorbedingung zur 
Erreichung des von Gott verheißenen Zuſtandes des Glückes und 
der Seligkeit. (Das der leichtverſtändliche Inhalt von 58, 1— 7). 
Und daher der fo emphatiſche Uebergang v. 8 und 9g. Tune 
erumpet quasi mane lumen tuum; und welches iſt dieſes anbre⸗ 
chende Licht des neuen Tages? sanitas tua citius orietur et 
anteibit faciem tuam justitia tua et gloria Domini colliget 
te. Tune invocabis et Dominus exaudiet . . . und damit dieſe 


Bedingung, dieſe innere fittliche Forderung ja nicht überhört werde, 
wiederholt ſie der Seher v. 9. und 10. und fährt dann in der 


Beſchreibung des Heiles fort, hinweiſend auf Gottes immerwährende 
Leitung, auf Ueberfülle geiſtiger Tröſtungen, auf herrliches Ge⸗ 


deihen — keine Wüſte iſt Jeruſalem mehr, nein, ein bewäſſerter 


Garten, eine nie verſiegende Quelle; denn Jerufalem erſteht neu 
und unvergänglich aus den Trümmern; jetzt entſpricht es ſeiner 
hehren Berufung, d. i. dem göttlichen Ideale: es iſt „Wiederher⸗ 


ſteller der Pfade zum Wohnen“ (v. 11. 12.). Zum dritten Male 


ſchärft der Prophet die Grundbedingung ſittlicher Reinheit, die 
gehorſame Hingabe an Gott, ein; dann wird Iſrael ſich am Herrn 


erfreuen, erhöht werden und das Erbtheil Jakobs, die Erfüllung 
der den Patriarchen gegebenen Verheißungen, genießen (V. 13. 14). 
Die einfache Darlegung des Inhaltes von Kap. 58. zeigt ſchon, 


daß dieſes Kapitel ähnlich, wie Kap. 49, in der That eine ſum⸗ 
mariſche e as im ganzen Auch darzuſtellenden 
Ideen iſt. 

Gott fordert alſo innere Helligkeit Das war der wiederhole 
Akkord von Kap. 58. Das folgende greift denſelben Gedanken 
auf: der Herr iſt mächtig genug und auch bereit, das Heil zu 


ſpenden; aber die Miſſethaten bilden die hindernde und trennende 
Scheidewand (59, 1. 2.). Und nun folgt Schlag auf Schlag ein 
Sündenregiſter (v. 3—8.), das v. 9. in reumüthiges Geſtändniß 
überleitet und die gedrückte Lage der Gegenwart als gerechte Strafe 
für die Miſſethaten anerkennt (V. 9—15). Reue und Buße 
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ſollen als Vorbereitungen für das meſſianiſche Heil begriffen wer⸗ 


den; es iſt eben jene Predigt, die im neuen Teſtamente in die 
Formel ſich kleidet: poenitentiam agite, appropinquavit enim 


regnum ‚soelorum. Und die Aufzählung der Sünden (V. 2— 15) 


ſelbſt zeigt zur Genüge, welche Rettung, Befreiung und Heilung 
vor allem noththut und da her vom Spender des Heiles an erſter 


| Stelle zu erwarten ſei. Dasſelbe ſpricht der Seher aus in den 
Worten: et vidit Dominus et malum apparuit in oculis ejus, 
qui a non est judicium. Und daher will der Herr ſelbſt 


eingreifen; denn kein menſchlicher Mittler oder Fürſprecher iſt da, 
Keiner, der es vermöchte, der Sache des Herrn zum Siege zu 
verhelfen, darum hilft dem Herrn die Macht ſeines Armes. Aehnlich, 
wie 42, 13 u. f. erſcheint der Herr als gewaltiger Krieger, der 


die entgegenſtehenden Feinde niederwirft, ſeine Sache verficht und 


dem Rechte Eingang und Geltung verſchafft. Daher wird er 


auch geſchildert in Gewand und Waffen als König der Gerechtigkeit 


und des Heiles; der Erfolg ſeines Auftretens, der wie ein mäch⸗ 


tiger Strom ſiegreich überallhin ſich verbreitet, iſt die Anerkennung 


des Namens und der Herrlichkeit Gottes (vgl. 11, 9 repleta est 
terra scientia Domini, sicut aquae maris operientes). So kommt 


der Herr als Erlöſer für Sion und jene, die fi bekehren. Dann 
ſoll Geiſt und Lehre des Herrn, alſo die Verkündigung der 


Wahrheit und die Uebung der Heiligkeit für immer unentweglich 
bei der neuen Gottesgemeinde verbleiben (V. 17—21.). Hiemit iſt 
auch bereits der Uebergang zu Kap. 60 gegeben. Es ſchildert 
eben den Erfolg jenes Eingreifens Gottes; es beſchreibt mit 
anderen Worten die Glorie und Herrlichkeit des neuhergeſtellten 
Sions. Surge, illuminare, Jerusalem u. ſ. f. Dunkel lagert 
über dem Erdkreis; da leuchtet eine andere, weit herrlichere Schechina 
als die beim Auszuge, über Jeruſalem auf; der Lichtglanz Gottes 
ſtrahlt über Jeruſalem und alle Völker wenden ſich ſehnend dieſem 
Glanze zu. Darum: leva in eircuitu oculos tuos et vide . 


Das iſt die Katholizität der Gotteskirche (60, 1-4). Mit 


mütterlichem Jubel ſieht ſie Völkerſtröme von allen Weltgegenden 


zu ſich herwallen; die Koſtbarkeiten der Erde bringen ſie als Preis 
und Opfer für Gott; aus fernem Weſten eilen die Tharſisſchiffe 
mit Gold und Silber heran; Fremdlinge bauen an den Mauern 


des neuen Sion, Könige dienen ihm. Denn das iſt jetzt Geſetz für 
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die Weltgeſchichte, die Norm für das geſellſchaftliche Heil: gens 
enim et regnum quod non servierit tibi, peribit. Das die 
Sanktion, die der Herr ſeiner Kirche mitgibt: gentes solitudine 


vastabuntur. Wie eben nur ein Heiland iſt und ein Name, in 


dem das Menſchengeſchlecht gerettet werden kann, ſo nur eine Kirche, 


die diefes Heil vermittelt, dieſen Namen predigt (v. 5—12). Sodann 


preist der Seher in einem neuen Redeanſatz die Pracht des neu⸗ 


erſtandenen Sion. Was die Natur Schönes und Majeſtätiſches 


beſitzt, dien. dem Heiligthum zum Schmuck (— wie nämlich die 
Natur den Fluch der Sünde trägt, ſo ſoll ſie auch in ihrer Art 


an der Erlöſung Theil haben —) und „es gehen zu dir tiefgebückt 
die Kinder deiner Bedränger und es ſtrecken ſich hin zu den Sohlen 


deiner Füße alle deine Schmäher und nennen dich Stadt Jehovah's, 
Sion des heiligen Ifraels“. So iſt Sion jetzt — ſtatt der frü⸗ 
heren Verlaſſenheit, Verachtung und Vereinſamung — ewige Pracht 
und wonniges Entzücken für alle Geſchlechter: Völker und Könige 
huldigen ihm mit dem Tribute ihrer Koſtbarkeiten; ſo erweiſt ſich 


Jehovah als Erlöſer, als der Starke Jakobs (v. 13— 16). Hat 


der Prophet bisher mehr die äußere Pracht und Erſcheinung Sions 
und deſſen ſiegreiche und beſeligende Anziehungskraft auf die Völker 
beſchrieben, ſo wendet er ſich nun vorzugsweiſe dem inneren Kern, 
der in Sion thronenden Heiligkeit zu. Den Uebergang bildet die 
Metapher des koſtbaren Materials, aus dem Sion ſich aufbant 
v. 17. (— oder iſt das mit Rückſicht auf 1, 22. 25. geſagt, ſo 


daß das zweite Glied von ſelbſt die Metapher erklärt — das 


ſchlechte, oder minder werthvolle Metall wird entfernt, d. h. ſtatt 
der früheren ungerechten Häupter ſollen deine Fürſten „Friede und 
Gerechtigkeit“ ſein?); in der Stadt ſelbſt herrſcht Friede und Ge⸗ 
rechtigkeit bei den Häuptern und dem Volke: das in Sion leuch⸗ 

tende Licht, die unverſiegliche Quelle alles Glanzes der Heiligkeit 
Rund Freude ift Jehovah „Dominus in lucem sempiternam et 
Deus tuus in gloriam tuam“ — das iſt die Wiederaufnahme und 
Erhöhung der ſo oft angedeuteten Vergleiche, vgl. 4, 5. 9, 2. 
24, 23. 30, 26 u. ſ. f. Und ſo iſt die neue Stadt zu dem 
Gipfelpunkte ihres Berufes gelangt „populus autem tuus omnes 
justi, in perpetuum haereditabunt terram, germen plantationis 
meae, opus manus meae ad glorificandum“. Die Worte und 
Ausdrücke IE weiſen darauf hin, daß alle früheren Anklagen 
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gegen Sion nun glänzend gehoben find, daß Sion dem göttlichen 
Ideal entſpricht und die Erde nunmehr voll iſt der Herrlichkeit des 
Herrn. Dann erfüllt ſich auch in höchſter Weiſe die dem Abraham 
gegebene Verheißung: semen tuum sicut stellae coeli; das früher 
kleine und unſcheinbare Volk wächst zur zahlloſen Menge heran. 
Die Kirche iſt mit unerſchöpflicher Fruchtbarkeit geſegnet (v. 17— 22). 
Ego Dominus in tempore ejus subito faciam istud. So 
| schließt die vorſtehende Rede und greift damit auf den Anfang und 
die bewirkende Urſache der Umwandlung und Neuſchöpfung, auf 
59, 15. 16. et vidit Dominus . . et salvavit sibi brachium 
suum . . zurück. Wie nun im erſten Theile (Kap. 40 — 48) 
Jehova als der erſte Urheber und Bewirker der Befreiung ge⸗ 
ſchildert und alsdann die Perſon des Mittlers, durch den er ſeine 
Pläne verwirklichen will, eingeführt wird, ſo tritt jetzt Kap. 61 
derjenige auf, durch den Sion zu der in Kap. 60 beſchriebenen 
Höhe und Vollendung gebracht werden ſoll. Gott wirkt dieſes 
durch feinen Geſalbten, ſeinen Chriſtus. So der Zuſam⸗ 
menhang. Man hätte nie zweifeln ſollen, wer hier redet. Die 
ganze vorſtehende Prophetienſammlung antwortet, indem ja bekannte 
Töne angeſchlagen werden. Es redet derſelbe, den bereits Kap. 11, 
dann 42, 1 u. f. 48, 16. 49, 8 u. f. 50, 4 u. a. m. hinlänglich 
kennzeichnen. Daher: Spiritus Domini super me., Der Seher 
vergißt nicht beizufügen, was gerade für dieſen Abſchnitt beſondere 
Wichtigkeit hat, für welche das Meſſiasheil iſt, und wie der 
Meſſias erſcheint: ad annuntiandum mansuetis misit me, ut 
mederer contritis corde . . ut consolarer omnes lugentes 
(61, 1—3). So alſo wird Sion zur „Pflanzung Gottes“, darin 
wird ſeine Herrlichkeit vor der ganzen Erde beſtehen. Der Meſſias 
macht es zum regnum sacerdotale, er führt es ſeiner Beſtimmung 
entgegen, ein Segen für alle Völker zu ſein. Und Sion wird 
als Segen allen Völkern kennbar ſein, kennbar als Gottes Werk. 
So empfängt es Doppeltes aus der Hand feines Gottes (v. 49). 
Und was erwiedert Sion? Gut ſagt der hl. Hieronymus zu v. 10: 
introdueitur Ecelesia Christi respondere sermonibus. Die Braut 
Ehriſti ſingt ihr Magnifikat: gaudens gaudebo in Domino et 
ezultabit anima mea in Deo meo. Und dazu gehört auch quia 
fecit mihi magna: dieſes Große ſind hier die Gewänder des 
Heiles, die Geſchmeide und Kleinodien der Braut, und die immer⸗ 
Zeitſ brift für fat Theologie III. gahrg. ’ 30 
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währende und unerſchöpfliche Fruchtbarkeit an innerer Heiligkeit 
und Beförderung des Preiſes Gottes. Die Kirche iſt leicht erkenn⸗ 
bar, ſie iſt fortdauernd fruchtbar an Heiligen (sicut enim terra 
profert germen suum . . ), fie hat ein ununterbrochenes, betendes 
und opferndes Prieſterthum (v. 6. sacerdotes Domini, ministri 
Dei) — mit dieſen Zügen vervollſtändigt der Prophet das Cha⸗ 
rakterbild der Kirche des Meſſias. Dieſes Ideal hält er ſeinem 
Volke vor. Wie wir oben ſchon mehrmals bemerkt haben, daß der 
Seher am Schluſſe einzelner Unterabtheilungen nach Entrollung 


des Zukunftbildes zur Gegenwart und zu ſeinem Volke zurückkehrt, 


um dieſes zur heilſamen Geſinnung anzuleiten, ſo ſehen wir auch 
in Kap. 62 dasſelbe Verfahren. Der Seher will nicht ruhen und 


ſchweigen, bis er Sion für die Aufnahme des Heiles vorbereitet 


hat. Oder iſt Gott ſelbſt der Redende? Erſteres vermuthen der 
hl. Hieronymus, Thomas, Procopius, Foreiro, a Lapide und die 
meiſten; letzteres Cyrillus, Theodoretus, der die Worte dem Meſſias 
in den Mund legt. Der Gedanke bleibt im Allgemeinen derſelbe. 


Der Prophet, oder Gott durch ſeinen Propheten (denn jedenfalls 


fließt die Rede des Sehers bald in die Rede Gottes über) zeichnet 
ſodann nochmals das neue Sion „ein ſchmückender Kranz in der 
Hand Jehovah's und ein königliches Diadem“, eine Stätte des 


göttlichen Wohlgefallens, eine in zärtlichſter Liebe dem erhabenſten 
Gemahl angetraute Braut: et gaudebit sponsus super sponsam 
et gaudebit super te Deus tuus (v. 1—5). Damit Sion dieſer 
Vollendung entgegengeführt werde, ſollen Wächter beſtellt werden 


(im Einklange mit v. 1), die den ganzen Tag und die ganze Nacht 
hindurch fort und fort nicht ſchweigen, die ſich keine Ruhe laſſen 


und beſtändig Jehovah an ſeine Verheißungen erinnern, „bis er 
emporrichte und hinſtelle Jeruſalem zum Lobpreis auf Erden“ 
(v. 6. 7.). Dieſer dringenden Bitte der Sehnſucht antwortet Gott 
mit der Zuſage, daß er ſein Volk nicht mehr den Feinden preis⸗ 


geben werde (v. 8. 9.). Hiemit iſt dem Volke der Weg vorge⸗ 
zeichnet, auf den es ſeiner herrlichen Zukunft entgegenreifen ſoll: 
der Weg der Sehnſucht und des Verlangens. Dieſe Wächter er⸗ 
ſcheinen auf den Mauern Jeruſalems. Es iſt ſomit deutlich, daß 


die erſte Befreiung und die ihr folgende Erbauung Jeruſalems 


noch nicht unmittelbar die Erſcheinung des Meſſias zur Folge haben 
Toll, ſondern daß eine in v. 6 — 9 charakteriſirte Zwiſchenperiode 


» 
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des heißen Flehens und des friedlichen Harrens eintreten werde. 


Aber die unerläßliche Vorbedingung dazu iſt die Flucht aus 
Babylon; die Errettung aus dem Exil. Daher kehrt der Prophet 


wiederum zur Ermahnung zurück, den Heimweg anzutreten, zu dem 


Jehovah die Kunde hat erſchallen laſſen: „ſieh, dein Heil kommt“. 
Dieſe erfte Befreiung iſt das Portal zur zweiten, daher: et voca- 
bunt eos populus sanctus, redempti a Domino. Theilweiſe und 
in ſchwachen vorbereitenden Anfängen iſt ja das auch damals ſchon 
verwirklicht worden. So erforderte es auch die Natur des Typus. 

Wir haben ſomit auch in dieſer Unterabtheilung (Kap. 59—62) 
die gleiche Struktur, wie in den früheren Partien. Als Vorhalle 
zum Meſſiasreich erſcheint die Flucht aus Babylon, vgl. 48, 20. 
52, 11. 57, 14. Dieſe Ermahnung wird gewiſſermaßen als prak⸗ 
tiſche Nutzanwendung den Weiſſagungen über den Meſſias und ſeine 
Wirkungsweiſen angefügt. Außerdem wird der Aufbau des Meſſias⸗ 
reiches ſelbſt ſo geſchildert, daß die nach dem Exil folgenden hiſto⸗ 
riſchen Thatſachen als ein Vorſpiel jenes betrachtet werden müſſen. 
Wenn es z. B. heißt et aedificabunt filii peregrinorum muros 
tuos et reges eorum ministrabunt tibi 60, 10., ſo iſt das von 
Cyrus und Artaxerxes Geſchehene weder auszuſchließen, noch in 


> 


ihm allein die Erfüllung anzunehmen. Des Prophet erſchaut ein 


Bild der großen Befreiung; aber die Züge, die ſich voll und 


ganz erſt im Urbilde und oft erſt in der jenſeitigen himmliſchen 


Verklärung des Meſſiasreiches ausprägen, erſcheinen in abgeſchwächter 


und vorbereitender mn im Vorbilde, der Copie des ewigen 
Urbildes. 

Die Aufforderung zur Flucht aus Babylon markirt einen Ein⸗ 
ſchnitt der Rede. Die folgende Abtheilung beginnt, wie 52, 13 


ecce intelliget servus meus, unmittelbar mit dem Meſſias, doch | 


iſt dieſe Redewendung in der vorhergehenden Mahnung begründet. 


Gut hebt dieſen logiſchen Zuſammenhang Foreiro hervor: jusserat | 


nuntiare Sioni quod adveniret salvator. Jam eum appropin- 


quantem eivitati inducit et de hostibus triumphantem. Das 
iſt auch der Grundgedanke von 63, 1—6. Er kömmt aus Edom. 


Dort hat er die Kelter getreten. Er war allein; nur ſein Arm 


half ihm. Noch trägt er die Spuren ſeines Kampfes Chriſti 
Kampf mit dem Fürſten dieſer Welt und deſſen Vernichtung fand 
ſtatt durch Chriſti Leiden. Die hochheilige Paſſion iſt die Zeit der 
| 3 30 * 


. 
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Erlöſung; fie ift aber auch der dies ultionis, infofern ſie die Be⸗ 
dingung und verdienende Urſache ſeiner Erhöhung, und ſomit die 
Grundlage des auszuübenden Gerichtes iſt. Deßwegen zieht Chriſtus 
als triumphirender Sieger vom Keltertreten her, und hat ſchon 
durch ſein Leiden die Völker gerichtet, auch hier geſetzt in resur⸗ 
rectionem et ruinam. Und der glorreich Erſtandene hat die Wund⸗ 
male beibehalten. Edom iſt der Schauplatz des Völkergerichtes in 
Uebereinſtimmung mit 34, 5. So bringt der als Sieger zu 
ſeinem Volke heimkehrende Meſſias die Verwirklichung des Heiles; 
regurrexit propter justificationem nostram. Als ſolcher iſt er 
gradiens in multitudine fortitudinis suae; als ſolcher ego qui 
loquor justitiam et propugnator sum ad salvandum, 

Was bringt Iſrael ſeinerſeits dieſem Vermittler des Heilez 
entgegen? Wie ſoll es ſich zur Aufnahme dieſes Keltertreters vor⸗ 
bereiten, oder muß es ſelbſt das Gericht und die Zertretung be⸗ 
fürchten? Der Seher antwortet auf all' dieſes in dem innigen 
Gehete, das er zur Belehrung ſeines Volkes jetzt zu verrichten ſich 
anſchickt. Dem Erweiſe der göttlichen Huld ſtellt fi. ja der Menſch 
am beſten mit Gebet gegenüber und da mag . der für. die 
men, angeſichts des Heiles und feines Volkes, | am beſten und un- 
gezwungenſten laut werden laſſen. Der erſte Affekt iſt, weil eben 
der propugnator ad salvandum einzieht, ſelbſtverſtändlich ein Ge⸗ 
fühl des Dankes für die Huld des Herrn, ein Dank, der um in 


lebendiger ſich geltend macht, als eben die Gnade und das Erbar⸗ 


men des Herrn die einzige Quelle der verliehenen Güter iſt, jene 
Gnade und unverdiente Liebe, die er trotz aller Sünden ſeines 
Volkes ihm nicht entzogen, ſondern in glänzenden Wunderthaten 
bewährt hat (V. 7 — 14), Aber gerade dieſe Vergangenheit. mit 
ihren Gnadenerweiſen und Rettungen aus Bedrängniß iſt ein Unter⸗ 
pfand der. herrlichen ſchlkek chen Vollendung. Freilich laſtet jetzt 
mehr, daß der Prophet zu Gott ruft, er möge doch hernieder⸗ 
ſchauen vom hyhen Himmel und feinen Eifer und feine Heldenkraft 
und das Erbarmen ſeiner Liebe neuerdings bethätigen; denn er 

allein kann helfen (v. 15. 16). Und dann geht die Bitte über in 
| flehentliche Klage „wie weit willſt du uns irren laſſen“ und bringt 

mit pfpchologiſcher Steigerung in Erinnerung, daß es ſich ſchließ⸗ 
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lich um Gottes Eigenthum, Heiligthum und um die Ehre und 
Macht ſeines Namens handle (v. 17 — 19). Von da kann die 
fehnſuchtsvölle Erwartung und das innige Flehen einen neuen Auf⸗ 
ſchwung nehmen: utinam dirumperes Coelos et descenderes 
(64, 1), möchte ſich doch Gottes Herrlichkeit vor den Feinden glor⸗ 
reich erweiſen, ähnlich wie in den Urzeiten, wo Gott ſich durch 
ungeahnte Wunder offenbarte: er iſt ja der einzige, der über alle 
Kenntniß und Erfahrung hinaus der auf ihn Harrenden ſich an⸗ 
nimmt, und dem entgegenkommt, der Gerechtigkeit übt und feines 
Gottes gedenkt (v. 2 — 5e). Freilich erwacht dieſem Gott gegen⸗ 
über (Occurristi laetanti et facienti justitiam) in erneuter Stärke 
des Bewußtſeins der Schuld und daher ſtrömt das Gebet über in 
reumüthiges Bekenntniß: „ſchon lange Stehen wir als Sünder da; 
wird uns geholfen werden? Wurden wir doch gleich dem Unreinen 
ülfe ...“ in ſechsfacher Weiſe wird das demüthige Geſtändniß 
abgelegt. Aber je umfaſſender und aufrichtiger die Reue und das 
Bekenntniß (v. 5b—7) iſt, deſto vertrauensvoller Tann ſich auch die 
Bitte anſchließen: et nunc Domine, pater noster es tu 
respice, populus tuus, omnes nos. Und das ift ein neuer Grund 
des Vertrauens: denn wie könnte der Herr fein Volk, fein Heilige 
thum in Verödung laſſen? (v. 8— 12). — So hat denn der Pro: 
phet neuerdings ſeinem Volke ein mächtiges rorate Coeli desuper 
vorgebetet und ihm faktiſch den Weg gezeichnet, auf dem es vom 
gegenwärtigen Zuſtande heraus ſeinem Retter entgegengehen mag. 
Wird es den Wink befolgen? Das folgende Kapitel gibt die 
Antwort. f | 
So alſo lebt und wirkt, lehrt und betet, droht und tröſtet 
Iſaias ſein Volk. Und welches iſt die Frucht! Kap. 65 ſagt es 
uns. Die Heiden kommen Iſrael an Glaube und Gehorſam gegen 
„ett zuvor; den Meſſias nehmen Fremde auf; fein Volk wird 
cer Gräuel wegen verworfen; nur ein Reſt geht ein in das 
neue Reich. Es kehrt ſomit der Grundton der iſaianiſchen Prv⸗ 
phetie, wie er in der Berufungsviſion angeſchlagen wurde, hier in 
voller Stärke: zurück: reliquiae convertentur. Folgendes iſt der 
Inhalt des Kapitels: Die Heiden haben Gott erkannt, und ihm 
geglaubt; gegen Iſrael breitete er vergebens ſeine Hände aus 
(65, 1. 2.). Denn fie verüben Götzengreuel; daher wird er ihnen 
die verdiente Strafe zuerkennen (v. 3 — 7). Doch in der Maſſe 
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der Verderbten iſt noch ein guter Kern, ein heiliger Same; dieſen 
wird er herausführen als ſeinen auserwählten Samen und ihm 
die Segnungen des Landes ſpenden (v. 8— 10). Aber vielfaches 


Wehe und ſchließlicher Untergang ſteht der verderbten Maſſe bevor 


(v. 11 — 15). Selbſt ihr Name fol zum Fluchworte werden, 
während die Segensfülle den treuen Dienern Jehovahs zu Theil 
wird. Der Reſt des Kapitels iſt der Schilderung dieſer Segens⸗ 
fülle gewidmet. Sie erſcheint als wahre, innere Heiligkeit, als ein 


neues Gottesreich, vor deſſen Größe und Erhabenheit die früheren 


Machtbethätigungen Gottes verſchwinden, als ein Zuſtand innigſter 


Liebe und Freude zwiſchen Gott und feinen Getreuen (v. 16—19). 
Daher ſind in dieſer neuen gottgefälligen Theokratie die früheren 
Strafgerichte des Herrn nicht mehr in Anwendung. Das eben 


geborene Leben wird nicht mehr alsbald ertödtet, ein voreiliger 
Tod findet nicht mehr ſtatt; Eigenthum und Gewinn wird nicht 


mehr dem Feinde überantwortet; überall herrſcht Ruhe und Friede, 


quia semen benedictorum Domini est. Eben weil ſie heilig ſind, 
ſo wird Gott ihren Wünſchen, ehe ſie noch ausgeſprochen ſind, mit 


Erfüllung entgegenkommen; und all' dieſer Segen wird als ein 
Glanz der Verklärung auch auf die äußere Natur überfließen: das 
moraliſche und phyſiſche Uebel iſt gehoben (V. 20— 25). Die Schil⸗ 
derung ſchließt ſich im letzten Verſe an 11, 6. 4, 5. 2, 1 an; 
es iſt der Hinweis auf den Berg des Herrn und den allgemeinen 


tiefiten Frieden. Lupus et agnus pascentur simul, leo et bos 


comedent paleas .. . non nocebunt, neque occident in omni 


monte sancto meo. Die ganze Schilderung des glücklichen Looſes 
der Diener Gottes im Gegenſatz zu den Widerſpenſtigen iſt eine 


weitere Illuſtration des Themas: suscepit duale de manu 


Domini. 


Kap. 66 bildet den Epilog zu dieſem 3. Theile A zu 
den Geſammtprophetien. Es macht den Eindruck einer Heerſchau 
über all das Große und Herrliche, die Iſaias jetzt ſelbſt veran⸗ 
ſtaltet, indem er die erhabenſten Weiſſagungen kurz und markig 
zuſammenfaßt, und fie nochmals als rieſiges Denkmal zum Gedächtniß 
und zur Erwägung ſeines Volkes hinſtellt. Zunächſt entwirft er 


ein großartiges Bild der erſchütternden, unnahbaren Majeſtät 


Gottes coelum sedes mea, terra autem scabellum pedum meo- 


rum. Was Io. ein blos e Cult N Gott? . will 
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und verlangt Demuth, Zerknirſchung des Herzens und Gehorſam 
(66, 1. 2.). Aber darauf achtet ein großer Theil Iſraels nicht. 
Sie fündigen, daher find ihre Opfer ein Greuel für Gott. Sie 
gehen ihre eigenen Wege, und finden ihre Luſt an Greuelthaten; 
daher wird das Gericht der Rache ſie treffen (3, 4.). Nun wendet 
ſich die Troſtrede an die Schaar derer, die Gott fürchten und die 
wegen ihrer Hoffnung auf Erlöſung und Heil den Gottloſen ein 
Gegenſtand des Spottes und Hohnes ſind (man ruft ihnen ja 
höhniſch zu: Jehovah möge ſich doch verherrlichen, damit wir eure 
Freude ſehen): die Spötter ſollen zu Schanden werden (v. 5). 
Von der hl. Stätte Gottes aus rollen ſchon vernehmbar die Donner 
des Gerichtes, mit dem Gott ſeinen Feinden vergilt. Aber auch 
die Hoffnung der Frommen ſoll plötzlich und in überraſchendſter 
Weiſe erfüllt werden: das Meſſiasreich erſteht und wird im Nu 
zahlreiche Anhänger haben. Oder wie das prophetiſche Bild den 
Gedanken gibt: plötzlich, ohne Schmerzen, ohne vorbereitende Ge⸗ 
burtswehen bringt Sion auf einmal ein zahlreiches Volk zur Welt. 
Der Prophet ſelbſt ſtaunt, daß plötzlich ein ganzes Volk geboren 
werde, daß das Meſſiasreich eine ſolche neuſchaffende Lebenskraft 

entfalte. Da bekundet ſich die Macht des Herrn, der vollbringt, 
was er vorbereitet, oder wie der hl. Hieronymus umſchreibt qui 
omnes homines creavit ex nihilo, potest de universis gentibus 
unam partem in se credentium Ecclesiam facere (v. 6 — 9). 
Und nun eröffnet der Seher uns nochmals einen Einblick in die 
Seligkeit des Gottesreiches, in die Freude und den Troſt, den der 
Herr den Seinen ſpendet: quomodo si cui mater blandiatur, ita 
ego consolabor vos. „So wird die Hand Jehovahs den Seinen 
kund — aber über feine Feinde ergrimmt er“ (v. 10—14). Der 
Anbruch des Meſſiasreiches war auch oben v. 5. 6. als Akt des 
Gerichtes über die Feinde bezeichnet; dieſer Gedanke wird hier 
aufgenommen. Der Meſſias erſcheint ja in resyrrectionem et 
in. ruinam, ein Gericht der Sichtung und Scheidung in Iſfrael 
und in allen Völkern wird daher von Jehovah abgehalten, der in 
der Majeſtät des Richters ſeine Herrlichkeit vor der geſammten 
Welt offenbart. Die Geretteten, welche der verzehrenden Glut des 
Vernichtungsgerichtes entgangen ſind, welche alſo gläubig geworden 
ſind, eilen nun hin in die fernſten Länder, die Kenntniß von Jehovah 
zu verbreiten. Und dann ſtrömen alle vereint mit den Kindern 
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Iſraels nach dem hl. Berge gegen Ibruſalem; ein neues, auch aus 
den Heidenvölkern genömmenes, Prieſterthum dient dort vor Jehovah. 
Wie der neue Himmel- und die neue Erde, die Gott zu machen 
am Begriffe iſt, beſtehen bleiben, fo ſoll das Gottesvolk ewig be 
ſtehen. Sie wallen ununterbrochen von Feſt zu Feſt hin zu Gott, 
um vor ſeinem Antlitze anzubeten. Draußen aber vor der Gbttes⸗ 
Stadt, da iſt die ewige Qual und Pein der Sünder. Non est 
pax impiis. In den letzten Verſen fließen die Linien der Zeit 
und Ewigkeit unvermerkt ineinander. Das Volk, das ewig vor 
dem Herrn beſteht, wie der neue Himmel, iſt nicht bloß die ſich 
ſtets erneuernde Kirche hier auf Erden, es iſt die Kirche abſolut, 
die eben von dieſer Erde als dem Orte der Pilgerſchaft ununter⸗ 
brochen in die ewigen Wohnungen einzieht, bis ſchließlich am Ende 
der Zeiten nur mehr die triumphirende Kirche „vor dem Antlitze 
Gottes anbetet“. Der Schlußvers gibt dann dem Refrain non 


est pax impiis die Beſiegelung ſeiner Geltung für die Ewigkeit. 
So nimmt Iſaias Abſchied von ſeinem Volke. Er hat ihm 
nochmals ſeinen erhabenen Beruf und die zärtliche Liebe Gottes 
vorgeſtellt, die fo Großes an ihm wirken will, ihm nochmals den 


ſchreienden Gegenſatz vorgehalten, in den es ſich durch Sünde und 
Unglaube gegen Gott und deſſen herrliche Pläne verſtrickt hat, und 
Rihm den Ausweg gewieſen, den Weg der Umkehr und des Glau⸗ 
bens, jenen Weg, den der Herr einſchlagen wird, um den auser⸗ 
wählten Reſt Iſraels zu retten: Sion in judicio redimetur (16). 
Er hat die Herrlichkeit dieſer Erlöſung und des ewigen Troſtes 
nochmals in leuchtendenden Zügen vor Iſrael vorüberziehen laſſen, 
und damit der dunkle, drohende Hintergrund ſie um ſo glanzvoller 
hervortreten laſſe, auf den heranbrauſenden Sturm des Gerichtes 
hingewieſen. Wohl dem, der die Zeichen der Zeit verſteht, und 
die zeitlichen Strafgerichte, die Vorboten der ewigen, zum Anſchluß 
an Gott in Anerkennung feiner, Herrlichkeit benützt (v. 7 — 18)! 
Das gläubige Iſrael erfüllt dann ſeinen Beruf, ein Segen zu 
ſein den Heiden, es verkündet ihnen die Herrlichkeit Gottes, alle 
Völker wallen mit Iſrael zur ewigen, Erde und Himmel umſpan⸗ 
nenden Gottesſtadt zum Antlitze des Herrn; aber die Feinde 
erfaßt ewige Pein (v. 19— 24). — In dieſer Weiſe erfüllt Iſaias 
. vom 1 1 a Eceli. 48, 27 Be En 
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Anon de Begründung der sanatio matrimonii in radice. 
Von Prof. 3. Mülendorf 8. J u 
5 


es Der Akt kirchlicher Jurisdiktion, deſſen Rechtsbegründung 
wir im Folgenden klarzulegen verſuchen wollen, greift tief in die 
Prapis der kirchlichen Machtpollkommenheit ein; es kann über deſſen 
Legitimität unter Katholiken kein Zweifel obwalten, da die That⸗ 
ſache allein, daß die Kirche eine Gewalt ausübt, auch als der beſte 
Beweis dafür gelten muß, daß ſie dieſe Gewalt wirklich beſitzt. 
Die Kirche hat ſeit undenklichen Zeiten ihre Gewalt Ehediſpenſen 
zu ertheilen, ſo verſtanden, daß ſie kraft derſelben auch die ſoge⸗ 
nannte sanatio mätrimonii in radice, deren allgemeinen Begriff 
ich hier als bekannt vorausſetzen darf, bewirken könne; es ſteht ihr 
zu, die Tragweite ihrer Gewalt ſelbſt zu bemeſſen und fie kann im 
Gebrauche derſelben, e in einer * a Sache, ſicher 
nicht fehlgehen. 

So ſehr wir aber von der Legitimität des in Frage ſtehenden 
kirchlichen Jurisdiktionsaktes überzeugt fein können und müſſen, To 
ſchwebt doch über den innern Grund feiner Rechtsgiltigkeit noch 
immer ein gewiſſes Dunkel, und es bleibt der thevlogiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft überlaſſen ſich in der Aufklärung desſelben zu verſuchen, 
während die Kirche ihrerſeits im unmittelbaren und vollen . 
ſein ihrer göttlichen Befugniß vorgeht. | 


Seit Benedikt XIV. ſtimmen fait ſämmtliche Theologen darin . | 


| überein, daß der Ehediſpenſativn, welche sanatio in radice genannt 
wird, folgende zwei Stücke eigenthümlich ſind: 1. Sie hebt die 
Wirkungen des die Ehe invalidirenden allgemeinen Geſetzes nicht 
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nur von dem Augenblicke an auf, wo ſie ertheilt wird (ex nunc), 
ſondern auch von der Zeit der erſten Eheabſchließung an (ex tunc), 
wo das invalidirende Geſetz noch ſeine ganze Kraft ausübte oder 
auszuüben ſchien; 2. es bedarf einer Erneuerung des Conſenſes 
zur Revalidation der Ehe, für welche in radice diſpenſirt wird, | 
nicht. Daß es ſich bei diefer Diſpenſation nur um kirchliche Ehe⸗ 

hinderniſſe handelt und daß zur Ertheilung derſelben eine durchaus 
wichtige Urſache erforderlich iſt, wird e von een 
an anerkannt. | 


Dagegen weichen die Meinungen c in der Frage von 
einander ab, ob zur Möglichkeit einer Diſpenſation oder (wie man 
ſich auszudrücken pflegt) einer Revalidation in dieſer Form das 
Fortbeſtehen des urſprünglichen Conſenſes von einer oder gar von 
beiden Seiten erforderlich ſei oder nicht, und während unter den 
Doctoren die einen das Fortbeſtehen desſelben für durchaus noth⸗ 
wendig erachten, ſcheinen einige Andere die fragliche Diſpenſation 
ſogar auch dann für möglich zu halten, wenn von einer oder der 
andern Seite von Anfang an kein wirklicher Conſens vorhanden 
| geweſen wäre. 5 


Wollen wir über dieſe Zweifel Licht verbreiten, Jo müſſen wir 
auf die juridiſche Begründung dieſer Diſpenſationsform zurückgehen; 
vielleicht wird es uns dabei gelingen, wenigſtens in einem oder 
dem andern Punkte die nur ſcheinbar von einander abweichenden 
Meinungen auszugleichen, ein Beſtreben, das uns ſtets eben ſo 
heilig ſein ſoll, als die Wiſſenſchaft ſelbſt, in die unſere Frage 
einſchlägt. Aber auch abgeſehen hievon dürften wir uns verſprechen 
durch Erörterung dieſer Grundfrage das Dunkel zu verſcheuchen, 
das die Behandlung derſelben, wie ſie bei manchen Autoren vor⸗ 
liegt, nothwendiger Weiſe zurückläßt. Was iſt unter jener fictio 
juris zu verſtehen, frägt man ſich, die gewiſſe Autoren zur Erklärung 
ſolcher Diſpenſation annehmen zu müſſen glauben? Wie kann ein 
Akt, der erſt ſpäter eintritt, auf einen Akt einwirken, der längſt 
geſchehen iſt, da doch keine Urſache wirken kann, bevor ſie beſteht? 
Wie kann ohne Erneuerung, des Conſenſes ein Vertrag giltig wer⸗ 
den, der vorher ungiltig war, oder wie kann die Kirche einen Ver⸗ 
trag für giltig halten, den ihr Geſetz invalidirt hat? Oder wird 
man etwa behaupten, die Kirche wolle, ein Vertrag ſei giltig geweſen 
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von Anfang an, wenn er in Wirklichkeit ungiltig war? Wenn er 
aber etwa giltig geweſen, was bedurfte es einer Diſpenſation? 


Wir glauben im Stande zu ſein, durch Klarlegung des Weſens 


dieſer Diſpenſationsform in ihrer juridiſchen Begründung eine a 
| Bedenklichkeiten vollſtändig löſende Antwort zu geben. 


2. Es kommt vor Allem darauf an, daß wir den Begriff her 
sanatio in radice genauer beſtimmen. Sie unterſcheidet ſich von 


der gewöhnlichen Diſpenſation weſentlich dadurch, daß ihre Wirkun⸗ 


gen ſich bis auf die urſprüngliche Eheabſchließung erſtrecken und 
nicht erſt vom Augenblicke ihrer Ertheilung an beginnen. Halten 


wir dieſe mit der Praxis der Kirche unabweisbar verknüpfte That⸗ 


ſache feſt und bauen wir darauf muthig weiter, die Praxis der 
Kirche kann nicht geirrt haben. Ich ſubſumire: Die Hauptwirkung 
einer Diſpenſation iſt nun aber die Giltigkeit der Ehe; dieſe Wirkung 
muß alſo kraft der sanatio in radice von der urſprünglichen Ehe⸗ 
abſchließung an beginnen; folglich muß die Ehe, für welche in 
radice diſpenſirt wird, von Anfang an giltig geweſen ſein. Auf 
„dieſem Princip muß unſere ganze Theorie beruhen; ſteht dasſelbe 
feſt, ſo hat es keine Schwierigkeit anzuerkennen, daß auch die ſämmt⸗ 
lichen Folgen einer ungiltigen Ehe, vn der e ꝛc. 
von ſelbſt aufgehoben ſind. | 


Unzweifelhaft verſteht die Kirche die ae meter in 


diefen Sinne. Erſtens hält fie die Ehe nach ertheilter Diſpen⸗ 


ſation für giltig, auch wenn der Conſens von den Ehegatten nicht 


erneuert wird. Bekanntlich ſind die Anſichten der Theologen getheilt 
in Betreff der Frage, ob eine ohne Kenntniß des obwaltenden Hin⸗ 


derniſſes geſchloſſene Ehe durch Beſeitigung des Ehehinderniſſes 


ipso facto ohne Erneuerung des Conſenſes giltig werde; ich möchte 
meinerſeits zwar nicht für die negative Anſicht eintreten; gewichtige 


Autoren, wie Sanchez, Palaus, Navarrus, Leſſius haben ſie indeß 


vertheidigt und ſich dabei auf ältere Theologen in großer Anzahl, 


namentlich auf Thomas, Scotus, Cajetan ꝛc. berufen. Die aus 


der Natur des Contraktes gezogenen Gründe für die affirmative . 


ſind, wie ſchon aus dieſer Divergenz der Doctoren einleuchten muß, 


nicht ſtreng überzeugend, und aus der kirchlichen Praxis läßt ſich | 
eben deßhalb kein Schluß ziehen, weil die Kirche in radice 


diſpenſiren konnte. Es u eine lan beſtreitbare Sache (wie ich 
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bereits im II. Jahrg. d. Zeitſchrift, Seite 688. een ob der 
gegenſeitig gegebene Conſens nach erfolgter gegenſeitiger Acceptation 
als äußeres Zeichen des Contraktes und Sakramentes noch mora⸗ 
liſch fortbeſtehe, und weil dieſes moralische. Fortbeſtehen durch keinen 
klaren Beweis erhärtet wird, ſo mag die affirmative Sentenz, da 
auch kein klarer Beweis gegen dieſelbe erbracht wird, ihre Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit haben, kann aber keine Sicherheit für ſich in Anſpruch 
nehmen. Wenn alſo die Kirche bei Ertheilung der Diſpenſation 
in radice den Conſens durchaus nicht fordert, und dennoch die 
Ehe ſicher für giltig hält, ſo muß der Grund darin liegen, daß ſie 
dieſelbe von ihrer erſten Abſchließung an wirklich validirt, da ſich 
erſtens nicht annehmen läßt, daß die Kirche in Betreff der Giltig⸗ 
keit der Sakramente ſich auf eine blos probable Anſicht ſtütze, und 
zweitens ſelbſt mit dieſer Annahme der Contrakt erſt vom Augen⸗ 
blicke der Diſpenſationsertheilung, nicht aber von Anfang an als 
giltig angeſehen werden könnte. 

Noch deutlicher erhellt das aufgeſtellte Prinzip z w eitens 
daraus, daß die Kirche die sanatio in radice anwendet, ſelbſt wenn 
die Gatten, um deren Ehe es ſich handelt, bereits geſtorben find, 
in welchem Falle von einem Fortbeſtehen des Conſenſes und ſeines 
äußern Ausdruckes keine Rede fein kann. Einer weitern Ent: 

wickelung dieſes Beweiſes bedarf es wohl nicht. 

Jede andere Erklärung der Diſpenſation in radiee, z. B. in 
dem Sinne, daß die Kirche die Ehe blos für gilfig halte oder an⸗ 
ſehe, oder daß fie blos deren Wirkungen, Illegitimität der Kinder ze. 
heile, muß mit der einfachen Bemerkung zurückgewieſen werden, daß 
die Kirche unmöglich eine Ehe für giltig halten kann, welche un⸗ 
‚giltig iſt, und daß fie offenbar die Wirkungen einer Sache nicht 
anders machen kann, als ſie in der That ſind. In Betreff der 
Legitimation der Kinder, welche durch die sanatio in radice ein- 
tritt, iſt wohl zu bemerken, daß ſie von der Kirche als im vollſten 
Sinne wirkliche (plenissima) anerkannt wird; ihre Wirkung ist 
durchaus verſchieden von jener uneigentlichen Legitimität, welche 
die Kirche in Anbetracht der nachträglich eingegangenen Ehe dem 
vor derſelben geborenen Kinde zuerkennt!); denn mag auch die 
N einem n Kinde alle u der e e 


> 
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jo will fie damit doch keineswegs behaupten, daß es in Wirklichkeit 
legitim ſei und von jeher geweſen ſei. Im Falle der sanatio. in 
‚zadice: dagegen iſt das Kind wirklich legitim; dies geht aus der 
kirchlichen Praxis deutlich hervor und wird ſich aus der juridiſchen 
Begründung der dispensatio in radice klar ergehen. Wer ſich 
übrigens aus eigener Einſicht von der Unhaltbarkeit ſolcher Er⸗ 
klärungen überzeugen will, wolle nur die Ertheilungen der Diſpen⸗ 
ation in radice, wie ſolche z. B. in dem Werke von Perrone de 
matrimonio (vol. 2. 1. 2. s. 1. cap. 4) hiſtoriſch aufgeführt wer⸗ 
den, durchſehen und mit jenen Erklärungen vergleichen. 
1 Drittens dient als Beweis unſeres Grundprinzips die That⸗ 
ſache, daß die Diſpenſation in radice auch dann noch ertheilt wer⸗ 
den kann, wenn an die Stelle des urſprünglich gegebenen Conſenſes 
ein äußerlich mit Wiſſen des vorhandenen Hinderniſſes kundgege⸗ 
bener dissensus getreten if. Es iſt mir nicht unbekannt, daß 
| mehrere, namentlich franzöſiſche Autoren der Neuzeit (nach Bouvier) 
eine ſolche Diſpenſationsertheilung für unmöglich halten und die 
Thatſache iu Abrede ſtellen; allein ich glaube, daß das Argument 


ſich immerhin genügend vertheidigen läßt, wenn es auch für ſich 


‚allein, kaum hinreichen würde, die Sache vollkommen außer Zweifel 
zu ſtellen. Man wird nicht zu leugnen wagen, daß es hinſichtlich 
dieſes beſtrittenen Punktes ganz gleichgiltig iſt, oh der Diſſens blos 
von einem oder von beiden Theilen eingelegt worden fer, weil in 


beiden Fällen die zur Validation des Contraktes nothwendigen 
Bedingungen. fehlen. Nun aber gibt es mehrere Beiſpiele von 


Diſpenſation in Fällen, wo der Diſſens von einer Seite bereits 
eingetreten war. Ich will für das Argument keine größere Beweis⸗ 
kraft in Anſpruch nehmen, als ihm wirklich zukommt, und geſtehe 
daher, daß mir nur ein einziger Fall von, Diſpensertheilung bekannt 


iſt, in welchem der diſſentirende Theil um das vorhandene Hinderniß 


wußte. Pius IV. ſoll die Diſpens, wie Perrone (cap. 4. art. 3. 


Pag. 164. Ed. Brux.) berichtet, nach Berathung mit Bolgeni ertheilt 


haben, der das Faktum „In. manuscripto, quod extat in biblior 
theea Collegii Romani“ erzählt. Zudem wird die ganze Sache 


von dem Verfaſſer einer Abhandlung in Acta s. Sedis Gol. IJ. 


append. VII. 1865. p. 188) in Zweifel gezogen, jedoch, wie mix 


ſcheint, ohne hinreichende Gründe. Der erwähnte Verfaſſer jagt: 


Hujus modi casus, caeteris omissis, non est pluris faciendug 
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quam ipsius Bolgeni auctoritas. Non enim dignoscuntur 


omnia individua adjuncta hujus facti. Una enim vel altera 
eircumstantia. quae praetermittitur, interdum effieit ut casus 
novam induat speciem quam ex sese non habet. Et in re 
praesenti, neque is auctor est Bolgenus qui tum circa factum 
enarratum, quod publici juris ipse non fecit, sed in suis manu- 
scriptis absconditum mansit, tum etiam circa doctrinam plenam 


fidem in omnibus mereatur. Das heißt denn doch etwas zu 
leicht über das Zeugniß eines ehrenwerthen Gewährsmannes hin⸗ 


weggehen. Es handelt ſich hier nicht um die Bezeugung eines 


Lehrpunktes, ſondern um die einer geſchichtlichen Thatſache, 


und ich ſehe nicht ein, was die Auktorität des hiſtoriſchen Zeug⸗ 


niſſes von Bolgeni entwerthen könnte. Daß er dasſelbe nicht hat 
publici juris werden laſſen, beweist um ſo mehr, daß er nur aus 


Liebe zur Wahrheit die ihm bekannte Thatſache niederſchreiben 
wollte. Er hat nicht alle Umſtände berichtet, ſagt der Verfaſſer; 
aber gerade die Umſtände, welche er berichtet, reichen hin, um den 
Fall in ſeiner eigenen Art zu charakteriſiren; ſie bezeichnen den⸗ 


ſfelben als Ertheilung einer Diſpenſation in radice, welche erfolgte, 
obgleich ein Theil mit Bewußtſein des vorhandenen Hinderniſſes 
diſſentirte. Es läßt ſich kaum denken, was für andere Gründe 


hätten bewirken können, daß kein Diſſens vorhanden war; und 


warum ſoll Bolgeni nicht fähig geweſen ſein, den Fall eben a 


den ihm eigenthümlichen Umſtänden zu berichten? 

Wie dem aber auch immer ſein mag, es dürften ſelbſt die 
Fälle, in welchen ein Theil ohne Vorwiſſen des vorhandenen Hin⸗ 
derniſſes ſeinen Willen, die Ehe, wo nur immer möglich, zu löſen, 


auf verſchiedene, zuweilen in der entſchiedenſten Weiſe kundgegeben 
hat, hinreichend ſein, um das Nämliche zu beweiſen. Man kann 
doch nicht leugnen, daß in dieſen Fällen der diſſentirende Theil 


nicht nur interpretative, ſondern thatſächlich, wenn auch nur be⸗ 
dingungsweiſe, ſeinen Diſſens geäußert hat; ein bedingter Wille 


kommt aber einem abſoluten gleich, wenn die Bedingung in der 


That beſteht, und wenn das Hinderniß faktiſch vorhanden iſt, ſo iſt 
hier die Bedingung verwirklicht; alſo iſt der Diſſens ein ſo voll⸗ 


ſtändiger und wirklicher, als er nur fein kann. 


Dies trifft zu in dem höchſt intereſſanten, von Be ſowohl 
als dem Verfaſſer der Acta s. Sedis (an den angeführten Orten) 


— 
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mitgetheilten Falle der Joſepha Violantes Henriquez, welche die 
Ehe mit Ludwig Franz Sanchez de Baöna durch Procuratur ein⸗ 
gegangen hatte. Violantes verlangte, daß die Ehe als ungiltig 
erklärt würde, konnte aber den Beweis für das vorgebrachte Hin⸗ 
derniß nicht erbringen und die Ehe wurde als giltig erklärt. 


Indeß fand es ſich ſpäter, daß die Ehe wirklich ungiltig war, weil 


nur über einfache Blutsverwandtſchaft diſpenſirt worden, eine dop⸗ 
pelte aber ſich ſpäter herausſtellte; und Benedikt XIV. ertheilte 
auf Verlangen des Franz de Badna und in Anbetracht der obwal⸗ 
tenden Gründe die Diſpenſation in radice, ſo daß die Ehe giltig 
ſein ſollte, wenn auch ſpäter Violantes zur Kenntniß des bisher 
unbekannten Hinderniſſes gelangen würde, jedoch mit dem ausdrück⸗ 
lichen Vorbehalt „quod Violantes tempore concessionis igno- 
raret impedimentum descendens ex duplicitate. gradus“. Das 
war, wie Benedikt XIV. ſelbſt erklärt, eine Bedingung, an welche 


er die Gewährung der verlangten Diſpenſation knüpfte 1), ohne daß | 


man berechtigt wäre, daraus zu Schließen, die Diſpenſation hätte 
ſonſt gar nicht ertheilt werden können. Und wenn Benedikt XIV. 


gleich darauf ſagt: „In hoc rerum themate factum est atque 


concessum quidquid fieri aut concedi poterat, ut matrimonium, 
cujus validitas fuerat approbata, persisteret,“ ſo ſind dieſe Worte 
ohne Zweifel ſo zu verſtehen, daß unter den obwaltenden Umſtänden 


in weiſer Verwaltung nicht mehr geſchehen konnte, nicht aber daß 


das Weſen und die Art dieſer Diſpenſationsform mehr nicht zuge⸗ 
laſſen habe, worüber er ſich gar nicht auszusprechen beabſichtigte. 
Ueberhaupt müſſen wir uns wohl hüten, nach den Begrenz⸗ 
ungen, mit welchen unter dieſen oder jenen Umſtänden eine Diſpen⸗ 
ſation in radice ertheilt worden iſt, die ganze Tragweite der Diſpen⸗ 
ſationsgewalt ſelbſt zu bemeſſen. Es iſt wahrlich ſchwer ſich den 


Fall zu denken, wo die Kirche von ihrer Diſpenſationsgewalt Ge⸗ 
brauch machen wollte, wenn ein oder gar beide Theile mit Vor⸗ 


wiſſen des vorhandenen Hinderniſſes widerſtreben; das beweist aber 


1 keineswegs, daß die Gewalt ſelbſt ihr nicht zuſteht; wir werden 


auf dieſen Punkt weiter unten noch zurückkommen; einſtweilen 


9) Deecretum seu Breve: Etsi matrimonialis vom J. 1755. Violantes 
bewies darauf, daß ſie wirklich bereits Kenntniß von dem bis dahin 
unbekannten Hinderniſſe hatte, und trug ſomit ſchließlich den Sieg davon. 
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dürfen wir aus dem erwähnten Falle den Schluß che daß die 
Diſpenſation in radice auch dann ertheilt werden kann, wenn ein 
Theil ſchon, wenigſtens in der Ahnung, daß ein Hinderniß vor⸗ 
handen geweſen ſein könne, feinen Diſſens in unzweifelhafter Weiſe 
geäußert hat; in welchem Falle wir anzunehmen berechtigt zu ſein 
glauben, daß ein moraliſches Fortbeſtehen des Conſens und ſeiner 
Kundgebung nicht vorhanden ſein kann, es ſei denn — daß die 
Ehe von Anfang an giltig geweſen ſei. Folglich iſt die Annahme 
dieſer Giltigkeit zur Erklärung der n in radice, on 
erforderlich ). 


So nothwendig dieſes Poſtulat zur Ertlärung der Diſpenſatiau 
in radice iſt, ſo ſicher gibt es auch, wie wir ſehen werden, den 
Schlüſſel zu dieſer Erklärung und zwar zu einer juridiſchen Be⸗ 
gründung, welche beweist, daß die Diſpenſationsgewalt der Kirche 
ſich nothwendiger Weiſe auch auf jene Fälle erſtreckt, wo der Con⸗ 
ſens nicht nur nicht fortbeſteht, ſondern auch auf was immer für 
eine Weiſe retractirt worden iſt. Werden wir den Beweis hiefür 
erbracht haben, ſo wird damit von ſelbſt einleuchten, daß die Be⸗ 
denklichkeiten der oben erwähnten Theologen von keinerlei Belang find, 


3. Ein Wort noch zuvor über die von einigen Theologen ver⸗ 
ſuchte Löſung der Schwierigkeit und Erklärung der Diſpenſations⸗ 
gewalt „per fictionem juris“. Nehmen wir eine fictio juris als 
Grundlage zu der geſuchten Erklärung an, ſo gelangen wir zum 
geraden Gegentheile deſſen, was ſich uns bisher als zum Weſen 
der Diſpenſation in radice gehörig ergeben hat. Die fictio juris, 
wird definirt: „legis adversus veritatem in re possibili ex justa 
causa dispositio“; fie iſt eine Geſetzesverfügung, wodurch eine 
unechte Sache an die Stelle einer echten geſetzt und jener aus 
gerechten Gründen und unter den gehörigen Bedingungen derfelbe 
* ns nn N wie wenn ſie echt wäre, daher es e 


5 Am 17 März 1856 hat Bapft Pius IX. den Biſchöfen des geſammten 
Kaiſerthums Oeſterreichs die Vollmacht ertheilt, alle unter der Joſephi⸗ 
niſchen Geſetzgebung in Gemäßheit derſelben bis auf jenen Tag 
ungiltig eingegangenen Ehen zu confirmiren und in der Wurzel 

zu heilen (confirmandi et in radice sanandi). — eine, mie der Biſchof 
von Linz mit Recht ſagt, in ſolcher Allgemeinheit ſeltene, wenn nicht 
einzige Fakultät (Archin v. Moy, II. Bd. S. 2577. A. d. R. 


* 
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fkctio in casu ficto idem operatur ac veritas in vero. Sie ſetzt 


alſo die Annahme einer unbezweifelten Ungiltigkeit voraus und 
beſteht eben darin, daß in offenbarer und erwieſener Ermangelung 


der Giltigkeit dennoch kraft derſelben die nämlichen Wirkungen ein⸗ 


treten, wie wenn die Giltigkeit beſtände. Um alſo dieſelbe auf 
unſern Gegenſtand anzuwenden, müßten wir zugeben, daß die Ehe, 
für welche in radice diſpenſirt wird, in Wirklichkeit ungiltig und 
unecht, keine Ehe ſei, und die Kirche dieſelbe dennoch ſo anſehe, 
als ob ſie von Anſang an eine Ehe geweſen wäre; wir müßten 
geſtehen, daß die Kinder in Wirklichkeit illegitim ſeien, die Kirche 
-fie aber in der That als legitim betrachte; wir müßten annehmen, 


daß die Kirche, indem ſie keine Conſenserneuerung von denjenigen 


verlangt, die ſicher bisher keinen Contrakt abgeſchloſſen haben, Con⸗ 
trakt und Sakrament derjenigen, welche ſie förmlich als Ehegatten 
nunmehr betrachtet, einer zuweilen faſt verſchwindenden, möglicher 
Weiſe auch gar nicht vorhandenen Wahrſcheinlichkeit preisgibt; 
kurz, größere Unzulänglichkeiten laſſen ſich kaum denken, als die⸗ 
jenigen, welche man bei Aufſtellung einer ſolchen Erklärung anzu⸗ 
nehmen ſich genöthigt ſieht, ſelbſt wenn man die Tragweite der 
Diſpenſation, allen vorliegenden Thatſachen zu Trotz, auf die bloßen 
Wirkungen des Contraktes beſchränken wollte; denn wie läßt es 
ſich auch nur einen Augenblick denken, daß die Kirche einem Con⸗ 
trakte, der null und nichtig iſt, dieſelben Wirkungen beilegen könne, 
wie wenn er giltig wäre! Und dies in einer ſo heiligen Sache 
und angeſichts des himmelweiten Unterſchiedes, der zwiſchen einer 
giltigen und einer ungiltigen Ehe beſteht. Iſt eine ſolche Annahme 
in Betreff der bloßen Wirkungen der Ehe vielleicht nicht etwas 
ganz Unmögliches, ſo reicht das noch lange nicht hin, um ſie als 
plauſible Hypotheſe gelten zu laſſen. 
| Benedikt XIV. verwahrt ſich in dem oben erwähnten Breve 
ausdrücklich gegen die Ungereimtheiten, welche die Diſpenſation in 
radlce einzuſchließen etwa ſcheinen könnte, und ſchreibt: „Per eam 
(adispensationem) non fit ut matrimonium nulliter contractum 
non ita fuerit contractum.“ Es wird nicht unnöthig fein zu 
bemerken, daß Erklärungen über den Sachverhalt einer Glaubens⸗ 


oder Disciplinſache, welche der Papſt in einem Breve ertheilt, auf | 


Unfehlbarkeit keinen Anſpruch machen, aber ſolches Gewicht haben, 
daß man ihnen ohne offenbar überzeugende Gründe nicht entgegen⸗ 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. HJ. Jahrg. | 31 
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treten dürfte. Die angeführten Worte ſind nicht gegen das ben 


cbewieſene Prinzip; Benedikt XIV. ſagt nicht, daß das matrimo- 


mium nulliter contractum ſei, ſein Ausdruck läßt die Sache im 
Zweifel und beſeitigt nur die Abſurdität, daß eine Ehe zugleich 


“giftig und ungiltig ſei. Nicht ohne Grund hat der gelehrte Papſt 
‚fi da eines Ausdruckes bedient, der das unentſchieden läßt, was 
cer nicht entſcheiden wollte oder vielmehr wofür er auch nicht als 


Doctor privatus ſich ausſprechen wollte. Jene Abſurdität wird 


aber am einfachſten vermieden, wenn man ſagt: es iſt kein watri- 
monium nulliter contractum, die Ehe iſt in Wirklichkeit giltig. 
Aber, wird man mir einwenden, ſcheint nicht Benedikt XIV. 
gleich darauf die Wirkungen der Diſpenſation in radice auf die 
Folgen der ungiltig eingegangenen Ehe zu beſchränken, indem er 
unmittelbar hinzufügt: „sed effectus de medio tolluntur qui. ob 
zhujusmodi matrimonii "aullitatem „ante indultam::dispensatio- 
nem, atque etiam in ipso matrimonii contrahendi actu pro- 
ducti fuerunt?“ Ich antworte, daß es die Abſicht des Papſtes 
nicht war, eine ſtreng wiſſenſchaftliche Begründung und Erklärung 
‚der Diſpenſation in radice zu geben und daß feine Ausdrücke, in 
ihrem allgewöhnlichen Sinne aufgefaßt, mit unſerm Grundprinzip 
der urſprünglichen Giltigkeit der Ehe nicht nur vereinbar ſind, 
ſondern dasſelbe auch vorausſetzen und einſchließen. Der Ausdruck 
nullitas matrimonii angewendet auf die vor Ertheilung der Diſpen⸗ 
ſation abgeſchloſſene Ehe hat, auch unter Annahme dieſes Prinzips 
noch ſeinen legitimen Sinn, den wir weiter unten noch näher be⸗ 
;geichnen werden. Ferner wußte Benedikt XIV. wohl ſelbſt, daß, 
ſtreng wiſſenſchaftlich zu reden, nicht die nullitas matrimonii die 
Wirkungen hervorbringe, welche durch die Diſpenſation in radice 
aufgehoben werden, ſondern das die Ehe irritirende kirchliche Geſetz. 
„Dieſe Wirkungen werden aufgehoben, wie Benedikt XIV. ausdrück⸗ 


„lich ſagt, ſelbſt inſoferne ſich dieſelben auf den Akt der Eheab⸗ 
uſchließung beziehen, in ipso matrimonii contrahendi actu; in 


dieſem Akte iſt aber die erſte Wirkung des irritirenden Geſetzes die 
Nullität, alſo auch dieſe, und zwar dieſe vor Allem, wird durch 
die Diſpenſation aufgehoben. nicht blos ex. nunc, ſondern nach 
übereinſtimmender Erklärung aller Theologen ex tunc, alſo ſuppo⸗ 
mixen die Ausdrücke Benedikt XIV., daß die Ehe ex tune giltig 
war, und Ber. Ausdruck ante. indultamı dispensationem will ſagen, 
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daß die Ehe abgeſehen von der ſpäter erfolgten Diſpenſation un⸗ 
giltig wäre, in signo priori, wie wir nachher erklären werden. 
Folglich brauchen wir auch der Autorität Benedikt XIV. nicht im 
Gexingſten zu nahe zu treten, um eine fictio juris zu verwerfen, 
Die zur Erklärung der e Bitpeniatipn, durchaus ng 
und untauglich iſt. | 


4. Wir kommen nun zu dem Rechtsgrundſaß, der nach 175 
rem Ermeſſen die volle Löſung der Frage bietet, und müſſen des 
halb etwas weiter aushölen. Jedes Geſetz hat in dem Sinne ver⸗ 
bindende Kraft, in welchem es von dem Geſetzgeber ſelbſt verſtanden 
wird; an ihm iſt es, die Mittel, welche zur Erreichung des geſell⸗ 
| ſchaftichen Zweckes nothwendig oder erſprießlich ſind, zu beſtimmen 
und in verpflichtender Weiſe den Gliedern der Geſellſchaft vorzu⸗ 
ſchreiben; ſonſt könnte der Zweck der Geſellſchaft, der ihre Weſen⸗ 
heit ausmacht, nicht erreicht werden. Gleichwie aber ein Geſetz, 
das offenbar untauglich wäre als Mittel zur Erreichung des geſell⸗ 


ſchaftlichen Zweckes, kein Geſetz wäre, ſo kann auch der Geſetzgeber 


das Geſetz nicht in einem andern Sinne verſtehen, als in welchem 
| es dem Zwecke der Geſellſchaft gemäß verſtanden werden muß. 
Das gilt in ganz beſonderer Weiſe von jener Geſellſchaft, 
8 deren Gründung und Einrichtung unmittelbar von Gott ſelbſt her⸗ 
rührt, deren Oberhaupt von Gott ſelbſt die volle und unveräußerlich 
ganze Gewalt über dieſe Geſellſchaft erhält, ſo daß er nichts von 
ſeiner Gewalt vergeben kann, da ſie ungeſchmälert auf jeden feiner 
Nachfolger übergehen muß. Der Papſt kann ſich nicht etwa durch 
ein Geſetz einer Gewalt oder eines Theiles derſelben entäußern, wenn 
dieſe Gewalt zum Zwecke der Geſellſchaft, nämlich zur Heiligung 
der Seelen, erforderlich oder erſprießlich iſt, und er verſteht jedes 
2 feiner Geſetze nur in dem Sinne, in welchem es ſeine gottgegebene 
Machtvollkommenheit für ihn und für Eu e ganz und 
ungeſchmälert beſtehen läßt. 


Die Anwendung dieſes üligenteinen Rechtsgrundſatzs auf unfern 
Gegenſtand iſt leicht zu verſtehen. Wenn die Gewalt in radice zu 
diſpenſiren eine dem Oberhaupte der Kirche wirklich zuſtehende, das 
heißt eine zur Regierung der ihm anvertrauten Gläubigen, zum 
| Ale der a 0 n oder D Gewalt iſt, a kann 
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Colliſion zu fein ſcheint, in dem Sinne verſtanden werden, daß 


letztere unangetaſtet und ungeſchmälert beſtehen bleibt, weil das 
Oberhaupt der Kirche weder ſich noch ſeinen Nachfolgern dieſe 
Gewalt nehmen kann oder nehmen will. Nun aber iſt die Gewalt 
der Ehediſpenſation in radice wirklich dieſer Art, das beweist der 
beſtändige Gebrauch, den die Kirche von derſelben gemacht hat; 
hiſtoriſche Dokumente dafür liegen in Unmaſſe vor, eines aus dem 
sten Jahrhunderte (Concil von Orleans vom J. 538) und ee 
Bonifaz VIII. mehrere aus jedem Jahrhundert. 
| Das Geſetz der Kirche, welches mit der Difpenfation in 1 
in Colliſion zu ſtehen ſcheint, iſt das von der Kirche aufgeſtellte 
trennende Ehehinderniß; es verlangt, daß die Ehe ungiltig ſei, die 
Diſpenſation in radice aber erfordert, wie bewieſen, daß ſie von 
Anfang an giltig ſei. In welchem Sinne wäre alſo die Geſetz⸗ 
gebung der Kirche, welche trennende Ehehinderniſſe aufſtellt, zu 


verſtehen, damit die Gewalt in radice zu diſpenſiren nach dem 


oben feſtgeſtellten Begriffe in ihrer ganzen Kraft und Tragweite 
beſtehen bleibe? Die Antwort ſcheint mir ſehr nahe zu liegen: 
es bedarf nur einer Art von Epikeia, und wir brauchen vor einer 
ſolchen Interpretation der kirchlichen Geſetzgebung in dieſem Punkte 
um ſo weniger zurückzuſchrecken, da ähnliche Auslegungen ſowohl 
in Eheſachen als in andern Gegenſtänden, z. B. Jurisdiction, Con⸗ 
cordaten ꝛc. entweder allgemein angenommen oder wenigſtens von 
anſehnlichen Doctoren als plauſible Hypotheſen aufgeſtellt werden; 


ſie iſt hier eben ſo nothwendig als legitim. Wir brauchen alſo, 


um eine ganz befriedigende Löſung unſerer Frage zu finden, blos 
anzunehmen, daß der Papſt bei Aufſtellung der kirchlichen Ehehin⸗ 
hinderniſſe diejenigen Fälle von vorneherein ausgenommen wiſſen 
will, in welchen er oder ſeine Nachfolger ſpäterhin die 
Erklärung abgeben werden, daß ſie in dem ee 
Geſetze nicht einbegriffen waren. | 

Der Sachverhalt iſt nun klar: Durch den fpäter 0 
Erklärungsakt, der die Diſpenſation in radice ausmacht, wird die 
conditio sine qua non erfüllt, damit der betreffende Fall von 
Anfang an in der Aufſtellung des trennenden Ehehinderniſſes nicht 
einbegriffen war. Daß der beſagte Erklärungsakt erfolgen wird, 
iſt ein futurum contingens, das ſchon bei Aufſtellung des Ehe⸗ 
hinderniſſes wahr iſt und, wenn auch weder von dem Papſte noch 


N 
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von einem Andern, jo doch von Gott vorausgeſehen wird. Unter 
Annahme dieſer Theorie kann demnach in aller Wahrheit geſagt 
werden, ſowohl daß der erfolgende Erklärungsakt, die sanatio in 
radice, die Ehe validirt (nach theologiſchem Sprachgebrauche reva- 
lidirt), als daß die Ehe ſchon von Anfang an giltig geweſen iſt; 
das erſtere, weil die Ehe wirklich ungiltig wäre, wenn der Diſpen⸗ 
ſationsakt nicht erfolgte; das zweite, weil der Diſpenſationsakt eine 
Thatſache iſt, deren Wahrheit nicht erſt beſteht, wenn derſelbe de 
facto erfolgt, ſondern ſchon von Anfang an beſtanden hat. Für 
Theologen, die ſich mit den Fragen über göttliches Vorwiſſen, Vor⸗ 
herbeſtimmung, Erlöſung, gratia efficax ꝛc. san ne: ne 
dieſes keiner weitern Erklärung. | 


5. Die Theorie iſt neu, und darum u unzuläßig; ſo lautet ber 
ernſtliche Einwurf, der ſich gegen unſere Erklärung, ungeachtet ihrer 
Einfachheit und Klarheit, erheben läßt. Man iſt in der That 
berechtigt, mit der größtmöglichen, ja mit ängſtlicher Behutſamkeit⸗ 
einer Neuheit entgegenzutreten, die ſich anheiſchig macht eine Praxis 
zu erklären, ſo alt als die Kirche ſelbſt, und es ſei ferne von mir, 
einer Erklärung in theologiſchen Fragen jemals aus dem Grunde 
einen Vorzug vindiziren zu wollen, weil fie neu iſt; ich beeile mich 
vielmehr zu erwiedern, daß die aufgeſtellte Theorie im Grunde 
nicht neu iſt. Vor Allem iſt die Rechtsgrundlage, auf welcher ſie 
beruht, ſo einfach, klar und ſicher, daß man ohne die geringſte 
Schwierigkeit annehmen darf, ſie habe von jeher im Bewußtſein 
der Kirche gelegen. Ich will damit nicht ſagen, daß eine Anſtalt, 
welche des Beiſtandes ihres göttlichen Stifters zu jeder Zeit ver⸗ 
ſichert iſt, ſich des Grundes, warum ſie in dieſer und in jener 
Weiſe ihre Gewalten ausübt, ſtets bewußt ſein müſſe; jene beſon⸗ 
dere Anwendung der Ehediſpenſationsgewalt, von der wir handeln, 
konnte einfach der Gegenſtand einer apoſtoliſchen Tradition ſein, 
die den Grund derſelben, wie in ſo vielen andern Fragen, nicht 
näher bezeichnete; da aber die Leitung der Kirche, wenn auch auf, 
göttlichem Prinzip beruhend, doch immer auf eine menſchliche Weiſe 
vor ſich geht und die Kirche, ungeachtet des fortwährenden Bei⸗ 
ſtandes von Seite des hl. Geiſtes, ſich doch menſchlicher Mittel 
bedient, ſo ſcheint mir, als habe jenes Bewußtſein ſogar hingereicht, 
um das Oberhaupt der Kirche zu ſolchem Gebrauche ſeiner Gewalt 


zu veranlaſſen. Hierin beſtätigt mich ein Gedanke, deſſen Kraft — 


N 
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zur Unterſtützung der gegebenen Erklärung Niemand verkennen wird: . 
In einer andern Ehefrage nämlich iſt die Wahrheit, daß die inter“ 
pretatio ex epikeig auf die kirchliche Geſetzgebung der trennenden 
Ehehinderniſſe anwendbar iſt, bereits ſo klar angedeutet oder wenig; 
ſtens ſupponirt worden, N es nicht mehr möglich iſt . in Abrebe 
zu ſtellen. 

Als Benedikt XIV. in der berühmten Deckirätio® vor | 
4. November 1741 ſich über die Ehen ausſprach welche in Holland 
und Belgien ohne Einhaltung der Tridentiniſchen Form entweder 


von Häretikern unter Ni oder von Katholiken mit Häretikern ein: 


gegangen werden, hat er keineswegs Gebrauch von ſeiner päpſtlichen 
Gewalt gemacht, um dieſe Ehen, die er als giltig erklärt, zu reva⸗ 
lidiren. Ganz richtig bemerkt Ballerini: „Declaratio (Benediétina) 
non intrinsecam iis matrimonüs firmitatern seu valorem 
| dedit, sed mere extrinsecam, id est declaravit authentic 
duid jam essent, et quid censendum dé iis forct, non autem 
effecit, ut intrinsece talia, id est valida essent“ 1). Die gegen⸗ 
theilige Anſicht mancher Autoren erweist ſich als Irrthum ſowohl 
aus dem Wortlaute der Erklärung Benedikt XIV., als aus dem, 
was er an andern Stellen und nach ihm die 8. C. C. (20. Aug. 
1780 ad episcopum Rosnaviensem) und Pius VII. in dem 
Schreiben an Karl Dalberg, Erzbiſchof von Mainz geäußert 
haben?). Jene Ehen waren alſo wegen der eigenthümlichen Ver⸗ 
hältniſſe, in welchen ſie abgeſchloſſen worden, giltig, trotzdem daß, | 
der Wortlaut des Tridentiniſchen Geſetzes betreffs der Clandeſti⸗ 
nität der Giltigkeit derſelben geradezu entgegen iſt. Alſo iſt auch 


die Interpretation ex epikeia auf die kirchliche Geſetzgebung der 


trennenden Ehehinderniſſe im Prinzip anwendbar und die Kirche 
iſt ſich dieſes Sachverhaltes recht gut bewußt. Eine andere An⸗ 
wendung dieſer Interpretation auf die kirchlichen Ehehinderniſſe 
vertheidigt Ballerini vortrefflich gegen die Vindiciae Alphonsianae 
für einen andern Fall, den jedoch der Raum hier des Nähern zu 


| 2. erörtern nicht geitattet). Benedikt XIV. jagt es übrigens dus⸗ 


drücklich 5. 8 in der * Singulari nobis vom 9. Febr. 


N In nota A Gury vol II. n. 841. pag. 822. ri 
2) Vgl. Ballerini 1. 0. Pag. 820 u. 821. 94 
6) In nota b. ad h. 840, pag. 815 sqq. 
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1749: „Ex verissimis siquidem argumentis conjecturisque pro- 
batum est, Coneilium Tridentinum:. .. decretum suum ad: 
ea matrimonia non extendisse, quae disceptationis a Nobis 
an. 1741 solutae oecasionem dedere, ut commode colligi potest 
ex suffragiis: Theologorum et Canonistarum, qui hac de. re 
scripserunt, eto.“ 

Umſonſt bemühen ſich z. B. die Berfaffer der Acta s. Sodis 
(vol. II. pag. 617 sqq.; vol. VII. pag. 67 sqq. etc.) aus ver⸗ 
ſchiedenen Antworten der 8. C. C. ihre Meinung zu beweiſen, dier 
ohne Beobachtung der Tridentiniſchen Form von den Häretikern 
abgeſchloſſenen Ehen ſeien ungiltig, wo die Kirche ſich für deren 
Giltigkeit nicht ausgeſprochen habe. Daß die Häretiker im Allge⸗ 
meinen den Geſetzen der Kirche unterworfen ſind, wird von Nie⸗ 
manden bezweifelt; es frägt ſich nur, ob die Kirche fie unter 
dieſen oder jenen Umſtänden unter diejenigen, die ihr Geſetz 
betrifft, einbegreifen will!). Schon vor der Deelaratio-Benedietina 
verſuchten mehrere Theologen jene Anſicht aus ähnlichen Antworten 
der Congregation zu beweiſen, und dennoch erklärte Benedikt XIV., 
daß ungeachtet jener verſchiedenen Antworten der Apoſtoliſche Stuhl 
noch nichts im Allgemeinen über dieſe Ehen definirt habe, und 
wenn die Antworten der hl. Congregation damals die Sache im 
Unſichern ließen, ſo gilt dies a fortiori von den Antworten, welche 
nach der Declaratio Benedictina bis auf unſere Zeiten erlaſſen 
worden ſind. Der Grundfehler aber liegt darin, daß man dem 
oben erwähnten Rechtsgrundſatz aus den Augen verliert; im Lichte 
dieſes Grundſatzes iſt, wie mir ſcheint, die ganze Löſung der Frage 
zu ſuchen. | | 
Wird man fich nun vielleicht auch darüber wundern, daß der 
wahre Sachverhalt in Betreff einer ſo wichtigen Angelegenheit, wie 
die Ehen der Häretiker und gemiſchten Ehen, ſo lange Zeit in der 
Kirche den Disputationen der Theologen überlaſſen bleibt? Ich 
wundere mich nicht, ſondern bewundere vielmehr die Fügungen der 
Vorſehung, die Alles, ſelbſt die Begrenztheit der Wiſſenſchaft zum: 
Heile der Seelen zu lenken und nach dieſem Endzwecke zu ordnen 
weiß. Daß wir in ſo vielen moraliſchen und juridiſchen Fragen, 
ungeachtet des kirchlichen Lehramtes, im Dunkeln ſchweben, hat 


— — 
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Alles fh guten Grund, den ſelbſt unſere beſchrünte Erkenntriß . 
zuweilen einzuſehen vermag. Wo es darauf ankommt, wird die 
Kirche Aufſchluß zu geben wiſſen; ſie wird in dem Bewußtſein 
ihrer unwandelbaren Macht auch den Schlüſſel zum klaren Ver⸗ 
ſtändniſſe aller ihrer Befugniſſe finden; ſie wird ſich im Gebrauche 
ihrer Macht niemals beirren laſſen, mögen die Anſichten der Theo⸗ 
logen in mancher Hinſicht noch ſo ſehr auseinandergehen. f 
Bei einer ſo verwickelten Frage konnte es übrigens leicht ge 
ſchehen, daß ein Theologe den tiefern Grund der richtigen Löſung 
zwar einigermaßen erreichte, aber indem er ſich bemühte, denſelben 
zu erfaſſen und zu erklären, Ausdrücke gebrauchte, die mit ſeiner 
eigenen Erkenntniß der Sache nicht übereinſtimmten. Dies konnte 
in unſerer Frage beſonders deshalb leicht zutreffen, weil die Aus⸗ 
drücke hier ſo leicht einen doppelten Sinn darboten, wie aus un⸗ 
ſerer Erklärung erhellt, und weil die Doctoren, wenn ich ſo ſagen. 
darf, ſich ſcheuten, kurzweg zu ſagen, die Ehe, für welche in radice 
diſpenſirt wird, ſei von Anfang an giltig geweſen, da dieſer Aus⸗ 
druck, ohne weitläufige Erklärung, leicht mißverſtanden werden 
konnte und gleich die Frage hervorgerufen hätte: Wozu alſo noch 
eine Diſpenſation? Sie konnten auch in aller Wahrheit ſagen, 
„matrimonium illud esse nulliter contractum“, und mit Bei⸗ 
behaltung unſerer Theorie können auch wir daſſelbe ſagen, nämlich 
in sensu obvio, in welchem dieſer Ausdruck hier von Jedem auf⸗ 
gefaßt wird, in dem Sinne, ſage ich, daß das eine Ehe iſt, welche 
eingegangen wird in einem Falle, in welchem die Kirche ein tren⸗ 
nendes Ehehinderniß feſtgeſetzt hat, und welche daher im Allge⸗ 
meinen, und ſo ohne Weiteres betrachtet, ungiltig iſt. Um dieſem 
wahren Sinne des Wortes nicht zu widerſprechen, ſagen die Autoren 
allgemein, es ſei ein matrimonium invalidum; die Ausdrücke 
aber, welche bezeichnen, daß die Ehe in Wirklichkeit giltig war, 
geben ſie mit Umſchreibungen wieder, ſie ſagen, die Ehe werde 
revalidirt ex tune, das Hinderniß werde durch die Diſ ſpenſation 
von Anfang an aufgehoben, u. dgl. m.). Wenn alſo auch unſere 
| Theorie bisher in dieſer expliciten Form von keinem Theologen 
aufgeftellt worden ift, ſo ift doch deren Form wenigſtens ie i 
deren Grund und Gehalt durchaus nicht neu. 


0 Papſt Pius IX. ſpricht deshalb in dem angezogenen wan, von einer | 
sonfirmatio matrimonü nulliter contracti. 
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Dies zur Abwehr der erhobenen Einwendung. Frägt Jemand 
weiter nach einem poſitiven Beweiſe, ſo kann es ſich nur darum 


= handeln, ob die Anwendung des gegebenen Rechtsgrundſatzes auf 


unſern Gegenſtand 1. berechtigt und 2. nothwendig ſei. Wer wird 
nun aber leugnen können, daß die Kirche ihre Ehehinderniſſe gemäß 
der aus unſerer Erklärung ſich ergebenden Beſchränkung aufſtellen 
könne? wer wird bezweifeln, daß es ihre, wenn auch nicht aus⸗ 
geſprochene, ſtets jedoch zu unterſtellende, ſtillſchweigende Abſicht 
iſt, es zu thun, wenn dies zum zweckgemäßen Gebrauche ihrer 
Gewalten und zum Heile der Seelen erforderlich iſt? Noch mehr, 
das Recht und die Machtfülle der Kirche erheiſcht, daß ſie die 
Ehehinderniſſe in dieſer Weiſe aufſtelle, damit ſie ſich ſelbſt der zu 
ihrem Zwecke nothwendigen Befugniß der Diſpenſation in radice 
nicht beraube. Kurz, die Kirche diſpenſirt in radice; um aber in 
dieſer Form diſpenſiren zu können, iſt es nothwendig, daß ſie die 
Aufſtellung der Ehehinderniſſe in der beſagten Weiſe verſtehe; folg⸗ 
lich iſt auch dieſe Interpretation der kirchlichen Ehegeſetzgebung 
nothwendig und legitim. 

Mit andern Worten, die sanatio in radice muß ſo verſtanden 
werden, daß die Ehe, über welche in radice diſpenſirt wird, bereits 
von Anfang an giltig war; dazu iſt aber erforderlich, daß das 
trennende Hinderniß von der Kirche auf dieſen Fall nicht ausge⸗ 
dehnt worden ſei, und dies läßt ſich nicht anders erklären, als mit 
Anwendung der oben beſprochenen Epikeia; folglich iſt dieſe Inter⸗ 
pretation des die Ehe trennenden Kirchengeſetzes berechtigt und 
nothwendig. 

6. Es bleibt uns nur noch übrig, die Ergebniſſe unſerer 
Forſchung zuſammenzufaſſen. Nach Annahme dieſer Erklärung liegt 
uns erſtens die Antwort bereit auf die Eingangs berührte Frage: 
Wie kann eine Urſache ihre Wirkung hervorbringen, bevor ſie 
beſteht? Die Antwort lautet: Die Ehe, um die es ſich handelt, 
braucht nicht durch den Diſpenſationsakt, als durch etwas Poſitives, 
in ihrer Weſenheit giltig gemacht zu werden; der legitim abge⸗ 
ſchloſſene Contrakt reicht hin, damit die Ehe beſtehe; die Diſpen⸗ 
ſation braucht blos zu bewirken, daß ein Hinderniß, welches ſonſt 
beſtanden hätte, in Wirklichkeit nicht beſtehe; dies bewirkt ſie aber 
nicht als eigentliche Urſache, ſondern als conditio sine qua non 
und indem ſie verhindert, daß das Geſetz die Legitimität des Con⸗ 
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traktes aufhebe. Dazu genügt, daß es zur geit wo das en 
aufgeſtellt wird, wahr ſei, daß der Papſt einmal dieſen ſpeziellen 
Fall als Ausnahmsfall bezeichnen wird; kraft der richtig verſtan⸗ 
denen Intention des Papſtes (ex interpretatione mentis legis- 
latoris) iſt ſomit der Fall, an welchem ſich dieſe Bedingung bewäh⸗ 
ren wird, in dem das trennende Hinderniß aufſtellenden Geſetze: 
ausgenommen, und dem darauf erfolgenden e bleibt die 
ihm eigene Legitimität unbenommen. 

Wir ſehen zweitens den Grund der von allen Theologen 
angenommenen Doctrin, daß eine Ehe nicht in rädice: ſanirt wer⸗ 
den kann, wenn der beiderseitige Conſens von Anfang an fehlte; 
das Grundelement des Contraktes, die radix, iſt nicht vorhanden 
weshalb der Contrakt auch dann nicht beſtehen kann, wenn bie 
Kirche kein Hinderniß in Betreff deſſelben“ geltend machen will. 
Das Nämliche gilt, wenn der Contrakt durch natürliches oder gött⸗ 
liches Recht ungittig iſt. Aus demſelben Grunde kann die Ehe 
nicht in radice revalidirt werden, wenn beide Theile von Anfang 
an Kenntniß hatten von dem vorhandenen Hinderniß, ſo⸗ daß ſie 
nicht wohl an die Möglichkeit des einzugehenden Contraktes denken 
konnten; denn es läßt ſich nicht annehmen, daß Jemand einen 
wirklichen Conſens zu einem Contrakte gebe, den er wegen des 
bewußten Hinderniſſes für unmöglich hält. Inſoferne aber dennoch 
dieſer Grund nicht ganz peremptoriſch iſt, iſt auch die Gewalt der 
Kirche, ſelbſt eine ſolche Ehe in radice zu revalidiren (wenn man 
die Gewalt an und für ſich betrachtet), nicht zu leugnen, voraus⸗ 
geſetzt, daß der beiderſeitige Conſens wirklich beſtand. Es tritt 
indeß ein anderer Grund hinzu, der die Revalidation einer ſolchen 
Ehe beinahe für alle Fälle unmöglich macht; wenn nämlich beide 
Theile von dem vorhandenen Hinderniſſe wußten, ſo war auch zu⸗ 
meiſt dieſe conjunetio eine manifeste fornicaria, und in dieſen 
Fällen will die Kirche aus leicht einzuſehenden Gründen von ihrer 
Gewalt keinen Gebrauch machen. Anders verhält es ſich, wenn 
der Theil, der von dem vorhandenen Hinderniſſe wußte, doch noch 
einigermaßen an die Möglichkeit des einzugehenden Contraktes 
glaubte; denn in dieſem Falle konnte der Conſens, die Ehe einzu⸗ 
gehen, von dieſem Theile gegeben werden, falls und ſoweit es 
geſchehen könne, weshalb derſelbe in Wirklichkeit vorhanden war, 
wenn ſpäter diſpenſirt wird, und eine ſpätere Zurückziehung des 
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Conſenſes von Seiten dieſes Theiles macht die Revalidationzin 
radice, un und für ſich betrachtet, nicht unmöglich. Will dieſer 
Theil, der von dem Ehehinderniſſe wußte, ſpäter bei Ertheilung 
der Diſpens ſeinen Conſens evneuern, jo unterliegt es keinem 
Biveifel, daß es von Seiten des andern, der gar keine Kenntniß 
hbavon hätte, nicht einer Erneuerung des Conſenſes bedarf, da es 

eine ausgemachte Sache iſt, daß der kundgegebene Conſens des 
einen Theiles, wenn er nicht poſitiv zurückgezogen wird, bis zur 


= Acceptation von Seiten des andern Theiles moraliſch fortbeſteht. 


Aber auch in dieſem Falle iſt die Revalidation in radice unmög⸗ 
lich, wenn der um das Hinderniß wiſſende Theil von Anfang an 
nicht wenigſtens einen bedingten Conſens (fo weit die Ehe möglich 
ſei) abgegeben hat. Iſt wenigſtens dieſer bedingte Conſens urſprüng⸗ 
lich vorhanden geweſen, ſo känn aber auch der Umſtand, daß der 
andere Theil, wenn er etwa ſpäter Kenntniß von dem vorhandenen 
Hinderniß erhält, ſeinen Conſens zurückzieht, nicht verhindern, daß 
die Ehe in radiée ſanirt werde. Kurz, damit die sanatio imradiee 
möglich ſei, iſt es erforderlich und reicht es hin, daß der beider⸗ 
ſeitige, nach natürlichem und göttlichem Rechte legitime Conſens 
urſprünglich einmal vorhanden geweſen ſei; auch wird die Kirche 
temals eine Diſpenſation in radice ertheilen, ohne für dieſes Vor: 
handenſein den gehörigen Beweis erhalten zu haben ). we 
Es iſt drittens von großer Wichtigkeit zu conſtatiren, daß 
außer dem fo eben bezeichneten Erforderniß nichts Weiteres die 
Gewalt der Kirche in radicé zu diſpenſiren, dieſe Gewalt an und 
für ſich betrachtet, begrenzen kann, wenn auch die Kirche oft nur 
mit gewiſſen Beſchränkungen von einer ſo weiten Gewalt Gebrauch 
macht 2). Selbſtverſtändlich wird die Kirche, um unter dieſen oder 
jenen Umſtänden einen weiſen Gebrauch von ihrer Gewalt zu 
machen, verlangen, daß gewiſſe Bedingungen von Seiten der Con⸗ 
trahenten entweder vorhanden ſeien oder noch ferner erfüllt werden, 


) Was die asche da zwiſchen einem phyſ if den und einem mora⸗ 
liſchen Conſens, welche bei Perrone de matrim. vol. 2. 1. 2. 8. 1. 
e. 4. pag. 149. angedeutet wird, zur Erläuterung unferer Frage bei 
tragen könne, iſt mir nicht erfindlich. 
9 In dem bereits erwähnten Breve hat Pius IX. nur die in G emäßheit 
der Joſephiniſchen Geſetzgebung eingegangenen, Es aber 
die übrigen, in radice zu Zn geſtätte k. 
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weil ſonſt der Gebrauch ihrer Gewalt nicht zum Heile! der Seelen 
gereichen würde. Deshalb iſt es kaum denkbar, daß die Kirche 
jemals eine Ehe giltig machen wolle, wenn beide Theile, wie ſehr 
ſie auch anfänglich dieſelbe zu ſchließen geſinnt waren, ihre Ein⸗ 
willigung zurückgezogen haben; ja, wenn auch nur ein Theil ſeinen 
Conſens, ſo viel an ihm lag, retrahirt hat, müſſen in der That 
äußerſt wichtige Gründe vorliegen, daß die Kirche dem Wunſche 
des andern Theiles entſpricht; ſie wird es auch dann wohl nur in 
dem Falle thun, wo der diſſentirende Theil keine Kenntniß von 
dem obwaltenden Hinderniß hat, und dieſe Unkenntniß ſelbſt als 
Bedingung zu der zu ertheilenden Diſpenſation feſtſetzen, wie 
Benedikt XIV. in dem Prozeſſe der Violantes wirklich gethan hat. 
Zu den noch zu erfüllenden Bedingungen kann auch der von einem 
oder von beiden Theilen zu erneuernde Conſens gehören, weil die 
Kirche die Gewährung der verlangten Gunſt von dieſem Akte, der 
die ihm eigenthümlichen moraliſchen Wirkungen auf die Contrahenten 
auszuüben nicht verfehlen wird, abhängig machen kann. Kein 
Wunder alſo, daß in den meiſten Diſpenſationsertheilungen, deren 
Dokumente uns bekannt ſind, der entweder nie retractirte oder der 
zu erneuernde Conſens als Bedingung der sanatio in radice feſt⸗ 
geſetzt ift!). Daraus läßt ſich keineswegs ſchließen, daß entweder 
in dieſen Fällen oder überhaupt in allen jener Conſens erforderlich 
ſei, damit die Diſpenſation ertheilt werden könne; da ſowohl aus 
andern Diſpenſationsertheilungen als aus der juridiſchen Begründung 
der Diſpenſationsgewalt das Gegentheil ſich ergibt. | 
Schließlich erhellt aus dem Geſagten, in welchem Sinne die 
retroactio zu verſtehen iſt, welche die meiſten Kanoniſten dem 
Diſpenſationsakte beilegen; in eigentlichem Sinne verſtanden, wäre 
dieſelbe phyſiſch und moraliſch unmöglich, im uneigentlichen Sinne 
aber drückt ſie eben das aus, was ſich aus unſerer Erklärung als 
begründet ergeben hat. Wird daher von Einigen dieſe retroactio _ 
etwa deshalb eine fictio juris genannt, weil ſie nur in dieſem 
uneigentlichen Sinne verſtanden werden kann, ſo dürfte ihre Doctrin 
mit der unſrigen leicht in Uebereinſtimmung zu bringen ſein. Die 


) In der den öſterreichiſchen Biſchöfſen am 17. März 1856 ertheilten 
Vollmacht, die ungiltigen Ehen in radice zu ſaniren, iſt die Erneuerung 
des Conſenſes nicht gefordert. A. d. R. 
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Tragweite dieſer und ähnlicher Ausdrücke muß hier nach der ganz 
eigenthümlichen Art des Gegenſtandes bemeſſen, nicht das Weſen 
des Gegenſtandes nach der ſonſt üblichen Bedeutung der Ausdrücke 
erklärt werden. 

Da alſo die erklärte Theorie mit den Diſpenſationsakten der 
Kirche und den doctrinären Punkten, in welchen die Rechtsgelehrten 
übereinſtimmen, in vollkommenem Einklang ſteht, ſo dürfte ſie ſchon 
als bloße Hypotheſe vor jeder andern, von der dasſelbe nicht 
behauptet werden kann, den Vorzug verdienen; ich betrachte fie 
aber nicht blos als Hypotheſe, ſondern als ein nothwendiges 
Poſtulat der in der Kirche beſtehenden Gewalt, indem ich nicht 
nur von keinem ernſtlichen Bedenken weiß, das gegen ſie erhoben 
werden könnte, ſondern es auch für unmöglich halte, dieſe Gewalt 
auf eine andere Weiſe zu erklären, ohne auf ein Abſurdum zu 
ſtoßen. Ich unterwerfe indeß nicht nur Alles ganz unbedingt dem 
Urtheile der hl. Kirche, ſondern erkläre mich auch jedem Theologen 
zu Dank verpflichtet, der dieſe Abhandlung einer ernſten Prüfung 
unterwirft und mir im Intereſſe der Wahrheit ſeine Einwendungen 
und Gegengründe unumwunden mittheilt. 


Aber die ‚Milwichung ‚zur Sünde Ales Aeöenmenfien. 


Von Regens F. Noldin 8. J. 


I gibt kaum einen Gegenſtand der Moral, der im Leben ſo 
häufig zur Anwendung kommt, ber, aber auch ſo viele Schwierig⸗ 
keiten und dunkle Stellen enthält, wie die Mitwirkung zur Sünde | 
des Nebenmenſchen. Man hat ihm darum auch in letzter Zeit 
von verſchiedenen Seiten beſondere Aufmerkſ ſamkeit zugewendet: For⸗ 
naroli), Bolgeni?), Cretoni?), Stephinsty⸗“) und Rohlings) haben 
eigene Abhandlungen darüber geſchrieben, und die neueſten Lehr⸗ 
bücher der Moraltheologie haben ihn faſt durchaus mit Sorgfalt 
behandelt. Wie die Schwierigkeit des * anerkannt wird, 


— 


1) De Cooperatione dissertatio. Veronae, Giuliari. 1817. 
)) Unterſuchungen über den Beſitz. Regensburg, Manz. 1857. Die 
vierte Abhandlung, die ſich mit dieſem Gegenſtande beſchäftigt, faßt 

die Mitwirkung in der engen Bedeutung, die wir unten angeben. 

%) In der Anmerkung zu der von der Druckerei der Propaganda ver⸗ 
anſtalteten Ausgabe von Gury's Moraltheologie. Sie enthält wohl 
das Beſte, was zur Klarlegung dieſer Theorie, ſo weit es uns bekannt 

geworden, geſchrieben wurde. Da jedoch der Verfaſſer die Grenzen 
einer wenn auch längeren Anmerkung zu einem Lehrbuche nicht über⸗ 

ſchreiten durfte, konnten nur ein paar Punkte beſprochen werden. 

) In einer im „Katholik“ 1878, II. S. 337 ff. veröffentlichten Abhand⸗ 
lung werden nach dem Vorgange Cretoni's, mit dem Stephinsky im 
Weſentlichen übereinſtimmt, ein paar diesbezügliche Begriffe fixirt. Wer 
dieſe Abhandlung liest, der wird ſo recht gewahr, welche e 
in den hiehergehörigen Begriffsbeſtimmungen obwaltet. 

6) Theofogiich- Praktiſche W a 1877. 
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ſo geſteht man auch ziemlich offen, daß Alles, was bisher über 
dieſes Capitel geſchrieben wurde, nicht recht befriedigt. In der 
That find die hiehergehörigen Begriffe nicht genau beſtimmt und 
oft mißverſtändlich, die Principien unklar, die Anwendungen der⸗ 
nſelben ſchwankend und die Löſung der einzelnen Fragen und Ge⸗ 
wiſſensfälle zweifelhaft und widerſprechend. Es dürfte ſich daher 
empfehlen, die in dieſem Punkte erzielten. Reſultate zu ſammeln, 
zu prüfen, zu ordnen und wo möglich zu erweitern. Man darf 
iſich aber dabei nicht der Hoffnung hingeben, in dieſes dunkle Lehr⸗ 
stück volle Klarheit bringen, alle darin vorkommenden Schwierig⸗ 
ffeiten heben zu können; denn fie liegen zum großen Theile in der 
Natur der Sache ſelbſt, die wir mit ſterblichem Auge bis zur inner⸗ 
ſten Tiefe nie durchſchauen werden. 

| Der hl. Alphons hat die ganze Theorie der Mitwirkung n mit 
wunderbarer Kürze und Klarheit, in wenigen Sätzen dargelegt. 
Seine Worte mögen hier Platz finden !): „Sed melius cum aliis 
dicendum illam (cooperationem): esse e quae concurrit 
ad malam voluntatem alterius, et nequit esse sine peccato; 
materialem vero illam, quae concurrit tantum ad malam 
. actionem alterius praeter intentionem cooperantis. Haec autem 
est licita, quando per se actio est bona vel indifferens et 
quando adest justa causa. et proportionata ad gravitatem pec- 
-cati alterius et ad proximitatem :eoncursus qui praestatur ad 
: peccati executionem. Ratio, quia, cum tu praestas actionem 
indifferentem sine prava intentione, si alter illa abuti voluerit 
azad suum peccatum exequendum, non teneris nisi ex caritate 
lud impedire, et quia. caritas non obligat, cum gravi incom- 
modo, ideo ꝓpönens tuam eooperationem cum justa causa non 
„peecas: tunc enim peccatum illius non provenit ex coopera- 
tione tua, sed ex malitia ipsius, qui tua actione abutitur:“ 


Das Folgende iſt nichts anderes als ein Commentar zu dieſer . 


Stelle des hl. Lehrers. 


1. Es muß vor Allem der theologische Begriff der Mit⸗ 

| wirkung — cooperatio — feſtgeſtellt und ihr Unterſchied vom 
Aergerniſſe klargelegt werden. Man hat es zwar als einen Miß⸗ 
griff bezeichnet, die Mitwirkung vom n Kergerpiſſe =” a San 


a) Theologia moralis 1. 2. tr. 3. n. 63. 


496 | | | Noldin, ee 


und ihrer Eintheilung zu trennen; allein eben darin liegt . 


Erachtens ein Hauptgrund der Unklarheiten und Schwankungen, 


die auf dieſem Gebiete herrſchen, daß man die Mitwirkung zum 


Böſen nicht ſtreng genug vom Aergerniſſe getrennt hat. 
| Das Wort „mitwirken“ wird in weiterem und engerem 
Sinne gebraucht. Im weiteren Sinne bedeutet es jedwede Theil⸗ 
nahme an der Handlung eines Anderen, mag ſie wie immer geſche⸗ 
hen, poſitiv oder negativ, mittelbar oder unmittelbar, mag der 
Andere als übergeordnete oder untergeordnete Urſache thätig ſein 
und eine gute oder böſe That ſetzen. Wo in der Theologie von 
der mitwirkenden Gnade die Rede iſt, wird die Bezeichnung 
mitwirken in dieſem weiteren Sinne genommen; ſie bedeutet die 
Theilnahme und Hilfeleiſtung bei der guten Handlung des Menſchen 
abgeſehen von der Art und Weiſe wie dieſe geſchieht. Bei den 
„Moraliſten iſt von der Mitwirkung zur Sünde des Neben⸗ 
menſchen die Rede, wo von der Pflicht der Rückerſtattung (de re- 
stitutione) gehandelt wird; und auch hier wird dieſes Wort in 
weiterem Sinne genommen und bedeutet ganz allgemein die Theil⸗ 
nahme an der fündhaften (ungerechten) That des Nebenmenſchen 
abgeſehen von der Art und Weiſe wie fie geſchieht. | 
An dieſer weiteren Bedeutung fällt auch das Aergerniß unter 
die Mitwirkung; denn wer immer dem Nebenmenſchen zur Sünde 


irgendwie Anlaß gibt, nimmt Antheil an deſſen Sünde; und in, 


dieſer weiteren Bedeutung wird das Wort von den älteren Mora⸗ 
liſten gebraucht, welche die Mitwirkung nach ihrem Begriffe vom 
Aergerniß nicht trennen und ſie noch nicht als geſonderten Gegenſatz 
zur Liebe des Nächſten behandeln. Wird die Mitwirkung zur 
Sünde des Nebenmenſchen als beſonderer Gegenſatz zur Nächſten⸗ 


liebe aufgefaßt und behandelt, ſo nimmt das Wort eine viel engere 


Bedeutung an. Namentlich ſind es zwei Momente, die dabei näher 
beſtimmt ſind als in der oben angegebenen weiteren Bedeutung: 
wer die ſündhafte That ſetzt, zu der die Mitwirkung geleiſtet wird, 
hat in feinem Innern das Böſe ſchon vollzogen und iſt zur Aus⸗ 
führung desſelben bereits entſchloſſen, er iſt ferner ſtets als Haupt⸗ 
urſache thätig, während der Mitwirkende nur in untergeordneter 
Weiſe zur Ausführung irgendwie behilflich iſt. Ein claſſiſches Bei⸗ 
ſpiel dieſer Art bietet uns das 5. Kapitel im 4. Buche der Könige. 
Naaman, der am Hofe des Königs von Syrien Dienſte zu thun 


u 
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hatte, pflegte ſeinen königlichen Herrn zu begleiten, wenn er in den 
Tempel des Remmon hinaufſtieg, und ihn zu ſtützen, wenn er in 
Anbetung vor dem Götzen ſein Knie beugte. Die Mitwirkung 
zur Sünde des Nächſten iſt ſomit, die Betheiligung an 
der Ausführung einer ſündhaften That, deren Haupt⸗ 
urſache der Nächſte iſt, durch irgendwelche Hilfeleiſtung. 
Verfolgen wir den Entwicklungsgang, den dieſe Frage in der 
Moraltheologie der letzten Jahrhunderte genommen hat, ſo gelangen 
wir wie von ſelbſt zur angegebenen Begriffsbeſtimmung. Die 
älteren Moraliſten behandeln die Mitwirkung durchweg da, wo ſie 
vom Aergerniſſe ſprechen, und zwar ſehr oft ohne irgendwelchen 
Unterſchied zu machen zwiſchen dem inducere ad peccatum, das 
dem Aergerniſſe, und dem cooperari ad peccatum, das der Mit⸗ 
wirkung eigen iſt. Einige jedoch ſtellen im Verlaufe der Abhand⸗ 
lung über das Aergerniß die Frage: an peccet indifferentia 
ministrans sciens alterum velle eis abuti!); oder was dem 
Sinne nach dasſelbe iſt: utrum liceat alterius peccato materia- 
liter cooperari2); und Suärezs) unterſcheidet zwiſchen scandalum 
cooperationis et scandalum inductionis; fie unterlaſſen es aber 
dieſes „mitwirken“ begrifflich zu fixiren. Wie wenig ihre diesbe⸗ 
züglichen Ausführungen befriedigen, ſagt uns der hl. Alphons, der 
von der Mitwirkung (allerdings bei anderer Gelegenheitt)) redend 
verſichert: In hac quaestione DD. locuti sunt valde confuse etc. 
Es mag wohl in Folge davon geſchehen ſein, daß die neueren 
Moraliſten dieſes Lehrſtück aus dem Capitel vom Aergerniſſe aus⸗ 
geſchieden haben und die Mitwirkung nach dem Aergerniſſe als 
gleichgradigen und gleichwerthigen Gegenſatz der Nächſtenliebe be⸗ 
handeln. Aus der ganzen Anlage und dem Inhalte dieſes Capitels 
„von der Mitwirkung zur Sünde des Nebenmenſchen“ iſt nun klar, 
daß den neueren Moraliſten der oben angegebene Begriff vor⸗ 
ſchwebte; allein er iſt in ſeinem Unterſchiede vom Aergerniſſe oder 
von der Mitwirkung im weiteren Sinne nicht conſequent durch⸗ 
geführt, und die Scheidung iſt nicht gänzlich vollzogen worden. 


5 1) So Sanchez, Opus morale in praec. decal. I. I. c. 7. n. 4 80d. 
7) So auch Busenbaum, Medulla 1. 2. tr. 3. e. 2. a. 8. und nach ihm 
der hl. Alphons. N Ze; en 
5) Suarez, In I. II. tract. 3. disp, 10. sect. 4. n. 6. 
) Homo Ap. tr. 10. c. 3. p. 2. n. 56. dub. 2. 
Zeitſchrift für kath. Theologie III. Jahrg. 32 
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Wer die Definition der Mitwirkung zur Sünde des Neben 
menſchen feſthält, ſieht auf den erſten Blick ihren weſentlichen Unter⸗ 
ſchied vom Aergerniſſe. Dieſes verlangt ſeiner Natur nach, daß 
wer Aergerniß gibt, die innere Sünde des Nebenmenſchen 
irgendwie verurſache, auf den ſündhaften Willensentſchluß desſelben 
durch Rath, Ueberredung, Beiſpiel oder dergleichen Einfluß übe. 


Der Mitwirkende ſetzt die innere Sünde voraus, hat an ihr 
keine Schuld, nimmt an ihr keinen Antheil, ſondern bietet ein 


Mittel dar, leiſtet ſeine Hilfe, De die a j a 


That geſetzt werden kann. 

Aus derſelben Begriffsbeſtimmung ergibt ſich, ; daß die Mit⸗ 
wirkung zur Sünde des Nebenmenſchen zwar in verſchiedener Weiſe, 
negativ und poſitiv, geſchehen kann, daß aber die neun im bekann⸗ 
ten Gedächtnißverſe enthaltenen Weiſen der Mitwirkung unmöglich 
alle neun an dieſer Stelle Platz finden können, und nur wo von 
der Mitwirkung im weiteren Sinne die Rede iſt, kann man ſagen: 
„Cooperatio fit praecipue novem modis“ ); denn außer den drei 
negativen Arten der Mitwirkung gehört der Participans und in 
einzelnen Fällen auch der Consentiens und Receptans an dieſe 
Stelle. Ebenſo fordert die Conſequenz, daß Fragen wie dieſe, ob 
es erlaubt ſei, obſcöne Bilder zu malen?); ob man einen Richter 


bitten darf, gegen feine Pflicht, einen Prieſter gegen fein Gewiſſen 


zu handeln; ob man, um ein größeres Uebel zu verhindern, zu 
einem kleineren rathen darf u. ſ. w., nicht im Capitel von der 
Mitwirkung ſondern, wo ſie recht eigentlich Magee in dem 
vom Aergerniſſe beſprochen werden. 


2. Man unterſcheidet verſchiedene Arten der Weitwikung zur 


Sünde des Nächſten, von welchen die materielle und formelle 
Mitwirkung die hauptſächlichſten ſind. Je nachdem nämlich der 
Mitwirkende durch ſeine Handlung, mag dieſe in ſich gut bezieh⸗ 
ungsweiſe indifferent oder moraliſch ſchlecht fein, den Nächſten, der 
eine ſündhafte That vollführt, dazu behilflich ſein will oder nicht, 
je nachdem er will und beabſichtiget, daß ſeine Hilfeleiſtung zur 
Sünde mißbraucht werde oder nicht, mit anderen Worten, je nach⸗ 
dem er wi auf den böſen Willen des Nächſten e oder u 


0 Vgl Gay t. I. n. 248. 
) gl. Gury a. a. O. n. 249, 
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iſt die Mitwirkung eine formelle oder materielle. Wenn der Jäger, 
der ſeinem Freunde zur unerlaubten Wildjagd das Gewehr borgt, 
deſſen ſündhafte That, den Wilddiebſtahl, zu unterſtützen beabſichtiget, 
ſo iſt ſeine Mitwirkung eine formelle; wenn er aber dieſe Abſicht 
nicht hat, und ihm das Gewehr nur gibt, um z. B. ein Zerwürfniß 
zu verhüten, ſo iſt ſeine Mitwirkung eine materielle. 

So einfach und natürlich dieſe Darlegung auch ſein mag, ſind 
wir doch genöthiget dieſelbe zu rechtfertigen, weil ſie mit der von 
den neueren Moraliſten gewöhnlich angegebenen nicht übereinſtimmt. 
In der That entſpricht dieſe Eintheilung ſowohl den Forderungen 
der Dialektik als auch dem Gegenſtande, der in Rede ſteht, und 
kann ſich nicht mit Unrecht auf das Anſehen der älteren Moraliſten 
berufen. Betrachtet man die Handlung des Mitwirkenden als 
Gattungsbegriff und Eintheilungsgegenſtand, ſo muß derſelbe durch 
zwei weſentliche in derſelben Sphäre ſich wechſelſeitig ausſchließende 
Beſtimmungen in Arten getheilt werden. Woher ſollen nun dieſe 
Artbeſtimmungen genommen werden? Viele neuere Moraliſten 
nehmen ſie von dem Einfluſſe, den die Handlung des Mitwirkenden 
auf den Willen des Nebenmenſchen ausübt. Da jedoch der Nächſte 
den ſündhaften Willensentſchluß bereits geſetzt hat, und darum dieſer 
Einfluß etwas rein Accidentelles, von wechſelnden Umſtänden Be⸗ 
dingtes iſt und nur einen graduellen Unterſchied, eine Steigerung 
oder Befeſtigung des böſen Willens verurſacht; ſo ſcheint er uns 
ganz irrelevant und als Artbeſtimmung gar nicht verwendbar zu 
ſein. Sieht man dagegen auf die Handlung des Mitwirkenden 
ſelbſt, ſo kann ſie in zweifacher weſentlich verſchiedener Weiſe geſetzt 
werden; entweder mit freiem und bewußtem Eingehen auf die 
Sünde des Nebenmenſchen oder ohne dieſes, — formell oder mate⸗ 
riell. Man hat geſagt, „die ſtrenge Auffaſſung der Alten über die 
Bedeutung des Materiellen und Formellen ſei bei unſerem Gegen⸗ 
ſtande fallen zu laſſen“; denn auf dieſen angewendet „ſei die Ein⸗ 
- theilung der Cooperation zum Böſen in eine formelle und materielle 
wohl werthlos“. Uns ſcheint im Gegentheile, gerade an der Auf⸗ 
faſſung, welche die Alten von der Bedeutung des Materiellen und 
Formellen hatten, müſſe man mit der ganzen Strenge feſthalten, 
wenn in der Definition der materiellen und formellen Mitwirkung 
die Verſchiedenheit, über die man klagt, aus den Lehrbüchern ver⸗ 
ſchwinden und Einheit hergeſtellt werden ſoll, wenn dieſe Begriffe 
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überhaupt verwendbar fein ſollen. Die Auffaſſung der Alten über 


die Bedeutung des Materiellen und Formellen führt aber noth⸗ 
wendig zu der oben aufgeſtellten Definition der materiellen und 
formellen Mitwirkung. Man könnte das ſchon aus dem Umſtande 
schließen, daß die Sünde im Allgemeinen von den Alten in mäte⸗ 
rielle und formelle Sünde unterſchieden wird, und dabei die Abſicht 


oder die Kenntniß und der freie Wille des Handelnden den Ein⸗ 


theilungsgrund abgibt. Aber auch abgeſehen davon fragen wir: 
was iſt in unſerem Falle das Unbeſtimmte, das durch eine Form 
zur Mitwirkung als ſolcher beſtimmt werden ſoll? Offenbar die 


phyſiſche Handlung des Mitwirkenden; wie die phyſiſche Handlung 
desjenigen, der Sünde thut, das Materielle, das Unbeſtimmte iſt, 


das durch eine Form zur Sünde als ſolcher determinirt werden 
ſoll. Und wie die Abſicht und der freie Wille zu ſündigen der 
phyſiſchen Handlung des Sünders die Form gibt, die ſie zur Sünde 
macht, ſo iſt es die Abſicht und der freie Wille des Mitwirkenden, 
der ſeiner Handlung die Form gibt und ſie zur Mitwirkung ſtem⸗ 


pelt. Denn nur von demjenigen, der es will und beabſichtiget, 
kann man im wahren und vollen Sinne ſagen, daß er mitwirkt; 
wie man nur von dem, der es will und beabſichtiget, im wahren 


und vollen Sinne ſagen kann, daß er ſündiget. Wie demnach die 
mit Kenntniß und Freiheit begangene Sünde formelle Sünde iſt, 
io iſt die mit Kenntniß und Freiheit geſetzte Mitwirkung formelle 
Mitwirkung. Darum ſcheint uns folgende Definition, die in einigen 
Ausgaben des Gury'ſchen Compendiums ſich findet, entſchieden die 


Beſte zu ſein: Cooperatio est formalis vel materialis prout 


actio cooperantis fit cum cognitione et volitione mali, saltem 
implicita, vel non). 


1) Andere von dieſer abweichende Definitionen in nähere Erwägung zu 
ziehen, halten wir für überflüſſig. Nur ſei bemerkt, wer ſo definirt: 
„formell oder ſtets unerlaubt nennen wir eine Cooperation, welche 
entweder ihrer Natur nach zum Böſen dient, oder an ſich zwar gut 
reſp. indifferent, aber ex intentione operantis böſe iſt“, — der ſtellt 
zuerſt über dieſen Gegenſtand a priori ein Princip auf und modelt, 
im Widerſpruch mit den Regeln der Logik, darnach die Definitionen; 
da doch offenbar das Princip ſich nach der Natur des Gegenſtandes 
und folglich nach den Definitionen richten ſoll. Der hl. Alphons gibt 
an der oben angeführten Stelle folgende Definition: Sed melius cum 
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In den älteren Moraliſten ſieht man ſich vergebens nach einer 
genauen Beſtimmung der formellen und materiellen Mitwirkung 
um; dieſe Eintheilung iſt ihnen nicht geläufig, und wenn ſie hie 
und da dieſe Benennungen gebrauchen, unterlaſſen ſie es, ihre 
Bedeutung anzugeben. Jedoch aus der Redeweiſe, die ſie im Ver⸗ 
laufe der in Frage ſtehenden Abhandlung anwenden, geht klar her⸗ 
vor, daß ihnen die Sache nicht fremd war, wenn ſie auch einen 
anderen Ausdruck dafür gebrauchen. Was wir formelle Mit⸗ 
wirkung heißen, das nennen Sanchez!) und Valentia?) directe. 
Laymann iſt, ſo weit uns bekannt geworden, der Einzige, der auch 
die jetzige Terminologie wenigſtens angedeutet hat. Wo er die 
zur Erlaubtheit der materiellen Mitwirkung erforderten Bedingungen 
aufzählt, ſagt er, ſie müſſe in guter Abſicht geſchehen. „Daher, 
fügt er bei, lehren einige mit Recht, es ſei unerlaubt, zur Sünde 
des Nebenmenſchen formell mitzuwirken, in wie fern ſie Sünde 
iſt; es ſei jedoch hie und da erlaubt, materiell mitzuwirken zur 
That, welche Sünde iſt“ ?). Formell wirkt alſo der zur Sünde 
des Nächſten mit, der mitwirkend deſſen Sünde will und zur fünd- 
haften That als ſolcher mitzuwirken beabſichtiget; materiell aber 
der, welcher mitwirkend die Sünde nicht will und zur ſündhaften 
n That als ſolcher mitzuwirken nicht beabſichtiget. Will man von der 
Mitwirkung die Bezeichnungen formell und materiell anwenden, ſo 
kann man ſie in einem anderen als dem angegebenen Sinne kaum 
füglich gebrauchen, und ſie wären auch von den . der 
Vorzeit nie anders gebraucht worden. 8 

Von den verſchiedenen Arten der Mitwirkung ſei 1 5 nur 
noch die unmittelbare Mitwirkung erwähnt. Sie wird von 


aliis dicendum illam esse formalem, quae concurrit ad malam 
voluntatem alterius et nequit esse sine peccato; materialem vero 
illam, quae concurrit tantum ad malam actionem alterius praeter 
intentionem cooperantis, Der Ausdruck: quae concurrit ad malam 
voluntatem alterius iſt verſchieden gedeutet worden. Wir begnügen 
uns auf Stephinsky a. a. O. zu e ur 

) Sanchez l. C. I. 1. n. 1. — 

2) Valentia, Comm. theol. tom: III. disp. 5. q. 21. p. 4. 

- 2) Laymann, Theol. mor. I. 2. tr. 3. c. 13. n. 4. Quare recte a qui- 
busdam dicitur, nefas esse ccoperari alterius peccato formaliter ut 
peccatum est; fas tamen esse interdum materialiter cooperari 
‚ operi,: quod peccatum est. N Ä | 
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den Theologen verſchieden definirt. Einige nennen jene Mitwirkung 
unmittelbar, die an der ſündhaften That ſelbſt theilnimmt; andere 
jene, die zur letzten der vorbereitenden Handlungen geleiſtet wird. 
Nach dieſen würde alſo, wer dem Mörder die Waffe in die Hand 
gibt, zum Morde, und wer die Kaſſe oder das Gewölbe erbrechen 
hilft, zum Diebſtahle unmittelbar mitwirken; nach jenen, wer zu⸗ 
gleich mit dem Mörder eine tödtliche Wunde verſetzt, und zugleich 
mit dem Diebe den Inhalt der Kaſſe oder des Gewölbes entfernt. 
Die eine wie die andere Definition hat ihre Berechtigung, weil 
beide in einem Sinne Unmittelbares beſagen; jene berührt unmit⸗ 
telbar die böſe That, dieſe die ſündhafte Wirkung. Verſteht man 
unter der unmittelbaren Mitwirkung die Betheiligung an der letzten 
vorbereitenden Handlung, ſo kann ſie auch materielle Mitwirkung 
und nach den unten zu entwickelnden Grundſätzen ohne Zweifel 
unter Umſtänden erlaubt ſein. Wenn daher der Satz aufgeſtellt 
wird, unmittelbare Mitwirkung iſt in ſich böſe und daher ſtets 
unerlaubt, ſo verſteht man unter unmittelbarer Mitwirkung offenbar 
die Betheiligung an der ſündhaften That ſelbſt, die in der Regel 
formelle Mitwirkung iſt. Aber auch von dieſer laſſen ſich einzelne 


Falle wohl denken, in welchen ſie materiell und daher erlaubt ſein 


kann. Vgl. Gury tom. I. n. 687. 


3. Die materielle Mitwirkung iſt ohne EN ; 


digungsgrund unerlaubt und ſünd haft. Daß die for⸗ 
melle Mitwirkung ſündhaft ſei, liegt auf der Hand. Denn wer 
weiß, daß der Nächſte ſeine Handlung zur Sünde mißbraucht und 
dieſelbe dennoch ſetzt, und zwar in der Abſicht ſetzt, daß ſie dazu 
mißbraucht werde, daß ſie dem Nächſten zur Ausführung ſeines 
ſündhaften Planes verhilflich ſei, der macht ſich offenbar derſelben 
Sünde ſchuldig. Aus eben dem Grunde kann die unmittelbare 
und directe Mitwirkung!) nicht erlaubt fein; weil. fie nicht 
geſchehen kann ohne die Abſicht, zur Sünde des Nebenmenſchen 
mitzuwirken. Wer z. B. bei einem Raubmorde mithilft oder in 
einem ungerechten Kriege mitkämpft, auch wenn er gegen ſeinen 


| 9 6 Es wird die unmittelbare und 11 Mitwirkung, wie oben gezeigt 
wurde, zwar verſchieden definirt, fie ſoll jedoch hier die Betheiligung 
an der ſündhaften That ſelbſt bedeuten; ferner ſoll der oben zugege⸗ 
bene Ausnahmefall (Gury n. 687) dadurch nicht zurückgenommen werden. 
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Willen Daß genöthiget würde und nur die äußere That vollführte, 
iſt nicht blos Mitwirkender ſondern Mitſchuldiger. In etwa anders 
geſtaltet ſich die Sache bei der materiellen Mitwirkung. 


Die materielle Mitwirkung kann eine doppelte fein, und ent⸗ 
weder durch eine an ſich ſündhafte oder durch eine an ſich gute 


beziehungsweiſe indifferente Handlung geſchehen. Es kommt vor, 


daß Chriſten genöthiget werden, zum Baue eines heidniſchen oder 


häretiſchen Tempels Geldbeiträge zu leiſten. Es iſt das eine ma⸗ 
terielle Mitwirkung zum Götzendienſte, wenn das Geld nicht mit 


u innerlicher Billigung desſelben gegeben wird. Je nachdem nun der 


Beitrag mit rechtmäßig oder unrechtmäßig erworbenem Gelde ge⸗ 
leiſtet wird, geſchieht die materielle Mitwirkung durch eine indif⸗ 


ferente oder ſündhafte Handlung. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß 


dieſe letztere Art der materiellen Mitwirkung in jedem Falle ver⸗ 


werflich iſt, weil fie durch eine ſündhafte Handlung geſchieht. Wir 


haben hier die andere Art auf ihre Erlaubtheit oder Unerlaubtheit 
zu prüfen. 

Die innere Sünde des Nebenmenſchen iſt dabei ſchon voll⸗ 
Be es handelt ſich lediglich um die Vollführung der äußeren 


That, die keine vom inneren Acte verſchiedene Sündhaftigkeit ent⸗ 


hält; zudem verhält ſich der Mitwirkende in Bezug auf die Sünde 
des Nächſten rein permiſſiv und negativ, indem er durch die Mit⸗ 
wirkung etwas anderes will und beabſichtiget. Aus dieſem Grunde 


ſcheinen wirklich einige Theologen der Anſicht geweſen zu ſein, daß 


die materielle Mitwirkung im Allgemeinen erlaubt fei ). Allein 
dem iſt nicht ſo. Es iſt wohl wahr, daß die Sünde im Innern 


des Nebenmenſchen ſchon vollzogen iſt, und daß der äußere att 
keine vom inneren verſchiedene Moralität enthält; allein abgeſehen 
davon, daß durch die Ausführung der böſen That die innere Sünde, 


wenn nicht wiederholt und vervielfältiget, wenigſtens intenſiv ge⸗ 
ſteigert wird, iſt die äußere That doch immer etwas woraliſch 
Schlechtes. Ihre Moralität iſt nach Art und Zahl von der des 
inneren Actes nicht verſchieden, dieſe theilt ſich aber dem äußeren 


Acte mit und verleiht ihm dieſelbe moraliſche Güte oder Schlechtig⸗ 


keit, die ihm ſelbſt innewohnt; er iſt alſo moraliſch ſchlecht durch 
die Sündhaftigkeit des inneren Actes. Nun fordert aber das 


natürliche und göttliche Geſetz, daß wir dem 2 Gutes W | 


Pe) Vgl. Sanchez 1. c. n. 15. 
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und Uebles nach Kräften von ihm abwenden, wenn es ohne eigenen 
Nachtheil und ohne beſondere Schwierigkeit geſchehen kann: Diliges 
proximum tuum sicut teipsum?), und wieder Et mandavit illis 


unſcuique de proximo suo :). Ja die geordnete Liebe fordert, daß. 


— 


wir unſerem Nächſten auch ein Opfer bringen, daß wir, um ihm 


Gutes zu erweiſen und Uebles zu verhindern, auch einen Nachtheil 
erleiden, wenn auch im Allgemeinen nicht einen größeren, als man 
von ihm abzuwenden beabſichtiget. Wie wir alſo durch das Gebot der 
Liebe verpflichtet ſind, körperliche Uebel, wofern es geſchehen kann, von 
ihm abzuwenden, ſo ſind wir durch dasſelbe Gebot der Liebe verpflichtet, 
geiſtige Uebel zu verhindern. Umſomehr muß es verboten ſein, zu einem 
körperlichen oder geiſtigen Uebel des Nebenmenſchen in irgend einer 
Weiſe mitzuwirken. Es iſt alſo nicht erlaubt, an der Ausführung 
einer ſündhaften That ſich irgendwie zu betheiligen aus dem ein⸗ 
zigen Grunde, weil die Sünde innerlich ſchon vollzogen, und der 
Nächſte die äußere That zu ſetzen ſchon bereit iſt; es wird durch 
das Gebot der Nächſtenliebe unterſagt. Daß die Mitwirkung zur 


Sünde des Nebenmenſchen ohne Entſchuldigungsgrund unerlaubt 


ſei, läßt ſich noch in anderer Weiſe darthun. Warum, ſo muß 


man fragen, wird die Mitwirkung geleiſtet? Iſt kein Grund vor⸗ 
handen, der ſie erlaubt macht, ſo muß man antworten, weil der 
Mitwirkende innerlich die böſe That billiget und ihr ſeine Zu⸗ 


ſtimmung gibt; iſt das nicht der Fall, jo müßte er, wollte er nicht 


ohne Zweck und deshalb unvernünftig handeln, die Mitwirkung 
verweigern. Es läßt ſich für ſeine Handlungsweiſe keine andere 
Erklärung finden, als das Eingehen auf die böſe Intention deſſen, 
dem er zur That behilflich iſt. Darum wird von den Moraliſten 


mit vollem Rechte angenommen, daß die Mitwirkung, die ohne 
Entſchuldigungsgrund geleiſtet wird, die Intention mitzuſündigen 


in ſich ſchließe, mit anderen Worten, daß ſie eine formelle und 
darum ſündhaft und unerlaubt ſei. Aus dem Geſagten ergibt ſich, 


daß die materielle Mitwirkung im Allgemeinen ſündhaft iſt und 


nur ausnahmsweiſe erlaubt werden kann; es muß darum die Theſe: 
„die materielle Mitwirkung iſt ſtets erlaubt“ als Mißgriff und 
zugleich als Verſtoß gegen die Logik bezeichnet werden; als Miß⸗ 
griff, weil ſie zu groben Irrungen und bedeutenden Mißverſtänd⸗ 


1) Matth. 22, 39. — )) Eccli. 17, 12. 
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niüiſſen Anlaß ber kann; als Verſtoß gegen die Logik, weil dieſe 8 
verbietet, als Regel aufzuſtellen, was nur Ausnahme iſt. Die 


wahre Theſe heißt vielmehr: Die materielle Mitwirkung iſt im 


Allgemeinen ſündhaft und unerlaubt. 


4. Die materielle Mitwirkung kann unter Umſtän⸗ 


den erlaubt ſein. Für die Erlaubtheit der materiellen Mit⸗ 


wirkung laſſen ſich nach dem Vorgange der älteren Moraliſten 
mehrere äußere Gründe geltend machen, die den Verſtand zwar 


nicht überzeugen, jedenfalls aber zum Fürwahrhalten des ausge⸗ 
ſprochenen Satzes zwingen. Zunächſt beruft ſich Laymann 1) auf 


das göttliche Mitwirken zu jeder, auch der ſündhaften Handlung 


der Geſchöpfe. Es iſt wohl wahr, daß Gott den Menſchen weder 
phyſiſch noch moraliſch zur ſündhaften That als ſolcher anregt, 


aber in Folge eines allgemeinen Geſetzes ſeiner göttlichen Vorſehung 
iſt er doch bei jeder Handlung des Geſchöpfes der Art thätig und 
wirkt zu ihrer Vollführung in einer Weiſe mit, daß er im wahren 
und eigentlichen Sinne als Miturſache derſelben bezeichnet werden 


muß. Daß ſich das göttliche Mitwirken lediglich auf die phyſiſche 


Handlung bezieht, die durch die Bosheit des Geſchöpfes zur Sünde 


degradirt wird, iſt ſelbſtverſtändlich; es muß darum aber auch 
Fälle geben, in welchen die materielle Mitwirkung nicht ſündhaft 


ſondern erlaubt iſt. Auf das Beiſpiel des Herrn beim letzten 
Abendmahle, das ebenfalls von einigen Moraliſten als Beweis 
gebraucht wird, wollen wir uns nicht berufen, weil wir zur Anſicht 


hinneigen, daß Judas vor der Communion den Speiſeſaal verlaſſen 
hat; aber ein anderer Fall, den die Theologen mit großer Ueber⸗ 
einſtimmung in derſelben Weiſe behandeln, liefert einen vortrefflichen 
Beweis für die in Rede ſtehende Frage. Wenn nämlich ein ge⸗ 
heimer Sünder öffentlich in der Kirche die hl. Communion ver⸗ 


langt, ſo iſt der Prieſter gehalten, ihm den Leib des Herrn zu 
reichen, obwohl er mit zweifelloſer Gewißheit weiß, daß er zu 


einem Sacrilegium mitwirkt. Da die einſtimmige Lehre der Theo⸗ 
logen Lehre der Kirche iſt, muß es wohl Fälle geben, in welchen 


die materielle Mitwirkung ohne Sünde geſchehen kann. 
Bei genauerer Prüfung der materiellen Mitwirkung überzeugt 
man ſich auch ſofort von der Richtigkeit des aufgeſtellten Satzes. 


Wenn ein Herr, um bei einem gewöhnlichen Beiſpiele ſtehen zu 


) Laymann l. c. n. 4. A 
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bleiben, ſeinem Diener an einem Freitage befiehlt, Fleiſch zu 
bringen, und der Diener führt den Auftrag ſeines Herrn aus, 


damit er den Dienſt nicht verliere; ſo iſt bei dieſer materiellen 
Mitwirkung zur Sünde des Herrn die Handlung des Dieners gut 
oder wenigſtens indifferent, ſeine Abſicht iſt gut, und in dem Um⸗ 
ſtande, daß ſeine Dienſtleiſtung vom Herrn zum Böſen mißbraucht 


wird, liegt auch nichts Sündhaftes; denn nicht in der Darreichung 
der verbotenen Speiſe, ſondern im verbotenen Genuſſe derſelben beſteht. 


die Sünde. Wie derjenige, der zu einer guten und verdienſtlichen Hand⸗ 
lung materiell mitwirkt, an der Tugend und dem Verdienſte des Ne- 
benmenſchen keinen Antheil hat, jo macht ſich auch, wer zum Böſen. 
materiell mitwirkt, der Sünde des Nächſten nicht ſchuldig. Wie 
darum der Kaufmann, der einem Anderen Getreide verkauft, das 
unter die Armen als Almoſen vertheilt wird, am guten Werke des 
Almoſens nicht Theil nimmt, wenn er beim Verkaufe nichts Anderes 
beabfichtiget als ſeinen Vortheil; jo macht ſich auch der Diener 
des Ungehorſams und der Unmäßigkeit ſeines Herrn nicht mit⸗ 


ſchuldig. Die Mitwirkung des Dieners zur Sünde ſeines Herrn | 


iſt alſo nur deshalb unerlaubt, weil das Gebot der Liebe ihn ver⸗ 
pflichtet, die Sünde des Nächſten wo möglich zu hindern. Wenn 
darum je dieſe Pflicht aufhören kann, dann fällt auch das Verbot 
der Mitwirkung weg, ſie wird erlaubt und kann ohne Sünde ge⸗ 
ſchehen. Nun lehrt aber ein allgemein anerkannter Satz, daß das 
Gebot der Nächſtenliebe nicht immer und in allen Fällen und 
namentlich nicht unter großen und ſchweren Opfern verpflichtet. 
Caritas non obligat sub gravi incommodo. Denn die geordnete 
Liebe geſtattet wenigſtens, wenn ſie es nicht fordert, daß man 
mehr ſich ſelbſt als den Nächſten liebe. So ſehr ſie demnach ge⸗ 
bietet, dem Nächſten Gutes zu erweiſen und Uebles nach Kräften 
von ihm abzuwenden, ſo verlangt ſie doch nicht, daß man, um dem 
Nächſten zu helfen und ihn vor Unglück zu retten, ſich ſelbſt in 
ein eben ſo großes oder noch größeres Unglück ſtürze. Es muß 
alſo Umſtände geben, in welchen die materielle Mitwirkung auf⸗ 
hört Sünde zu ſein und folglich erlaubt iſt. 


Aus der bisherigen Darlegung ergibt ſich, daß die materielle 


Mitwirkung dann unerlaubt iſt, wenn man die Sünde des Neben⸗ 
menſchen hindern kann und ſoll; das iſt aber immer dann der Fall, 
wenn nn hinreichender Grund die Mitwirkung eg 
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Man hat die Frage aufgeworfen, ob die materielle Mitwirkung 
auch zu einer Sünde gegen die Gerechtigkeit, bei welcher ein 
Dritter unſchuldiger Weiſe einen Schaden erleidet, erlaubt werden 
könne. Einige Theologen wie z. B. Azor erlauben die materielle 
Mitwirkung ſehr leicht, wenn es ſich um eine Sünde gegen irgend 
eine andere Tugend handelt, machen aber conſtant eine Ausnahme 
mit den Sünden gegen die Gerechtigkeit ). Auch Bolgeni ſcheint dieſer 
Art von Mitwirkung eine Ausnahmeſtellung einzuräumen. Will 
man damit nur ſagen, daß der Entſchuldigungsgrund, der die Mit⸗ 
wirkung zu einer anderen Sünde erlaubt macht, nicht hinreicht, | 
wenn es ſich um eine Sünde gegen die Gerechtigkeit handelt, fo ift 
die Lehre ganz richtig und wahr; wollte man aber die Mitwirkung. 
zum Nachtheile eines Dritten in jedem Falle für unerlaubt erklären, 
ſo würde man behaupten, was ſich nicht rechtfertigen läßt. Es 
waltet allerdings zwiſchen der einen und der anderen Mitwirkung 


ein großer Unterſchied ob; denn im erſten Falle erleidet nur, wer 


die Sünde begeht, einen Seelenſchaden und zwar aus eigenem 
freien Willen; im anderen Falle aber erleidet außerdem noch ein 
Dritter und zwar gegen ſeinen Willen einen zeitlichen Nachtheil. 
Verpflichtet alſo dort die Liebe den Mitwirkenden geiſtlichen Schaden 
von ſeinem Nebenmenſchen abzuwenden, ſo verpflichtet ſie ihn hier 
außerdem noch den zeitlichen Nachtheil eines Dritten zu hindern. 
Im Uebrigen findet aber in beiden Fällen dasſelbe Verhältniß 
ſtatt; die Mitwirkung als ſolche iſt in beiden Fällen dieſelbe: hier 
wie dort wird eine Hilfeleiſtung, ein dargebotenes Mittel zur 
Sünde mißbraucht. Wenn alſo das Gebot der Liebe sub gravi 
incommodo nicht verpflichtet, ſo muß bei einem hinreichenden Ent⸗ 


9 Azor, Instit. mor. 1.8. c. 22. g. 6. Aliud vero est si Gurte vendat 
„ gladium aut venenum Iudaeo, quem novit iis usurum ad suam vel 
aalienam pernitiem et exitium; tunc enim lege caritatis impedire 

deberet id damni et . Und c. 24, q. 14. macht er ſich 
gegen die Erlaubtheit der materiellen Mitwirkung folgenden Einwand: 

Wenn die Hilfeleiſtung zum Schaden eines Dritten mißbraucht würde, 

wäre ſie unerlaubt, alſo iſt ſie auch anderweitig nicht erlaubt; und 

antwortet dann: non esse in utroque casu idem juris, quoniam in 

| altero tueri nos oportet justitiam innocentis cui paganus desiderat 

et conatur e in altero vero paganus vult sibi tautum . 
non alteri. | 


— 


| 
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ſchuldigungsgrund die materielle Wirkung 00 au Sünden gegen 
die Gerechtigkeit erlaubt ſein. 

5. Die Schwierigkeit, die dieſes Capitel zum 1. dunkelsten 275 
the en der genen Moraligenfonie macht, beginnt recht eigent⸗ 
lich erſt da, wo man die Frage beantworten ſoll: wann iſt die 
materielle Mitwirkung erlaubt? Es unterliegt wohl keinem 
Zweifel, daß nach der dargelegten Theorie die Bedingungen, unter 
welchen die materielle Mitwirkung erlaubt werden kann, ſich auf 
zwei zurückführen laſſen: erſtens muß die Handlung des Mitwir⸗ 
kenden, die der Nächſte als Hilfsmittel zur Ausführung einer 
ſündhaften That mißbraucht, ethiſch gut oder wenigſtens indifferent 


ſein; zweitens muß ein hinreichender Grund dieſelbe entſchuldigen; 
denn daß die Abſicht des Mitwirkenden von Sünde rein ſein müſſe, 


liegt ſchon im Begriffe der materiellen Mitwirkung, darf daher 
nicht mehr als Bedingung aufgeführt werden. Bei der näheren 
Erklärung dieſer doppelten Bedingung jedoch begegnet man mehr⸗ 
fachen Schwierigkeiten, die ſich zum Theile, wie wir unten ſehen 
werden, gar nicht heben laſſen, weil fie in der Natur der Sache gegrün⸗ 


det ſind. Was zunächſt die ethiſche Erlaubtheit der Handlung als 


ſolcher abgeſehen vom Umſtande der Mitwirkung betrifft, ſo ge⸗ 
wahrt man bei den Moraliſten in der praktiſchen (caſuiſtiſchen) 


Beſtimmung derſelben eine ziemlich große Verſchiedenheit, indem 


der eine als ethiſch ſchlecht verwirft, was der andere erlaubt. Es 
iſt darum vor Allem die Regel feſtzuſtellen, nach der über moraliſche 
Güte und Schlechtigkeit der Handlungen zu urtheilen iſt. 

Die philoſophiſche Ethik beweist den Lehrſatz, daß es in Rück⸗ 
ſicht auf den Gegenſtand der menſchlichen Handlungen moraliſch 
gute, moraliſch ſchlechte und moraliſch indifferente Handlungen gebe. 
Sie nennt moraliſch gut jene Handlungen, deren Gegenſtand der 
vernünftigen Natur des Menſchen entſpricht, moraliſch ſchlecht jene,, 
deren Gegenſtand derſelben zuwider iſt und moraliſch indifferent 


jene, bei welchen weder das eine noch das andere der Fall iſt. 


Dazu gibt ſie die Erklärung, daß in dieſer Frage der vernünftigen 


Natur des Menſchen nicht das entſprechend genannt wird, was ihr 


angenehm und nützlich iſt und ſie als Naturweſen irgendwie ver⸗ 
vollkommnet, ſondern was ihrer ethiſchen Würde und der Voll⸗ 


kommenheit, die ſie auf der Stufenleiter der Geſchöpfe einnimmt, 
geziemend und angemeſſen iſt. So zuträglich und wohlthuend dem 
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Menſchen die Thätigkeiten des leiblichen und ſinnlichen Lebens 
auch ſein mögen, ſo kann man ſie doch nicht ſeiner vernünftigen 
Natur entſprechend heißen, ja ſelbſt das Leben des Geiſtes, fo fehr . 
es den Menſchen auch adelt, iſt als ſolches noch nicht moraliſch 
gut. Stellt man die Frage, welche Handlungen im eben bezeich⸗ 
neten Sinne der vernünftigen Natur des Menſchen entſprechen oder 
zuwider laufen, ſo hat man nach unſerem Dafürhalten zu ant⸗ 
worten, daß jene Handlungen ihr entſprechen, die den naturnoth⸗ 
wendigen Beziehungen des Menſchen zu Gott, zu ſich ſelbſt und 
zu den Geſchöpfen außer ſich allſeitig gerecht werden, und daß jene 
ihr zuwider laufen, welche die genannten Beziehungen beeinträch⸗ 
tigen. So iſt der Willensentſchluß, Gott den Herrn anzubeten, 
den Armen ein Almoſen zu geben, bei Befriedigung der leiblichen 
Bedürfniſſe Maß zu halten, eine moraliſch gute Handlung, weil 
ſie der vernünftigen Natur des Menſchen entſpricht, und ſie ent⸗ 
ſpricht dieſer, weil die natürlichen Beziehungen, die den Menſchen 
mit Gott und mit ſeinem Nebenmenſchen verbinden und das leib⸗ 
liche Leben dem geiſtigen unterordnen, es ſo fordern. Dagegen iſt 
der Willensentſchluß, einen Meineid zu begehen, oder dem Nächſten 
einen Schaden zuzufügen, eine moraliſch ſchlechte Handlung, weil 
ſie der vernünftigen Natur des Menſchen und ſomit den weſent⸗ 
lichen Beziehungen desſelben zu Gott oder zum Nächſten widerſpricht. 
Es gibt dann eine ganze Reihe von Handlungen, die in Rück⸗ 
ſicht auf ihren Gegenſtand von der vernünftigen Natur des Men⸗ 
ſchen weder gebilliget noch verworfen werden, weil ſie die weſent⸗ 
lichen Beziehungen, die der Natur desſelben innewohnen, in keiner 
Weiſe berühren. Der Art iſt z. B. der Willensentſchluß, im 
Freien ſich zu ergehen, den geſtirnten Himmel zu betrachten, den 
Durſt zu löſchen u. ſ. w., der an ſich betrachtet der vernünftigen 
Natur des Menſchen weder poſitiv entſpricht, noch zuwider iſt und 
vom Handelnden derart ausgeführt werden kann, daß er desſelben 
als eines Vernunftweſens würdig oder unwürdig iſt. Der Menſch 
iſt verpflichtet, jederzeit als Vernunftweſen, d. h. ſo zu handeln, 
wie ſeine vernünftige Natur es fordert, darum iſt es ſeine Sache, 
derartige indifferente Handlungen beim jedesmaligen Gebrauch ſo 
zu verrichten, daß ſie eines vernünftigen Menſchen würdig ſind; 
er muß ſie durch eine entsprechende Zweckbeziehung und durch die 
Art und Weiſe, wie er ſie verrichtet, adeln und zu moraliſch guten 
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Handlungen erheben. Es kann nicht unſere Abſicht fein,“ dieſe 


Dinge hier eingehender zu erörtern 1); nur eine Bemerkung iſt für 
unſeren Zweck von großer Wichtigkeit. Man kann nämlich bei 
älteren und neueren Moraliſten die Wahrnehmung machen, daß 
eine und dieſelbe Handlung von dem einen als moraliſch indifferent, 


von dem anderen aber als moraliſch ſchlecht bezeichnet wird. Der 


Grund dieſer Erſcheinung liegt nicht fo ſehr darin, daß das 
Diſtinctivum der moraliſch ſchlechten und indifferenten Handlungen 


ſchwankend, oder deſſen Anwendung mit beſonderen Schwierigkeiten 
verbunden iſt; ſondern vielmehr darin, daß der Eine die Handlung 


mit den ſie begleitenden Umſtänden in Verbindung bringt, von 
welchen der Andere ſie als losgelöst betrachtet. Die Frage, auf 
die es alſo hier ankommt, iſt dieſe: müſſen die Umſtände als 
weſentlich zum Gegenſtande der Handlung gehörig, oder als außer 
dem weſentlichen Gegenſtande gelegen betrachtet werden? 

Die Moralphiloſophie unterſcheidet Umſtände zweifacher Art; 


ſolche, die zum Gegenſtande der Handlung gehören und von ihm 
nicht getrennt werden können und darum auch nur uneigentlich 


Umſtände der Handlung genannt werden dürfen, und ſolche, die 


nur zufällig mit dem Gegenſtande der Handlung verbunden ſind 
und eigentlich Um ſtände derſelben genannt werden. Wir ant⸗ 


worten nun auf die Frage: handelt es ſich um die Entſcheidung, 


ob eine. menschliche Handlung indifferent iſt oder nicht, jo hat man 


ſie nur an ſich, d. h. mit den Umſtänden in's Auge zu faſſen, die ſie 


immer und überall begleiten und ohne die ſie in keinem Falle zu 


Stande kommen kann, aber losgelöst von jedwedem Umſtande, der 


ihr nicht weſentlich eignet, der ſie darum nur hie und da oder 


auch oft und gewöhnlich begleitet, jedoch zu ihrem Sein nicht er⸗ 
fordert wird. Denn nur aus dem weſentlichen Gegenſtande der Hand⸗ 


lung hat man ihre moraliſche Indifferenz zu erſehen. Wenn man 
darum ſagt, einen Neptun oder eine Minerva ſchnitzen wollen, iſt 


eine indifferente Handlung, ſo ſieht man von dem Umſtande, daß 


die Bilder zur Abgötterei mißbraucht werden, ab, weil es ihnen 


nicht weſenhaft eignet, als Götzen verwendet zu werden, ſie können 


auch eine andere Beſtimmung bekommen, als Zierde in einem 


Parke zu dienen oder dergleichen. Aus dem Verkennen dieſer Regel. 


9 Vgl. Suarez; In I. II. tr. 3. disp. 2. sect. 2. 


a; läßt es ſich. erklären, daß gewiſſe Handlungen von den Einen 
indifferent, von Anderen dagegen moraliſch ſchlecht genannt werden, 
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und in Folge davon, daß Mitwirkungen, die von den Einen ver- 


boten werden, den Anderen erlaubt ſcheinen. | | 
Wenden wir dieſe Regel auf einige Fälle an, fo find ö B. diese 


Handlungen, dem Gift verkaufen oder eine Waffe geben, der einen Mord 
verüben will, offenbar an ſich (inſoferne nämlich der beſtimmte Zweck 
des Gebrauches nicht in Betracht kommt) indifferente Handlungen und 


werden ethiſch gut oder ſchlecht durch die Abſicht, in der fie verrichtet 


werden; denn von dem Umſtande, daß ſie zu einem Morde mißbraucht 
werden, kaun und muß man bei Beſtimmung der Natur dieſer 


Handlungen an ſich betrachtet abſehen, weil er ihnen nicht noth⸗ 


wendig zukommt. Hingegen ſcheint zu einer häretiſchen Predigt die 


Glocke läuten an ſich unerlaubt, weil es durch die in dieſem 


Falle weſentlichen Umſtände „eine Einladung zur Blasphemie“ iſt, 


obwohl es dem Glockengeläute nicht weſentlich eignet zu einer Sünde 


der Verführung und Gottesläſterung zu rufen. Man gibt zu, 


es ſei eine indifferente Handlung, einen Götzentempel zu bauen, 


weil es nicht nothwendig ſondern willkürlich iſt, daß er zum Götzen⸗ 
dienſte verwendet wird; aus demſelben Grunde muß man aber 


auch zugeben, daß es eine indifferente Handlung iſt, ein Götzenbild 
zu verfertigen. Zwei ganz analoge Fälle werden der eine von den 


älteren der andere von den neueren Moraliſten beſprochen. Jene 


kommen, ſei indifferent. So iſt auch zu antworten auf die Frage 


der Neueren, ob es in einem Krankenhauſe dem katholiſchen Wärter 
erlaubt ſei, für einen ſterbenden Andersgläubigen, der darnach 


verlangt, den Diener ſeiner falſchen Religion herbeizurufen. 
Aus der obigen Darlegung ergibt ſich, daß folgender Satz 


ganz wahr iſt: was in ſich böſe iſt, das hat ſeiner Natur nach nur 
einen ſchlechten Gebrauch und iſt immer und überall ſchlecht, weil 
es feine moraliſch ſchlechte Natur unter allen Umſtänden beibehält; 
was auch einen guten Gebrauch haben kann, das muß daher in 


ſich wenigſtens indifferent ſein und ſeine Sündhaftigkeit von einem 


Umſtande herleiten, von dem man abſehen kann und bei Beurtheilung 


5 


fragen, ob es einem Diener erlaubt ſei, dem Herrn eine Perſon 
herbeizurufen, die zur Sünde beſtellt iſt, und antworten, ſie mit 
Angabe des böſen Zweckes rufen, ſei eine Einladung zur Sünde 
und innerlich ſchlecht, aber einfach ſagen, ſie möge zum Herrn 
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der Moralität auch abſehen muß. Darum ſcheint uns eine Hand⸗ 


lung, die auch der hl. Alphons als ethiſch ſchlecht bezeichnet ), 


indifferent zu ſein; denn bei der Beantwortung der Frage, ob es 
einem Diener erlaubt ſei, der Buhlerin ſeines Herrn von dieſem 
ein Geſchenk zu überbringen, hat man von dem Umſtände, daß die 
Geſchenke in dieſem Falle unlautere Liebe anfachen, abzuſehen. 
Höchſtens, wenn das Geſchenk, die Gabe felbſt zur Sünde reizte, 
z. B. ein unſchamhaftes Bild, wäre die bezeichnete Handlung 


innerlich ſchlecht zu nennen; in unſerem Falle iſt es aber nicht die 


Natur der Gabe, ſondern die Schlechtigkeit des Gebers und der 


Begabten, was die Sünde verurſacht. Gerade ſo iſt Briefe über⸗ 
bringen eine indifferente Handlung, auch wenn ſie zufällig Anlaß 


zum Böſen würden; nur zur Sünde reizende Liebesbriefe über⸗ 


bringen, kann man innerlich ſchlecht heißen, auch wenn ſie in einem 


einzelnen Falle den Empfänger kalt ließen. 

Darum ſcheint uns auch Laymann 2) vollkommen recht zu 
haben, wenn er fägt, ein Buch drucken, das Häreſie enthält, ſei an 
ſich indifferent; wäre es innerlich ſchlecht, ſo könnte kein Fall gedacht 
werden, in dem ein häretiſches Buch zu einem guten Gebrauche 
gedruckt werden dürfte. 


6. Wir haben, um die Theorie der Mitwirkung zu Ende zu 


führen, noch die letzte Frage zu beantworten: Welcher Ent⸗ 


ſchuldigungsgrund wird erfordert, um die Mitwirkung 
erlaubt zu machen? Es wird faſt von Allen ganz offen ge⸗ 
ſtanden,, daß ſich eine allgemeingiltige, auf jeden einzelnen Fall 
anwendbare Regel darüber nicht aufſtellen laſſe. Man hat. zwar hie 
und da verſucht, die eine oder die andere mehr weniger allgemeine 
Regel zu beſtimmen; allein entweder beantwortet ſie die Frage 
nicht, oder ſie iſt nicht ganz richtig und darum nicht durchweg 
anwendbar. Wenn man z. B. ſagt, die Mitwirkung iſt erlaubt, 
wenn es unmöglich iſt, ſie zu unterlaſſen, ſo drängt ſich ſofort die 
Frage auf, wann dieſe Unmöglichkeit vorhanden ſei. Die Beant⸗ 
wortung dieſer Frage iſt zur praktiſchen Verwendbarkeit des ge⸗ 
nannten Grundſatzes um ſo nothwendiger, als es ſich nicht um 
phyſiſche, m zumeift um moralische Unmöglichkeit handelt; 


2 Theol. mor. I. c. n. 65. 
) Laymann I. c. I. 2. tr. 8. c. 13. n. 5. 
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dieſe kann aber nicht mit mathematiſcher Genauigkeit durch evidente 
Regeln beſtimmt, ſondern muß dem klugen und vernünftigen Ur⸗ 
cheile des Einzelnen anheimgegeben werden. Und wenn man ſagt, 
„die Mitwirkung iſt erlaubt, wenn aus derſelben nicht etwas folgt, 
was man zu hindern verpflichtet iſt,““) ſo iſt damit noch viel 
weniger gedient. Denn aus der Mitwirkung folgt zunächſt, wenn 
auch nur als voluntarium indirectum, die Sünde des Neben⸗ 
menſchen, der die Mitwirkung mißbraucht; und jene iſt man durch 
das Gebot der Liebe zu hindern verpflichtet. Fragt man nun 
weiter, ob und wann es erlaubt iſt, von dieſer Regel abzugehen; 
ſo ſteht man wieder auf dem Punkte, von dem man ausgegangen 
iſt. Man wird ſich auch jederzeit umſonſt bemühen, eine genau be⸗ 
ſtimmte und auf alle einzelnen Fälle anwendbare Regel zu finden; es 
liegt eben in dieſem wie in ſo manchen anderen Theilen der 
Sittenlehre in der Natur der Sache, daß er nicht von feſten, 
definirbaren Regeln beherrſcht wird, ſondern der vernünftigen | 
Schätzung der Sachkundigen anheim gegeben bleibt. Es laſſen ſich 
wohl die Grenzpfähle als ebenſo viele Markſteine, die nicht über⸗ 
ſchritten werden dürfen, abſtecken, aber innerhalb dieſes abgeſteckten 
Gebietes laſſen ſich höchſtens Winke und Anhaltspunkte geben, jedoch 
fixe und durchgreifende Regeln nimmermehr. So kann man wohl 
mit Beſtimmtheit behaupten, daß der Umſtand, die Sünde würde 
auch ohne meine Mitwirkung geſchehen, noch keinen hinreichenden 
Entſchuldigungsgrund abgibt, wie der Umſtand, daß im Weigerungs⸗ 
falle das Aeußerſte zu befürchten wäre, die Mitwirkung wenigſtens 
Privaten gegenüber jederzeit entſchuldiget; allein dazwiſchen liegt 
noch ein gar weites Feld. Doch wir dürfen dem Gange der Un⸗ 
terſuchung nicht vorgreifen, und kehren zur Frage zurück: welcher 
Grund läßt die Mitwirkung als erlaubt erfcheinen ? | 
Wir haben ſchon oben angedeutet, daß die Pflicht der Liebe, 
die fordert, daß man das Uebel des Nebenmenſchen nach Kräften 
verhindere, die Mitwirkung verbietet, daß aber die Liebespflichten 
o is find ö daß ſie Aus nahmen geſtatten, oder wenn man 


0 Fornaroll, der dieſe Regel auffet, will dadurch nicht ſagen, was . 
man aus einem anderen Grunde z. B. von Amtswegen, ſondern was 
man durch die Liebe zu hindern verpflichtet iſt, wie aus dem Zu⸗ 
ſammenhange erhellt. 
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lieber will, daß ſie unter Umſtänden aufhören, das Gewiſſen zu 
binden. Im Allgemeinen, lehrt die Moral, hören die Liebes⸗ 
pflichten da auf, wo ihre Erfüllung mit einer großen und bedeu⸗ 
tenden Schwierigkeit verbunden iſt. Caritas non obligat sub 
gravi incommodo. Dieſer Grundſatz läßt uns die Regel finden, 
die wir ſuchen, in ſo weit eine ſolche überhaupt gefunden werden 
kann. Es handelt ſich darum, vom Nächſten ein Uebel abzu⸗ 
wenden, das man nur mit dem Opfer eines eigenen Vortheils, 
mit dem Ertragen, eines eigenen Schadens abwenden kann. Es 
fordert nun zwar die Liebe, daß man für den Nächſten auch einen 
Vortheil aufgebe, eine Unannehmlichkeit ertrage, ſie gibt aber zu⸗ 
gleich die Ordnung an, in der die Selbſtliebe zur Nächſtenliebe 
geſtellt if. Man kann alſo ſagen, zur Erlaubtheit der Mitwirkung 
brauche es einen Entſchuldigungsgrund von der Wichtig⸗ 
keit und Bedeutung, wie ihn die geordnete Liebe for⸗ 
dert. Man wird nun allerdings fragen, aber wann iſt ein der⸗ 
artiger Entſchuldigungsgrund vorhanden? Im beſten Falle kann 
man ſagen, wenn das Uebel des Nächſten, zu dem mitgewirkt wird, 
durch den Vortheil, den der Mitwirkende gewinnt, beziehungsweiſe 
durch den Schaden, den er befürchtet, nach den Regeln der geord⸗ 
neten Liebe mit Berückſichtigung aller Umſtände aufgewogen, aus⸗ 
geglichen, compenſirt wird. In eine beſtimmtere Regel läßt ſich 
die Antwort unmöglich faſſen. Man kann nur die Umſtände an⸗ 
geben, die in jedem einzelnen Falle zu berückſichtigen und zu erwägen 
ſind, um ein richtiges Urtheil fällen zu können, und nach Abwägung 
aller dieſer Umſtände muß nach den Regeln der geordneten Liebe 
entſchieden werden, ob ſchon ein leichter oder nur ein ſchwerer 
oder gar erſt ein ſehr ſchwerer Nachtheil, der im Unterlaſſungs⸗ 
falle zu befürchten und zu erleiden iſt, das Uebel, zu dem man 
mitwirkt, aufwiegt und jo. die Mitwirkung erlaubt macht. 

Wir müſſen es betonen, daß dieſe Entſcheidung nach den 
Regeln der geordneten Liebe und nicht nach denen der ausgleichen⸗ 
den Gerechtigkeit oder einer anderen Tugend zu treffen iſt; denn 
es folgt daraus, daß nicht die Rangordnung und auch nicht allein 
die Größe der beiderſeitigen Güter, die beeinträchtiget werden, 
oder der beiderſeitigen Uebel, die man zu vermeiden ſucht, den 
Ausſchlag gibt. Es iſt, damit die Mitwirkung zur Sünde erlaubt 
ſei, ua nicht nöthig, daß der Mitwirkende ein Uebel höherer 


ae 
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Dein ja nicht einmal, daß er ein Uebel derſelben Ordnung 
erleide, wie das Uebel des Nebenmenſchen, dem er zur Ausführung 
der ſündhaften That durch ſeine Handlung behilflich wird. Denn 
da das Uebel des Nächſten, das die Liebe ihn zu hindern ver⸗ 
pflichtet, die Sünde iſt, alſo der höchſten Ordnung angehört, wäre 
im erſten Falle die Mitwirkung nie, im zweiten Falle nur höchſt 
ſelten erlaubt. In der That hat es auch nie einen Theologen, 
der die Mitwirkung überhaupt für erlaubt hält, gegeben, der dieſe For⸗ 
derung geſtellt hätte; nur in jenen Fällen, wo die materielle Mitwirkung 
zu einer Sünde gegen die Gerechtigkeit geleiſtet wird, wo alſo ein 
Dritter einen Schaden erleidet, hat man gefragt, welcher Art der 
Nachtheil ſein müſſe, den der Mitwirkende zu befürchten hat, damit 
die Mitwirkung zum Schaden eines Dritten erlaubt ſei. Scavini 
behauptet, nur wenn er einen Nachtheil höherer Ordnung zu be⸗ 
fürchten hat, darf er zum Schaden eines Dritten mitwirken und 
verbietet daher, einem Räuber beim Raube des Vermögens eines 
Andern irgendwie behilflich zu ſein, wenn nur der Verluſt des 
eigenen Vermögens zu erleiden iſt, und erlaubt es erſt dann, wenn 
der Verluſt des Lebens oder der Ehre zu befürchten iſt ). Es 
ſcheint, daß er ſich dabei auf den hl. Alphons berufen kann, der 
im Homo ap. jagt): Cum agitur de praejudicio proximi, 
tenenda est haec regula, quod non possumus cooperari damno 
alterius, nisi quando damnum, quod timemus bonis nostris, 
sit ordinis superioris. Allein dieſe Forderung iſt übertrieben 
und harmonirt, abgeſehen von ſocialen Folgen, nicht mit den Regeln 
der geordneten Liebe; darum hat ſie auch der hl. Alphons in 
ſeiner Theologia moralis fallen gelaſſen; er erlaubt z. B., was er 
im Homo ap. nicht geſtattet, dem, der ſeinen Feind ermorden 
will, das Schwert zu borgen, wenn man ſonſt für ſein eigenes 
Leben zu fürchten hätte, und zur Schädigung der Glücksgüter des 
Nebenmenſchen mitzuwirken, wenn man ſonſt einen gleich großen 
Schaden erleiden würde ). Die Regel, die ſich aufſtellen läßt, iſt 
alſo dieſe: die Mitwirkung iſt erlaubt, wenn ein Entſchuldigungs⸗ 
grund von der Bedeutung vorhanden iſt, daß er den Regeln der 


y Seavini, Theolog. inor. t. II. n. 955. 
2). Homo ap. tr. 4. c. 2. p. 5. n. 32. 
e) Theol. moral. I. 3. tr. 5. C. 2. n. 571. 1 
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geordneten Liebe entſpricht. Die Wichtigkeit an Bedeutung. des 
Entſchuldigungsgrundes iſt zu bemeſſen aus den jeden einzelnen Fall 
begleitenden Umſtänden. Derartige Umſtände, die hier ſchwer in's 
Gewicht fallen, ſind namentlich drei: das Verhältniß der Handlung 
des Mitwirkenden zur fündhaften That; denn je näher ſie dieſer 
ſteht und je unmittelbarer ſie dieſe beeinflußt, deſto gewichtiger 
muß der Entſchuldigungsgrund ſein; die Gewißheit, daß im Falle 


der Nichtmitwirkung die ſündhafte That unterbleibt; denn größer 


muß der Entſchuldigungsgrund ſein, wo dieſe Gewißheit vorhanden 
iſt, als wo fie nicht iſt; die Größe und Schwere der ſündhaften 
That ſelbſt; je ſchwerer dieſe iſt; namentlich wenn ſie gegen die 
Gerechtigkeit zum Schaden eines Dritten verübt wird, deſto größer 
muß der Entſchuldigungsgrund fein, Aus der Nothwendigkeit, 
dieſe einen Fall begleitenden Umſtände berückſichtigen zu müſſen, 
erſieht man klar, daß es nicht möglich iſt, durch eine allgemeine 
Regel die Größe der Urſache zu e die die 3 
a macht. 

Zur Vervollſtändigung dieſer Theorie ſei hier noch die Frage 
berührt, welcher Sünde ſich der ſchuldig macht, der 
ohne hinreichende Urſache zur Sünde des Nebenmen⸗ 
ſchen mitwirkt., So viel iſt aus dem Geſagten ſchon klar, daß 


er eine Sünde gegen die Nächſtenliebe begeht; allein es dürfte 


nicht überflüſſig ſein, an dieſer Stelle noch im Beſondern nachzu⸗ 
weiſen, daß die Sünde der Mitwirkung, ſo lange dieſe eine ma⸗ 
:teriefle iſt, nur gegen die Liebe und nicht auch gegen eine andere 
Tugend ſich richtet. Wer alſo ohne hinreichenden Entſchuldigungs⸗ 
grund zu einer Sünde gegen die Gerechtigkeit, gegen die Keuſchheit, 
gegen die Mäßigkeit u. ſ. w., ohne es zu wollen und zu beabſich⸗ 


rigen, irgendwie verhilflich it, der ſündiget wohl gegen das Gebot 


und die Tugend der Nächſtenliebe, nicht aber auch gegen das 
Gebot und die Tugend der e der Keuſchheit, der Mäßig⸗ 
keit u. .. w. 

| Jede Tugend legt dem Menſchen ein doppeltes Geſetz cin 
ſie verpflichtet ihn, die betreffende Tugend zu üben beziehungsweiſe 
ſie nicht zu verletzen, und andere in ihrer Uebung nicht zu hindern 
beziehungsweiſe ſie nicht zu einer Verletzung derſelben zu verleiten. 
Damit iſt aber der Kreis des ſtreng Pflichtmäßigen abgeſchloſſen. 
Die Tugend wird allerdings den Menſchen, deſſen Herz ſie erfüllt 
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und von ihrem Glanze und ihrer Schönheit durchdrungen und 
durchglüht hat, dazu drängen, auch andere für ſie zu gewinnen 
und zu ihrer Uebung zu begeiſtern; allein eine Verpflichtung dazu 
gibt es nicht. Und wie man nicht gehalten iſt, den Nächſten für 
eine Tugend zu gewinnen, ſo iſt man durch die betreffende Tugend 
auch nicht gehalten, die Verletzung derſelben bei Anderen zu ver⸗ 
hindern. Doch wo die übrigen Tugenden ſchweigen, da gebietet 
die Königin derſelben, die Liebe, und fordert nicht nur, daß wir 
Andere in keiner Weiſe zur Sünde verleiten, ſondern auch, daß 
wir mit der ſchon öfter betonten Beſchränkung jede Sünde des 
Nebenmenſchen nach Kräften verhindern, wenn nicht, weil ſie dieſer 
oder jener Tugend entgegengeſetzt iſt, ſo doch, weil jede ein Uebel 
und zwar das größte Uebel des Nächſten iſt. Aus dieſem Grunde 
lehren mehrere Theologen von großem Anſehen ), daß, wer 
dem Nächſten ohne es zu wollen und zu beabſichtigen, aber auch 
ohne hinreichenden Entſchuldigungsgrund zum Böſen Anlaß gibt, 
ſomit die Sünde des Aergerniſſes begeht, wohl gegen die Liebe, 

nicht aber auch gegen die Tugend, die ſeinetwegen verletzt wurde, 
ſich verſündiget; um ſo mehr wird alſo, wer ohne hinreichenden 
Entſchuldigungsgrund die Sünde der Mitwirkung begeht, wohl 
gegen die Liebe; nicht aber auch gegen eine andere Tugend fehlen. 
Wie alſo das Aergerniß epſt dann eine doppelte Sünde in fi, 
ſchließt, gegen die Liebe und gegen die durch dasſelbe verletzte 
Tugend, wenn der Aergernißgeber es will und beabſichtiget, ſo fängt 
auch die unbefugte Mitwirkung erſt da an eine Sünde gegen die 
Liebe und gegen die verletzte Tugend zugleich zu ſein, wenn die 
Mitwirkung eine formelle iſt. Es dürfte ſcheinen, daß außer der 
Liebe auch die Rückſicht auf die moraliſche Ordnung die Mitwirkung 
verbiete, und daß folglich die ohne hinreichenden Grund geleiſtete 
Mitwirkung jedenfalls einen Verſtoß gegen die moraliſche Ordnung 
in ſich ſchließt. Allein abgeſehen davon, daß die höchſten Prin⸗ 
cipien der Moral wie dieſe: serva ordinem, tende in finem 
ultimum u. ſ. w. nur als beſtimmte Gebote z. B. „du ſollſt die 


Sb): Man kann ſich für dieſe Anſicht auf einen der größten Theologen, alle 
Lugo (De Poen. disp. 16. sec. 4. 5. 2. n. 161; vgl. auch Suarez de 
Car. Disp. 10. sec. 2. n. 9.) berufen, dem viele andere, und in Be⸗ 
zug auf die Mitwirkung, wie aus der eingangs eitirten e e 
. ißt, ni der . ee gefalzt ſind. 
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Eltern ehren“, „du ſollſt nicht tödten⸗ u. ſ. w. an den Menſchen 


herantreten; kann man auch von ihnen nur ſagen, was wir oben 


von jeder Tugend geſagt haben, daß ſie nämlich nicht gebieten, den 


- 


Nächſten zu ihrer Beobachtung zu beſtimmen oder ihn an ihrer 
Uebertretung zu hindern. 

7. Es wird gerne zugeſtanden, daß die aufgeſtellt Regel die 
Schwierigkeit dieſer Frage nicht hebt; was aber die Regel hier 
nicht leiſtet, das muß die Praxis erſetzen, und darum iſt beſonders 
für jene Partieen der Moral, die nicht von beſtimmten Normen 
beherrſcht werden, ſondern mehr von der vernünftigen Schätzung 
der Sachverſtändigen abhängen, die Caſuiſtik für das Leben von 
ſo ſchwerwiegender und folgenreicher Bedeutung. Selbſt wenn ſie, 
wie es bei den alten Theologen häufig vorkommt, Fälle beſpricht 
und erörtert, die heute keinen praktiſchen Werth mehr beſitzen, ſo 
iſt doch ſie es, die an den Anſchauungen und Entſcheidungen der 
Sachkundigen und Fachmänner der vergangenen Jahrhunderte den 
praktiſchen Blick ſchärfen, das vernünftigſchätzende Urtheil bilden und 
das ſittliche Bewußtſein läutern und befeſtigen muß. Aus der 
Eigenart dieſes Kapitels erklären ſich aber auch zum großen Theile 
die Schwankungen in der Beantwortung einzelner Fragen und die 
Verſchiedenheit in der Löſung der vorgelegten Fälle. So ſtereotyp 


Fragen und Fälle bei den Moraltheologen von der Summa Rosella 


und Sylvestrina an bis herab auf den hl. Alphons durch Jahr⸗ 
hunderte hindurch wiederkehren, ſo geben ſie doch nicht wie anderswo 


eine ſtereotype Antwort und Löſung: der Grund, der dem Einen 


zu genügen ſcheint, um eine beſtimmte Mitwirkung zu einer er⸗ 
laubten zu geſtalten, der ſcheint dem Anderen zu unbedeutend; der 
Eine findet eine moraliſche Nothwendigkeit oder Unmöglichkeit, wo 
der. Andere ſie nicht ſieht. Denn wenn die Schätzung in materiellen 


Dingen ſo ſchwankend und verſchieden iſt, um wie viel mehr muß 
ſie es auf moraliſchem Gebiete ſein. Darum iſt aber auch gerade 


in derartigen Fragen die sententia communis Doctorum von ſo 


großem Werthe und ſo entſcheidender Bedeutung. 


Es erübrigt uns nur noch. die aufgeſtellte Regel mit Hilfe der 
alten Caſuiſten auf einige gewöhnlich vorkommende Fälle anzu⸗ 
wenden. Sollten wir, um dem caſuiſtiſchen Theile einer Abhand⸗ 
lung über die Cooperatio die nöthige Ueberſichtlichkeit zu verleihen, 
die vielen und verſchiedenartigen zu beſprechenden Fälle ordnen und 
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gruppiren, ſo würden wir folgende Eintheilung eines neueren 
Theologen allen anderen vorziehen, weil ſie den Forderungen der 
Dialektik am beſten entſpricht und zugleich die erſchöpfendſte iſt; 

nur ſcheint uns, damit ſie ganz befriedigen könne, eine kleine Aen⸗ 
derung im Ausdrucke dabei nothwendig zu ſein. Man könnte näm⸗ 
lich unterſcheiden: Mitwirkungen zu Sünden, die ſich auf ein Ge⸗ 
meinweſen, auf Kirche oder Staat, und zu Sünden, die ſich auf 
eine einzelne Perſon beziehen. Dieſe ſind wieder doppelter Art, 
entweder Mitwirkungen zu Sünden gegen die Gerechtigkeit, oder zu 
Sünden gegen eine andere Tugend. Wir können uns in eine 
möglichſt vollſtändige Aufzählung der vorkommenden Fälle nicht ein⸗ 

laſſen, und werden darum nur zu einigen Fällen kurze Bemerkungen | 
machen. 

a. Es ift in Bezug auf unfere Frage ein großer Unterfchieb, 
ob eine Sünde, die gegen die kirchliche oder ſtaatliche Geſellſchaft 
gerichtet iſt, ihren Beſtand und das allgemeine Wohl und Ge⸗ 
deihen angreift, oder nur ein mehr oder weniger bedeutendes 
einzelnes außerweſentliches Gut derſelben. In dieſem letzteren 
Falle genügt (wenigſtens wo es ſich um den Staat handelt) zur 
Erlaubtheit der Mitwirkung ſogar ein geringerer Entſchuldigungs⸗ 
grund, als wenn es ſich um das Gut eines Einzelnen handelt; 
wie denn auch die Moraliſten eine Defraudation des Staates ver⸗ 
hältnißmäßig nicht ſo hoch anſchlagen, wie eine Beeinträchtigung 
des Privatvermögens. Aber zu Sünden gegen den Beſtand der 
Kirche oder des Staates iſt eine Mitwirkung nie und nimmer 
erlaubt. Das Vergehen iſt in dieſem Falle ſo enorm, daß kein | 

Entſchuldigungsgrund die Mitwirkung rechtfertigen kann, und es ift 
deshalb fo enorm, weil Wohl und Wehe nicht eines Einzelnen, 
ſondern eines ganzen Volkes, der ganzen Menſchheit damit zu⸗ 
ſammenhängt. Wie es ohne die Eine wahre Kirche, ſo iſt es 


ohne ein geordnetes Gemeinweſen für den Menſchen nicht möglich, 


ſein jenſeitiges Ziel, ſeine ewige Beſtimmung zu erreichen. Aus 


dieſem Grunde find Principien zu erklären wie dieſes: „das Ge⸗ 


meinwohl geht dem Wohle des Einzelnen vor“ und Entſcheidungen 
wie die folgende: es darf kein Bürger und noch viel weniger ein 
Soldat im Kriege auch nicht um den Preis ſeines Lebens dem Feinde 
irgendwie behilflich ſein, daß die eigene Armee oder der 
eigene Staat eine Niederlage erleide. Es mag in einzelnen Bullen 


t 
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wohl ſeine Schwierigkeit haben, zu entſcheiden, ob eine Sünde gegen 
den Beſtand oder nur gegen ein einzelnes außerweſentliches Gut der 
kirchlichen oder bürgerlichen Geſellſchaft ſich richtet; allein wenn das 
einmal ſicher geſtellt iſt, ſo ſcheint es uns aus dem angegebenen 
Grunde keinem Zweifel zu unterliegen, daß jede Mitwirkung uner⸗ 
laubt iſt. In einem übrigens vortrefflichen Schriftchen eines unge⸗ 
nannten Verfaſſers ). — wir wollen hier nur hiſtoriſch referiren - 
wurde der Satz aufgeſtellt, daß katholiſche Beamte unter Um⸗ 
ſtänden ohne Gefahr einer Sünde ihre amtliche Mitwirkung zur. 
Ausführung der ſogenannten Maigeſetze eintreten laſſen können.“ 
Dieſer Satz erhielt nicht die Billigung der höchſten kirchlichen Be⸗ 
hörde; der hl. Stuhl hat vielmehr entſchieden, es ſei eine derartige 
Mitwirkung in keinem Falle erlaubt. Es wurde zwar mit vollem. 
Rechte bemerkt, daß die Bedingungen einer erlaubten Mitwirkung, 
(eine indifferente Handlung und ein an ſich ſehr bedeutender Ent⸗ 
ſchuldigungsgrund), auch hier wohl vorhanden ſein können; allein 
in der 2. Auflage des genannten Schriftchens wurde der wahre 
Grund der Unerlaubtheit vom Verfaſſer ganz treffend angegeben, 
wenn er ſagt 7): „Wir haben es hier nicht mit einzelnen unzuſammen⸗ 
hängenden kirchenpolitiſchen Verordnungen oder Maßregeln zu. 
thun, von denen vielleicht die eine oder die andere, ohne daß die 
Kirche in's Herz getroffen würde, ſich ausführen ließe und zu dieſer 
Ausführung, wie die Moraliſten ſich ausdrücken, in einer entfernten, 
blos materiellen und daher erlaubten Weiſe mitgewirkt werden 
könnte. Nein, in dieſen Geſetzen haben wir ein ganzes fein er⸗ 
ſonnenes Syſtem von Kirchen vergewaltigung vor uns. Es find, 
dieſe einzelnen Geſetze und ihre einzelnen Beſtimmungen eng ver- 
bundene Glieder einer Kette, welche die Freiheit der Kirche und 
ihre von Gott geordnete Verfaſſung zerdrücken und vernichten ſoll.“ 
Mit einem Worte, es handelt ſich um eine Mitwirkung zu Sünden 
gegen den Beſtand und das allgemeine Gedeihen der hl. Kirche. 
b. Der hl. Alphons ſetzt den Fall, ein Menſch, der an einem 
Faſttage entſchloſſen iſt, bei der nächſten fich ihm darbietenden 
Gelegenheit das Gebot der Kirche zu übertreten, kommt mit dieſem 
Entſchluſſe in das Haus ſeines Freundes und verlangt Speiſe. 


9 Drei Gewiſſensfragen über die u Mainz, Kirchheim. 1874. 
* Vergl. S. 93 f. N 
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Nun gibt es einige Moraliſten, die der Anſicht ſind, es könne ihm 


erlaubter Weiſe ein Mahl bereitet werden, weil die Sünde nun 
doch einmal jedenfalls begangen wird. Allein mit Recht verwirft 
der hl. Alphons dieſe Meinung, weil eine Mitwirkung zur Sünde 
des. Nebenmenſchen einzig aus dem Grunde, weil die Sünde doch 
nicht verhindert wird, nicht erlaubt ſein kann. Denn wenn ſich 
Leute finden, die fo pflichtvergeſſen ſind, daß ſie zur Ausführung 
einer Sünde ohne Weiteres die Hand bieten, ſo hört deshalb für 


Andere die Pflicht nicht auf, die Mitwirkung zu verweigern. Höch⸗ 
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ſfündhaftes Leben führen können, ſo beſtünde darin die Sünde der 


ſtens folgt daraus, was auch ſo ziemlich allgemein zugeſtanden 
wird, daß ein verhältnißmäßig geringerer Grund die Mitwirkung 
entſchuldiget, falls die Sünde doch geſchähe, auch wenn die Mit⸗ 


wirkung verſagt würde. So könnte z. B. das genannte Verfahren 


geſtattet werden, um den Freund, deſſen Freundſchaft von Bedeutung 


iſt, nicht zu beleidigen und ſich abwendig zu machen, um Schimpf⸗ 
und Fluchreden zu verhindern, damit er ns anderswo Aergerniß 


gebe u. ſ. w. | 

c. Iſt es Hausbeſitzern und Miethsherren erlaubt, Leuten, die 
ein religionsloſes und ſündhaftes Leben führen, eine Wohnung zu 
vermiethen? Dieſe Frage iſt zu löſen nach einer anderen, welche 
von den alten Moraliſten einſtimmig geſtellt, aber nicht einſtimmig 
beantwortet wird: an liceat domum meretrici vel usurario locare. 
Eine Antwort mit bahnbrechender und entſcheidender Begründung 
hat Valentia !) gegeben, dem Sanchez?) und viele andere gefolgt ſind. 
Würde nämlich das Haus mit der Abſicht gerade an derartige 
Leute vermiethet, damit ſie ihr unſauberes Gewerbe treiben, ihr 


formellen Mitwirkung. Der materiellen Mitwirkung zu den Sünden, 
die von Miethsleuten in ſeinem Hauſe begangen werden, würde 
der Hausherr dann ſich ſchuldig machen, wenn das Haus, ſei es 


. wegen feiner Lage, ſei es wegen anderer Vorzüge, ſich zu derar⸗ 


tigen Zwecken beſonders eignete und wenn die Sünden, falls ſie 
dieſe Wohnung nicht bekämen, etwa ganz unterblieben. Außer 
dieſen Fällen wird die Sünde der Mitwirkung nicht began⸗ 
gen, wenn auch im Hauſe ein ſündhaſtes Leben geführt würde. 


) Valentia, Comm. theol. tom. III. disp. 5. d. 20. p. 5. u. d. 21. p. 4. 
2) Sanchez, Opus mor. I. 1. c. 7. n. 20. 
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Sporer ) meint zwar, wenn der Hausherr ſeine Wohnung ebenſo | 
gut und ebenſo leicht (sine omni suo incommodo) einem anderen 
vermiethen kann, ſo ſei er dazu verpflichtet. In Wirklichkeit wird 
eine ſolche Pflicht auch faſt immer vorhanden ſein, und jedenfalls 
würde ihn ſchon das religiöſe Gefühl dazu drängen, wenn ſich auch 
eine Pflicht von unſerem Geſichtspunkte aus, wie uns ſcheint, 
N nicht ſtreng beweiſen läßt. Wir müſſen es aber, um nicht miß⸗ 
verſtanden zu werden, ſcharf betonen, daß wir die vorgelegte Frage 
nur vom Geſichtspunkte der Mitwirkung beſprechen. Wenn es 
unter dieſer Rückſicht auch nicht jedesmal ſündhaft iſt, ſchlechten 
Leuten Unterkunft zu geben, ſo haben doch Seelſorger namentlich 
auf dem Lande das vollſte Recht und die heiligſte Pflicht, mit dem 
ganzen Feuer ihres Seeleneifers dagegen aufzutreten, denn es wird 
kaum je ohne Aergerniß und Verführung geſchehen können, zudem 
wird wenigſtens auf dem Lande durch Verweigerung dieſer Unter⸗ 
kunft das Böſe oft verhindert werden. Aber die Sünde der 
Mitwirkung würde von all' dem abgeſehen dadurch wohl nicht 
begangen. Es findet eben zwiſchen dem Vermiethen der Woh⸗ 

nung an einen Menſchen, der darin Sünden begeht, und der 
Hilfeleiftung zur Ausführung einer ſündhaften That ein großer 
Unterſchied ſtatt. Die Wohnung ſteht im Allgemeinen zur Sünde, 
die in derſelben begangen wird, in einem ganz äußerlichen Ver⸗ 
hältniß wie Luft und Waſſer, während das zur Ausführung ge⸗ 
brauchte Mittel in die ſündhafte That ſelbſt hineingezogen wird. Man 
kann darum ſo wenig ſagen, daß man zur Sünde mitwirkt, wenn man 
einem Sünder Wohnung gibt, als wenn man ihm Kleider oder 
Brod verkauft; das eine wie das andere braucht er zu ſeinen 
Lebensbedürfniſſen und nicht als Mittel zur Sünde. Mit dieſer 
Ausführung Valentia's ſtimmt ganz eine von Scavini citirte Ent⸗ 
ſcheidung der Congregation der Propaganda, die auf die Anfrage 
von Miſſionären, ob es den Chriſten erlaubt ſei, Wohnungen und 
Werkſtätten an Heiden zu vermiethen, die darin Götzendienſt treiben, 
geantwortet hat: Licere, si constet domos peti ad inhabitandum 
et officinas ad usum indifferentem; non licere tamen, si ex- 
N . . e 2) . 


n Sporer, Theol. mer. decalog. tr. 5. c. 1. sect. 3. n. 90. 
) Scavini, Theol. mor. J. 2. tr. 8. n. 958. 


Ueber die Mitwirkung zur Sünde des Nebenmenſchen. 523 
Wie demnach der Hausherr für die Sünden, die in ſeinem 
Hauſe begangen werden, nicht verantwortlich iſt, ſo macht er ſich 
auch durch das Vermiethen der Wohnung an ſchlechte Leute ihrer 


Sünden nicht mitſchuldig. In der Wirklichkeit werden aber die 


Umſtände ſelten ſo gelagert ſein, daß man ſagen kann, es ſei ohne 
beſondern Entſchuldigungsgrund erlaubt, ſein Haus auch an ſchlechte 
Leute zu vermiethen. Und ein katholiſcher und gottesfürchtiger 


Mann wird es ohne Nothwendigkeit nicht thun, auch wenn er 


dürfte, er wird nicht gleichgiltig ſein gegen die moraliſchen Eigen⸗ 
ſchaften der Bewohner ſeines Hauſes; denn der Segen Gottes und 
. der beſondere Schutz der Mutter des Herrn kann nicht ruhen über 
einem Hauſe, in dem fortwährend die Sünde wohnt und der 
Satan herrſcht und die „ und ne um u zum 
Himmel ſchreit. | 

d. Einen Entſchuldigungsgrund, wenn ne für gewöhnlich 
nur einen geringen, bildet das Unterthanenverhältniß, in welchem 
Kinder zu ihren Eltern, Diener zu ihren Herren, Untergebene zu 


ihren Vorgeſetzten ſtehen. Da die Unterthanen Allen, die das 


Recht haben ihnen zu befehlen, Gehorſam und mehr oder weniger 
auch ihre Dienſte ſchulden, ſind ſie verpflichtet, die Befehle derſelben 
zu vollführen, und dieſe Pflicht bildet den Entſchuldigungsgrund, 
von dem wir ſprechen. Ueber einen allgemeinen Satz, der ſich 
hierauf bezieht, ſind die Autoren einig: iſt die Mitwirkung eine 
mehr entfernte, ſo entſchuldigt ſie das Unterthanenverhältniß allein; 

iſt ſie eine nähere, ſo genügt die sola ratio famulatus nicht, ſon⸗ N 
dern es wird ein bedeutenderer Grund erfordert. Soll aber angegeben 

werden, ob in einem einzelnen Falle die Mitwirkung eine ent⸗ 

ferntere oder eine nähere iſt, ob das Unterthanenverhältniß allein 
entſchuldiget oder nicht; dann gehen die Anſichten wieder ausein⸗ 
ander. In einem Wuchergeſchäfte das Geld zählen, empfangen, 
abgeben, die Buchführung beſorgen; dem Herrn, der ausgehen will, 
um zu fündigen, vorher den Tiſch bereiten, das Pferd ſatteln; der 
Herrſchaft an Faſttagen Fleiſchſpeiſen bereiten und Derartiges halten 

viele Autoren für entfernte Mitwirkung und entſchuldigen es durch 

die sola ratio famulatus. In einem und dem anderen der ge⸗ 
nannten Fälle und namentlich im letzten ſcheint der hl. Alphons 

einen bedeutenderen Grund zu verlangen; er meint, es dürfe nur 
dann erlaubt werden, wenn im Weigerungsfalle ein großer Nachtheil 
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zu befürchten steht: wenn der Diener mit vieler Mühe und ſchwe⸗ 
rem Verluſt einen andern Herrn ſuchen müßte; wenn er ſofort aus 
dem Dienſte gejagt würde; wenn er unfreundliche ſchlechte Behand⸗ 
lung, Schimpf und Tadel . müßte u. ſ. f. Aus dieſen Ur⸗ 
ſachen erlauben Andere etwas nähere Mitwirkungen, wie z. B. dem 
Herrn, der in ſchlechter Abſicht in ein fremdes Hausgelangen will, 
die Leiter an die Mauer zu ſtellen und ihm beim ede ver⸗ 
hilflich zu ſein u. dgl. ö 

e. Am öfteſten kommen wohl Geſchättsleute in die N zur 
Sünde des Nebenmenſchen mitzuwirken; ſie werden deshalb in die⸗ 


ſer Frage von allen Moraliſten ganz beſonders berückſichtiget. Außer⸗ 
dem wird jetzt die Sünde der Mitwirkung vielleicht am häufigſten 


durch die Herſtellung und das Halten ſchlechter Zeitungen begangen. 
Nur hierüber noch eine kurze Bemerkung. Schlechte Zeitungen 


nennen wir nicht Blätter oder Schriften, die hie und da einmal 


aus was immer für einem Grunde einen verwerflichen Artikel in 


ihre Spalten aufnehmen, ſondern Blätter, die im Großen und 


Ganzen, ſei es offen ſei es verdeckt, antireligiöſe und kirchenfeind⸗ 
liche Tendenzen verfolgen und darum ein Hauptmittel abgeben, um 
dem Glauben und der guten Sitte nicht nur Gefahren zu bringen, 
ſondern die empfindlichſten Wunden zu ſchlagen, die in vielen Fällen 

gar nicht mehr geheilt werden. Aus dieſem Grunde muß zunächſt 
das Herſtellen einer ſchlechten Zeitung und noch viel mehr der un⸗ 
berechenbar nachtheilige Einfluß, der durch dieſelben in religiöſer 
und moraliſcher Beziehung fortwährend geübt wird, als eine ſünd⸗ 
hafte That bezeichnet werden, zu deren Ausführung ebenſo oft mit⸗ 
gewirkt wird, als geiſtige und phyſiſche Kräfte dabei ſich betheiligen. 
Daß die Redacteure und Alle, die als Mitarbeiter in ſchlechte 


Zeitungen ſchlechte Artikel ſchreiben, der Sünde der formellen Mit⸗ 


wirkung ſich ſchuldig machen, iſt einleuchtend. Wenn ferner ein 
katholiſcher Gelehrter von der Redaction eines glaubensfeindlichen 
oder unſittlichen Blattes angegangen würde, eine rein wiſſenſchaft⸗ 
liche Spalte z. B. über die Himmelserſcheinungen oder über Natio⸗ 
nalökonomie oder dergleichen zu füllen, ſo würde er jedenfalls zur 
Herſtellung eines ſchlechten Blattes und zu der Verführung und 
dem Aergerniſſe, kurz zum ganzen Unheil, das daraus entſteht, in 


irgend einer Weiſe mitwirken. Allein ſeine Mitwirkung könnte 


eine materielle fein. Mag er als ſtändiger Mitarbeiter der Redaction 
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gegenüber ſich verpflichten, oder mag er ohne beſtimmte Verpflich⸗ 
tung nur hie und da ihr einen Artikel zur Verfügung ſtellen; die 
Intention, durch die er das Sündhafte, in unſerem Falle die | 
schlechte Zeitung, will und billiget, könnte dabei immerhin ausge⸗ 
geſchloſſen ſein; und da die Handlung, durch die er am Zuſtande⸗ 
kommen des Blattes ſich betheiliget d. h. das Schreiben eines Ar⸗ 
tikels über Meteorologie oder Nationalökonomie indifferent iſt, ſo 
könnte die Mitwirkung erlaubt werden. Es entſteht nun die Frage, 
von welcher Schwere und Bedeutung der Grund ſein müſſe, der 
eine ſolche Mitwirkung zu ent ſchuldigen im Stande wäre. Wir 
zweifeln nicht daran, daß nur ein ſehr ſchwerer Nachtheil, den er 
im Unterlaſſungsfalle zu tragen hätte, ihm die Mitwirkung erlaubt 
macht, der dann noch um ſo ſchwerer ſein müßte, je mehr durch 
ſeine Arbeiten das Blatt gehoben und verbreitet würde; wenn er 
etwa ein kümmerliches Daſein friſten und ſchwere Noth leiden 
müßte und in anderer Weiſe ſeinen Lebensunterhalt ſich nicht ver⸗ 

ſchaffen könnte. 

Eine weniger nahe Mitwirkung leiſten die Setzer und Correc⸗ 
toren in den Druckereien. Daß ſie formell zum Böſen mitwirken 
würden, wenn ſie ſich eigens zur Herſtellung eines ſchlechten Blat⸗ 
tes in Dienſt nehmen ließen, iſt aus dem Grunde klar, weil ein 
derartiger Dienſt nicht übernommen werden könnte, ohne das Böſe 
wenigſtens implicite zu billigen. Treten aber Setzer und Correc⸗ 
toren bei einer Druckerei in Dienſt, wo fie allerlei und unter An⸗ 
derem auch ſchlechtes Zeug zu ſetzen bekommen, ſo ſind ſie, die 
reine Abſicht vorausgeſetzt, Dienern gleich zu achten, die im Auf⸗ 
trage ihres Herrn zur Ausführung von etwas Sündhaftem mithel⸗ 
fen ſollen. Daß ſie das Dienſtverhältniß, die ratio famulatus 
wie die Alten ſagen, allein dazu nicht berechtiget, ſcheint uns ge⸗ 
wiß zu ſein. Auch hier waltet die Pflicht ob, einen andern Dienſt 
zu nehmen, und nur für den Fall, wo dieſer ohne bedeutenden 
Schaden nicht könnte aufgegeben werden, wäre die Mitwirkung. zu 
entſchuldigen. 

Die entfernteſte Mitwirkung leisten dabei die Kräfte, MB bet 
| Verſendung des Blattes beſchäftiget ſind. Dieſe dürfte ihr Dienſt⸗ 
verhältniß, die sola ratio famulatus entſchuldigen, wie den Brief⸗ 
träger der Dienſt, den er verſieht, berechtigt, auch ſchlechte Zeitun⸗ 
gen den Abonnirten in's Haus zu bringen. 
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Nach den Mitarbeitern ſind es die Abonnenten, die an der 
Ausführung dieſes Werkes ſich zunächſt betheiligen. Wenn wir hier 
unterſuchen, ob und wie die Abonnenten ſchlechter Zeitungen und 
Schriften ſich verſündigen, ſehen wir vom Aergerniſſe, das ein Abonnent 
durch ſein Beiſpiel, durch das Auflegen des Blattes auf dem Fa⸗ 
milientiſch u. ſ. w. gibt, ferner vom Ungehorſam gegen das Geſetz 
der Kirche, das religionsfeindliche Blätter, und vom Naturgeſetze, 
das unſittliche und den Glauben gefährdende Schriften verbietet, 
ab, und berückſichtigen nur die Sünde der Mitwirkung. Wer 
abonnirt, um eine ſchlechte Zeitung zu unterſtützen, der wirkt for⸗ 
mell zum Böſen mit; wer aber aus einem andern Grunde das 
Blatt hält, der wirkt materiell zur Sünde mit. An manchen Orten 
ſind einige Blätter von der kirchlichen Obrigkeit namentlich verboten 
worden; wer in einem ſolchen Falle auf das Blatt abonnirt, 
der wirkt durch eine ſchlechte und ſündhafte Handlung materiell 
zum Böſen mit, und nur wenn er ſich vorher die Erlaubniß 
der rechtmäßigen Vorgeſetzten verſchafft hat, das verbotene Blatt 
halten zu dürfen, kann ſeine materielle Mitwirkung erlaubt wer⸗ 
den. Was wird aber dazu für eine Urſache erfordert? Eine 
leichte reicht ganz gewiß nicht hin; die Mitwirkung iſt zu nahe, 
und das Böſe, zu dem mitgewirkt wird, iſt zu groß. In den 
meiſten Fällen ſind es die induſtriellen Anzeigen, die Handels⸗ 
notizen, die Wechſel⸗ und Coursberichte u. dgl., die dieſen Blättern 
auch für Katholiken Werth verleihen. Wenn alſd derartige No⸗ 
tizen in guten Blättern nicht ebenſo oder faſt ebenſo raſch und 
gut zu erlangen ſind, daß ohne das glaubensfeindliche Blatt ein 
großer und bedeutender Nachtheil zu befürchten wäre, fo mag die 
Mitwirkung immerhin entſchuldiget werden; aber das Leſen des 
anderweitigen Inhaltes, namentlich inſoferne er kirchenfeindlich iſt, 
und das Mittheilen desſelben im Familienkreiſe kann auch in 
dieſem Falle nie und nimmer entſchuldiget werden. Will ein ka⸗ 
tholiſcher Abonnent, dem ein ſolches Blatt nun einmal unent⸗ 
behrlich iſt, ſeiner Gewiſſenspflicht Genüge leiſten, ſo darf er das 
Blatt mit Ausnahme des commerciellen Theiles ſelbſt nicht leſen 
und darf dasſelbe auch nicht in andere Hände kommen laſſen. 


— 
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Di.ie lateiniſchen Bibelüberſetzungen vor Hieronymus und die Itala 
des Auguſtinus. Ein Beitrag zur Geſchichte der hl. Schrift von L. Ziegler. 
München. e Anſtalt (Th. Riedel). 1879. 40. VIII u. 
136 S. Pr. 15 M. | 


Der Verfaſſer dieſer Schrift hat vor einiger Zeit in der 
Münchener Hof⸗ und Staatsbibliothek in alten Handſchriften, die 
aus Freiſing ſtammen, Italareſte gefunden und veröffentlicht (Mar⸗ 
burg, 1876). Die hier angezeigte Unterſuchung war urſprünglich 
beſtimmt, dieſer Publication als Einleitung voranzugehen. Sie wuchs 


aber unter der Hand zu größerm Umfange an und erschein daher 8. 


geſondert. 

Die Arbeit iſt überaus gründlich und bietet ſo viel des Inter⸗ 
eſſanten, daß ein eingehenderes Referat über ihren Inhalt ee 
erſcheint. 

Die Hauptfrage iſt bie ob es vor den großartigen Bibel⸗ 
beten des hl. Hieronymus nur eine lateiniſche Bibelüberſetzung 
gegeben habe, von welcher alle vorhieronymianiſchen Texte nur 
Recenſionen waren, oder ob mehrere ſelbſtändige Verſionen vor⸗ 
handen waren. Ziegler vertheidigt letztere Anſicht und kann daher 


auch die Itala, von welcher Auguſtinus redet, nur für eine von 


dieſen vielen vorhieronymianiſchen Ueberſetzungen halten. | 

| Der Verfaſſer ſucht zunächſt aus der Natur der Sache eine 
Mehrheit von vorhieronymianiſchen Bibelüberſetzungen wahrſcheinlich 
zu machen. Erheblicher jedoch iſt das Zeugniß der Väter, beſon⸗ 
ders des hl. Auguſtinus. Von dieſem Kirchenvater ſtammt der 
bekannte Ausſpruch: „Die Ueberſetzer der Bibel aus dem Hebräischen . 
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in's Griechiſche laſſen ſich zählen, die lateiniſchen Ueberfeher (inter- 
pretes) aber durchaus nicht; denn ſowie Einem in den erſten Zeiten 
des Chriſtenthums ein griechiſcher Codex in die Hand kam und er 
einige Fertigkeit in beiden Sprachen hatte, machte er ſich ſogleich ö 
an's Ueberſetzen (ausus est interpretari)“ ). Dieſes interpretari 
hat Wifeman?) im Sinne von emendare erklärt, Reithmayr?) neigt 
ſich derſelben Auffaſſung zu, wogegen Kaulen⸗) ohne Weiters dieſes 
interpretari im Sinne von überſetzen nimmt. Ziegler weiſt nun 
darauf hin, daß Auguſtinus ſelbſt (ep. 261, 5) das interpretari 
als öberſetzen dem dmendare gegenüberſtellt und es faft überall 
im Sinne von „überſetzen“ gebraucht. 

Auguſtinus ſpricht auch ſonſt von mehreren Ueberſetzungen. 


De doctr. chr. 2, 13 empfiehlt er zum vollen Verſtändniß der 


Bibel die Erlernung der Urſprachen, weil die „plures interpretes“ 
oft einen Gedanken nicht ſo klar ausdrücken konnten, wie er aus 
dem Originale erhellt. Auch unterſcheidet er zwiſchen wortge⸗ 
treuen und freieren Ueberſetzungen. An vielen Stellen redet 
er, wie S. 7 nachgewieſen wird, von einer numerositas er 
varietas interpretum oder interpretationum. 

Aber wie kommt es, daß bei Augustinus, Ambroſtus, Heros 
nymus und Hilarius Pict. öfters ein latinus interpres oder eine 
interpretatio latina erwähnt wird? Z. erklärt, dies ſei keines⸗ 
wegs eine Hindeutung auf eine allgemein anerkannte Ueberſetzung, 
ſondern es ſei damit nur der einheitliche Genius der lateiniſchen 
Sprache, die ratio latinitatis gemeint, wie auch an ſolchen Stellen 
dem Latinus oft der Graecus gegenüber geſtellt ſei 

Der Verf. führt dann mehrere Stellen an, in welchen Augu⸗ 
ſtinus ſelbſt den Wortlaut verſchiedener Uebertragungen gibt. Schon 
Rönſch hat auf mehrere ſolche Stellen aufmerkſam gemacht, 8. ver⸗ 
mehrt ſie. 

Aber auch en Kirchenſchriſftelle liefern Beweiſe für meh⸗ 
rere Ueberſetzungen. So, wie es ſcheint, ſchon Tertullian 
(e. Marc. II, 9), deutlicher Ambroſius und Hilarius von 
Poitiers. 


9) De doctr. Christ. =, 11. 
9 Essays on various subjects I. 24. 
0 Einleitung in d. N. T. S. 267. 

4) Einl. in d. hl. Schrift, S. 109. 110. 
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Hieronymus, der in ſolchen Fragen ganz beſonders zu 
beachten iſt, klagt in der Vorrede zu feiner Rev iſion der Evange⸗ 
lien über die Verſchiedenheit der lateiniſchen Texte und bezeichnet 
einen dreifachen Grund derſelben: die mangelhaften Leiſtungen der 
Ueberſetzer, dann ungeſchickte Verbeſſerungsverſuche der Bibel⸗ 
beſitzer, endlich Zuſätze oder Aenderungen nachläſſiger Abſchreiber !). 
Aehnlich ſpricht er ſich aus in der Vorrede zu den Sprüch⸗ 
wörtern, wo er über die imperiti translatores klagt, wie in der 
Vorrede zu Eſther über die varii- translatores, die Fehler in das 
Buch gebracht hätten. | 
Hieronymus redet allerdings auch öfter von einer editio ale 
gata oder vulgata translatio, communis editio, antiqua translatio. 
Damit meint er aber nach Z. nicht einen beſtimmten und am meiſten 
angeſehenen und verbreiteten lateiniſchen Text, etwa die Itala, von 
welcher Auguſtinus redet, ſondern er verſteht darunter die Septua⸗ 
ginta in ihrer unrevidirten Geſtalt gegenüber den ſpätern griechi⸗ 
ſchen Ueberſetzungen. — Wenn Hieronymus ferner ep. ad Sun. et 
Fretel. 66. bei der Pſalmſtelle 104, 30 von einer antiqua interpre- 
tatio redet, von welcher er im vorliegenden Falle nicht abgehen wollte, 
ſo verſteht er darunter nach Z. keineswegs eine allgemein verbreitete 
Bibelüberſetzung, ſondern er meint nur das in Rom bis zur Zeit 
des Papſtes Damaſus übliche und wegen feines liturgiſchen Gebrauchs 
allbekannte Pſalterium, deſſen Wortlaut er bei ſeiner erſten 
Reviſion des Pſalmentextes möglichſt beibehielt. — Aehnlich ver⸗ 
hält es ſich mit der Stelle comment. in Gal. 5, 24, wo Hiero⸗ 
nymus o Tois rasnuaoı mit cum vitiis überſetzt und dazu 
bemerkt, er habe rasnuaze nicht mit passiones überſetzen wollen, 
weil die vulgata editio „cum vitiis“ habe. Auch hier iſt unter 
vulgata editio nicht ein beſtimmter, allgemein verbreiteter Text 
verſtanden, ſondern der Ausdruck bezeichnet nur den Gegenſatz zu 
ſeiner neu entſtandenen und noch nicht verbreiteten Recenſion. 
Hier möchte man am eheſten widerſprechen, wenn nicht Z. (S. 16) 
durch ſechs Citate dieſer Stelle bei Auguſtinus, wo der Heilige 


1) Cur non ad graecam originem revertentes ea, quae vel a vitiosis 
interpretibus male edita (oder nach den Ausgaben der Vulgata reddita), 
vel a praesumptoribus imperitis emendata perversius, vel a librariis 
dormitantibus aut addita sunt aut mutata, corrigimus? 
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beſtändig „passiones“ und nicht „vitia“ ſchreibt, beiiefe, ; daß 
Hieronymus die Itala nicht im Auge hatte. 

Auch bei andern Kirchenſchriftſtellern haben e Ausdrücke 
ähnlichen Sinn. So ſtellt Gregor d. Gr. (moral. 20, 32) die 
nova translatio ex Hebraeo der vetus translatio gegenüber. 
Vetus translatio iſt hier ein Collectivbegriff für die ältern latei⸗ 
niſchen Texte, die aus der Septuaginta ſtammten. Auch hier wird 
Mancher ſich zum Widerſpruch geneigt fühlen, ebenſo wie bei der 
Behauptung, daß Caſſiodorus (inst. div. ser. C. 14.) unter anti- 
qua translatio nicht einen beſtimmten einzelnen Text im Auge habe. 

Zur Beſtätigung der Annahme mehrerer Ueberſetzungen führt 
Z. noch Stellen aus Fulgentius, Primaſius, Sedulius Sm | 
Agobard und Walafrid Strabo an. - 

Wir wenden uns nun zu der Beſprechung der bekannten Stelle 
Auguſtin's über die Itala: in ipsis autem interpretationibus 
Itala caeteris praeferatur; nam est verborum tenacior cum 
perspicuitate sententiae (De doctr. christ. II, 15). Z. weist 
zunächſt die Sinnloſigkeit der für Itala vorgeſchlagenen Konjekturen 
illa oder usitata nach, und beantwortet alsdann die Frage, wes⸗ 
halb Auguſtin nicht mehr als einmal, die anderen Väter gar nicht 
dieſe „italiſche“ Bibelüberſetzung erwähnen. Er meint, Auguſtinus 
habe doch öfters ſeine Itala im Auge, wenn er ſie auch nicht eigens 
menne; ſo redet er von einem Latinus, quem pro optimo lege- 
bamus (ocut. Exod. 23.); auch ſcheint ſeine Empfehlung ſolcher 
Handſchriften, die von Gegenden kommen, aus denen das Chriſten⸗ 
thum übermittelt wurde!, auf die Itala zu deuten, da das Chri⸗ 
ſtenthum für Afrika aus Italien gekommen iſt. Daß andere Väter 
außer Italien von der Itala Nichts erwähnen, erklärt ſich leicht; 
Itala iſt eben nach Ziegler nicht der Name eines allgemein reci⸗ 
pirten Textes. Auguſtinus zog dieſen Text aus guten Gründen 
vor, Andere konnten vor und nach ihm bei ihren hergebrachten 
Texten bleiben. Daß die italiſchen Väter nicht von der Itala 
reden, iſt begveiflich; nur in einem fremden Lande paßte eine Em⸗ 
pfehlung gegenüber einheimiſchen Verſionen. 

Welches iſt nun die Heimat der Itala des Augustinus? 
Aicher. um Lachmann, ren u. A. ene ſie ſei 


) C. Faust. Manich. 11, 1. 


Be 
— 
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in Afrika entſtanden. Wiſeman hat viele Afrikanismen uvachzu⸗ 
weisen geſucht, und Andere find ihm gefolgt. Aber u. A. iſt ihnen 
V. Loch in dem Programm der Studien⸗Auſtalt Bamberg von 1870 
mit Erfolg entgegengetreten. Man hat hierbei ſchon dadurch gefehlt, 
daß man alle vorhieronymianiſchen Texte ohne Weiteres als Itala⸗ 
text behandelte, während ſicher viele Texte vorhanden waren. Ganz 
wunderlich iſt auch die Behauptung, Italien habe einer lateiniſchen 
Verſion nicht bedurft, da das Griechiſche Doz jo verbreitet ge⸗ 
a fei. | 

Auf die Frage, warum denn ein (angeblich) in Afrika ent- 
ſtandener Text Itala genannt werde, hat Wiſeman geantwortet, 
die afrikaniſche Urüberſetzung ſei in Italien überarbeitet worden; 
Lachmann und Tiſchendorf haben dieſe Anſicht adoptirt. Z. tritt 
ihr aber mit größter Entſchiedenheit und überzeugend entgegen. 
Wiſeman hat ſicher die Stelle des Auguſtinus C. Faustum 11, 2% 
unrichtig ausgelegt. Schon Reithmayr (Einl. in d. N. T. 263 ff. 
| hat übrigens dieſe Anſchauung bekämpft. 

Rönſch ſuchte den Namen Itala dadurch zu erklären, daß er 
ſugte, die Ueberſetzung ſei nicht in der feinen Gelehrtenſprache der 
Hauptſtadt, ſondern in der rauhen Provinzialſprache abgefaßt ge⸗ 
weſen. Aber italus in dieſer eg läßt ſich bei Auzufttans 


. nicht nachweiſen. 


Die Itala iſt alſo nicht in Afrika, under, wie fon: 1 
Name deutlich macht, in Italien entſtanden. Ueber den Verfaſſer 
und die Zeit des Entſtehens will Z. keine Vermuthungen äußern. 
Andere denken an apoſtoliſchen Urſprung, oder doch an die Zeit 


der Apoftel?); aber Z. meint, es fehle an genügenden Nachrichten  _ 


und Vorarbeiten, um dies zur Gewißheit zu machen. N 
Daß nun Auhguſtinus wirklich eine italiſche Verſion e 
und daß ſeine Bibelcitate derſelben entnommen ſind, zeigt eine 
Vergleichung ſeiner Citate einerſeits mit denen anderer fekmuifeker 
e e eits mit denen alien. Väter. 8 


5 Auguſtin ſagt, man mülſſe im Falle kritiſcher Bedenken recurriren ad 
exemplaria veriora vel plurium codicum vel antiquorum vel linguae 
Praecedentis, unde hoc in aliam linguam interpretatum est. 
Wiſeman ſieht darin vier Fingerzeige, Ba) e die Stelle 
nur drei gibt. | 
2 ze Bianchini, Kaufen int ©. 113). . 
34* 
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Tertullian redet bekanntlich ſchon gegen Ende des 2. Jahr⸗ 
hunderts von einer lateiniſchen Verſton, die in Afrika gebräuchlich 
war. Die zahlreichen Citate in ſeinen Schriften geben von der 
Beſchaffenheit dieſer lateiniſchen Bibel ein anſchauliches Bild. Wie 
verhält ſich nun der Text Tertullians zu dem des Auguſtinus? 
Er iſt verſchieden. Z. weist dies S. 29 — 35 durch eine Zu. 
ſammenſtellung aus den pauliniſchen Briefen nach!). 

Die bibliſchen Citate in den Werken des hl. Cyprian Bi 
wiederum eine auffallende Verſchiedenheit von den Citaten Ter⸗ 
tullians nach, ſo daß die beiden Schriftſteller verſchiedene Ueber⸗ 
ſetzungen gebraucht haben müſſen. Die Bibel Cyprians iſt geſchmei⸗ 
diger im Ausdrucke, auch ſcheint ſie auf einem reineren Original⸗ 
texte zu beruhen. Tertullian citirt offenbar häufig aus dem Ge⸗ 
dächtniſſe, daher die Verſchiedenheit in ſeinen Citaten; dagegen hat 
Cyprian immer wieder denſelben Wortlaut, ſo daß er aus einem 
vorliegenden Exemplar geſchrieben haben muß. Auffallend iſt dabei, 
daß Lactantius meiſt genau mit Cyprian übereinſtimmt; er mar: 
bekanntlich Schüler des Arnobius aus Sicca in Afrika. Auch 
Firmicus Mater nus aus Sicilien ſtimmt in feiner Schrift de 
errore prof. relig. genau mit Cyprian überein; ebenſo der Afri⸗ 
kaner Primaſius in ſeinem Commentar zur Apokalypſe. Die 
Bibel Cyprians war demnach auch ſonſt in Afrika bekannt und im 
Gebrauche. Wie verhält ſie ſich aber zu der des hl. Auguſtinus? 
3. ſtellt (S. 39 — 51) von der Geneſis angefangen verſchiedene 

Stellen der hl. Schrift nach der Septuaginta, Cyprian und Auguſtin 
neben einander. Das Ergebniß dieſer Prüfung iſt eine ganz auf⸗ 
fallende Verſchiedenheit der beiden Texte des Cyprian und Auguſtin, 
wie ſie auch ſchon Sabatier erkannt hat, und die Gewißheit, daß 
ihren Citaten da und dort ein verſchiedenartiger griechiſcher Text 
zu Grunde liegt. Im Ganzen iſt die Bibel des hl. Auguſtin der 
Sprache nach noch correcter und gefälliger als die des hl. Cyprian. 

Während alſo Auguſtinus in ſeinen Bibelcitaten von Tertullian 
Hund Cyprian jo bedeutend abweicht, ſtimmt dagegen feine Bibel 
auffallend mit den Texten zuſammen, die in Italien üblich waren. 
Schon e 5 N e gemacht. Eine gründliche 


a 1 Irrig halt Kaulen En. in d. 5 e S. Du le Bibel 
für ar Itala. 
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Unterſuchung weist auf den italiſchen Urſprung des Textes des 
hl. Auguſtinus hin. — Beſonders unverkennbar iſt die Ueberein⸗ 
ſtimmung der Citate des hl. Auguſtin mit der Vulgata, und eben 
dies iſt auch ein Beweis, daß ſein Text aus Italien ſtammt; denn 
der hl. Hieronymus hat bei ſeinen Reviſionsarbeiten den in Rom 
üblichen Text zu Grunde gelegt und auch bei ſeinen Ueberſetzungen 
denſelben möglichſt geſchont. — Daß Auguſtinus eine italiſche Ver⸗ 
ſion gebrauchte, erklärt ſich auch daraus, daß er in Italien zuerſt 
die hl. Schrift genauer kennen lernte. 

Z. wendet ſich nun zur Widerlegung von Einwürfen gegen 
ſeine Annahme, daß Auguſtinus regelmäßig einen und zwar einen 
italiſchen Text benützt habe. Von ſeinen Erörterungen gegen Rönſch, 
der eine Itala im weitern und engern Sinne unterſcheidet, und 
gegen Fritzſche, der wegen der Ungleichheit der Bibelcitate bei Augu⸗ 
ſtinus die Einheit ſeines Textes leugnet, ſei nur Folgendes erwähnt. 
Die Variationen in den Bibelcitaten des hl. Auguſtinus erklären 
ſich beſonders aus zwei Urſachen: 1) Auguſtinus hat oft eine Stelle 
nach dem griechiſchen Texte geändert, wo ihm der hergebrachte 
lateiniſche Text unrichtig oder ungenau erſchien, wie er ſelbſt 
ep. 261, 5 bezüglich der Pſalmen ausſpricht; 2) die meiſten 85 
weichungen haben ihren Grund in dem incorrecten Zuſtande, 
welchem uns der Text des hl. Auguſtinus ſelbſt, namentlich Buch 
en der Bibelſtellen nach der Vulgata, vorliegt. 

. Derartige Variationen beweiſen Nichts gegen die Thatſache, 
daß Auguſtinus einen lateiniſchen Bibeltext mit Vorliebe gebraucht 
hat. Es kann doch nicht zufällig ſein, wenn einzelne höchſt eigen⸗ 
thümliche Leſearten in den verſchiedenſten Schriften des Kirchen⸗ 


lllehrers ſich wiederholen. So liest man z. B. die Stelle Ecel. 1, 2 


vanitas vanitatum in vielen ſeiner Werke in der ſonderbaren 
Faſſung vanitas vanitantium. Erſt in den ſpäteſten Werken findet 
ſich vanitas vanitatum, und in den Retractationen ſagt er, er 
habe in den Codices vanitas vanitantium geleſen und habe erſt 
ſpäter entdeckt, daß der griechiſche Text vanitas vanitatum fordere. 
Der Verf. gibt S. 74 ff. noch viele ähnliche Beiſpiele. Zum 
Schluſſe weist er nach, daß von den 872 Wörtern, welche Augu⸗ 
ſtinus in feinen Schriften aus dem Hebräerbriefe anführt, 180 ein⸗ 
mal und 46 zweimal wiederholt werden. Dabei liegen nur 21 Ab⸗ 
weichungen vor. Von dieſen ſind 9 Lesarten aus der Vulgata 


— 
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herüber genommen, 2 derſelben nachgebildet; 2 find ſicher Druck⸗ 
oder Schreibverſtöße; 7 zeigen nur Verſchiedenheit in der Wort⸗ 
ftellung oder Satzverbindung, und jo bleibt nur eine einzige wirk⸗ 
liche Variante. Ganz ähnlich verhält es ſich in den übrigen 


Apoſtelbriefen. Der hl. Auguſtinus hat alſo bei ſeinen Citaten 


eine und dieſelbe Ueberſetzung benützt. | 
Dem Geſagten zufolge ift die Itala in den Werken des 
hl. Auguſtinus, freilich nur bruchſtückweiſe und mitunter corrumpirt, 


zu finden. Hat ſich nun nirgends eine Handſchrift des italiſchen 
Textes erhalten, den Auguſtinus ſchätzte und empfahl? Ziegler 


hat wirklich als der Erſte eine ſolche Handſchrift entdeckt und her⸗ 
ausgegeben (Italafragmente, Marburg, 1876). Obgleich nur frag⸗ 

mentariſch erhalten, iſt ſie doch durch Alter und Inhalt ehrwürdig. 
Dieſe aus dem 5. oder 6. Jahrhundert ſtammenden Fragmente 


gehörten früher der Freiſinger Stift - Bibliothek an und befinden 


ſich ſeit der Säculariſation in der Münchener Hof⸗ und Staats⸗ 
bibliothek unter dem Zeichen cod. lat. 6436 (Fris. 236). Bis 
jetzt haben ſich 21 Pergamentblätter gefunden, welche Bruchſtücke 
der pauliniſchen Briefe enthalten. Eine Vergleichung dieſer Frag⸗ 
mente mit den Citaten des hl. Auguſtinus hat ergeben, daß der 
beiderſeitige Text genau zuſammenſtimmt, ſo daß an der Identität 


der Freiſinger Fragmente mit der Bibel des hl. Auguſtinus nicht 


zu zweifeln iſt. 

In einer Polemik gegen J. N. Ott, der dieſe Identität nicht 
anerkennen will, führt Z. Folgendes aus: Auguſtinus citirt aus 
dem in den Freifinger Fragmenten erhaltenen Stellen theils einmal 
theils öfter über 3500 Wörter; dabei ergeben ſich nach Ott etwa 
70 Abweichungen; unter dieſen ſtimmen etwa 40 Lesarten mit der 
Vulgata überein und find ſicher interpolirt. Aber ſelbſt 70 Ab⸗ 
weichungen wären nicht im Stande, das einheitliche Gepräge der 
beiden Texte zu verwiſchen. Dies zeigt ſofort eine Vergleichung 
jener Fragmente mit der Vulgata; da ergeben ſich über 500 ab⸗ 
weichende Lesarten. Obendrein laſſen ſich viele Varianten auf den 
erſten Blick als bloße Schreibfehler erkennen. 

Um die gegneriſche Behauptung, daß ſich eine Verſchiedenheit 
des Ueberſetzungsprincipes zwiſchen den Freiſinger Fragmenten und 
dem Texte des hl. Auguſtinus geltend mache, zu widerlegen, ſtellt 
8. (S. 84—88) in drei Columnen Stellen aus dieſen Fragmenten, 

k | 


„ 
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aus Auguſtinus und aus der Vulgata entgegen. In der That iſt 
die Uebereinſtimmung zwiſchen den beiden erſten Texten und deren 
Verſchiedenheit von dem dritten ſehr auffallend und kann nicht 
zufällig ſein. Z. B. ſtimmt 1 Cor. 6, 3— 9 in den Fr. Frag⸗ 
menten wörtlich mit Aug. de doctr. chr. 4, 36 überein und weicht 
mehrfach, wenn auch nicht weſentlich, von der Vulgata ab. Aehnlich 
iſt es mit den übrigen Stellen. 
| Nach den vorausgegangenen Unterſuchungen glaubt Z. zu der 
Forderung berechtigt zu ſein, daß man in Zukunft nicht mehr alle 
Texte vor Hieronymus einfach als Itala bezeichne. Um ſeine An⸗ 
ſicht, daß es neben der Itala des hl. Auguſtinus mehrere andere 
Ueberſetzungen gab, noch mehr zu ſtützen, vergleicht er im vierten 
Abſchnitte die vorhieronymianiſchen Texte. 

Dieſe Texte liegen natürlich nur fragmentariſch vor, entweder 
in den Citaten der Väter oder in ſelbſtändigen Handſchriften. 

Die patriſtiſchen Citate (in Sabatier's Italaausgabe zu⸗ 

ſammengeſtellt) finden ſich nicht blos in Schriften, die vor dem 
hl. Hieronymus verfaßt wurden, ſondern auch noch ſpäter bis auf 
Gregorius d. Gr. Letzterer macht eine Grenzſcheide zwiſchen den 
ältern Texten und der hieron. Vulgata. Er ſagt, daß der apo⸗ 
ſtoliſche Stuhl beide Texte gebrauche, macht aber aus ſeiner Vor⸗ 
liebe für den Text des hl. Hieronymus kein Hehl. Zur Zeit des 
Beda Venerabilis war der alte Text bereits außer Anſehen. ö 

Z. ſtellt S. 91— 100 ſolche Citate der Väter aus den Briefen 
der Apoſtel mit Beigabe des griechiſchen Textes überſichtlich zuſam⸗ 
men. Der Eindruck, den die Verſchiedenheiten machen, iſt aller⸗ 
dings der, daß man nicht bloße Varianten einer Ueberſetzung, | 
ſondern mehrere Ueberſetzungen anzunehmen hat. 


Die von Sabatier und Bianchini geſammelten handſchrift⸗ 
lic en Texte vorhieronym. Ueberſetzungen ſind ſeit ihnen noch ſtark 
vermehrt worden. So haben wir durch Vercellone, Aſhburnham !), 
E. Ranke viele Stücke des Pentateuchs kennen gelernt, von welchen 
Sabatier noch keine Handſchrift kannte, und Ziegler ſelbſt hat noch 


1) Soeben hat Delisle in der Bibliothequa de Fecole des chartes 

1878, n. 5—6 über einen Pentateuchrodex zu Lyon berichtet, von wel⸗ 

chem die durch Aſhburnham veröffentlichten Fragmente urſprünglich 
einen Theil bildeten. 


/ 
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vor, einen bedeutenden Theil des Pentateuchs aus einem Münchener | 


Palimpſeſte zu publiciren. — Auch hinſichtlich der prophetiſchen 
und der ſpätern hiſtoriſchen Bücher des alten Bundes iſt manches 
Neue gefunden. Noch unedirt liegt zu Mailand in einer Hand⸗ 


ſchrift aus dem 10. Jahrhundert das Buch Tobias, ebenſo das 


zweite Buch der Machabäer. Ziegler ſelbſt hat in München in 


einer gleichfalls aus Freiſing ſtammenden Handſchrift einen voll⸗ 


ſtändigen altlateiniſchen Text der Bücher Tobias, Judith und 
Eſther gefunden und bereits zur Herausgabe vorbereitet. Auch für 
die übrigen Bücher ließe ſich gewiß in Bibliotheken noch manche 


Handſchrift finden ). — Auch im Neuen Teſtament ift feit Sabatier 


Manches gewonnen worden. Z. zählt die vorhandenen Manuſcripte 
auf S. 107—111. Hierbei erfährt man u. A., daß er die Publi⸗ 
kation eines Codex der 4 Evangelien, der ſich in München befindet, 
in Angriff genommen hat. Z. klagt S. 111, daß das Material 
der vorhandenen Texte ſo ſehr zerſtreut und mitunter ſo ſchwer 
zugänglich iſt, und wünſcht, es möchte bald eine wiſſenſchaftlich⸗ 
gründliche Zuſammenſtellung der Bruchſtücke veranſtaltet werden. 
Sicher wäre er ſelbſt zu ſolchem Werke ganz vorzüglich geeignet. 
AJn den verhältnißmäßig doch nur geringen handſchriftlichen 
Reſten der alten lateiniſchen Bibelüberſetzungen fällt die große Ver⸗ 
ſchiedenheit der Texte ſofort auf. Wie müfſſen da erſt die latein. 
Bibeln von einander abgewichen ſein, ehe der hieron. Text vor⸗ 
handen oder als er noch ohne Anſehen war! Die Klagen des 
hl. Hieronymus über die Verſchiedenheit der Texte werden dadurch 


erſt recht begreiflich. Und die Verſchiedenheit wird begreiflich, wenn 


man das Vorhandenſein mehrerer Verſionen annimmt. 

Um Dies recht klar vor Augen treten zu laſſen, ſtellt 3. 
S. 112 ff. einige Texte einander gegenüber. Es ſind Fragmente 
aus dem Pentateuch nach dem oben erwähnten noch unedirten Texte 


| 9 Das nicht kanoniſche 4. Buch Esdras hatte in dem bisher bekannten lat. 
Texte nach 7, 35 eine Lücke. Es war zu vermuthen, daß die vermißte 
Stelle, die in eigenthümlicher Weiſe von den letzten Dingen handelt, 
gewaltſam beſeitigt worden ſei; in dem Cod. Sangermanensis wenig⸗ 
ſtens iſt das betreffende Blatt ausgeſchnitten worden. Nun hat Rob. 
Bensly zu Amiens eine Handſchrift aus dem 9. Jahrhundert gefunden, 
welche die Lücke ausfüllt. Seinen Fund hat er 1875 zu ee 
publicirt. 
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des Münchener Palimpſeſtes und nach dem Texte eines von E. Ranke 
edirten Würzburger Codex nebſt dem Texte der Septuaginta. In 
den Noten theilt er zugleich patriſtiſche Citate mit. Die Texte 
ſind allerdings meiſt grundverſchieden. | | Ä 

Im Folgenden (S. 119 ff.) macht Z. auf mehrere Ueberſetz⸗ 
ungsfehler aufmerkſam, die in verſchiedenen vorhieron. Texten ſich 
finden. Auch ſie ſind ihm ein Zeugniß für die Selbſtändigkeit 
mehrerer Ueberſetzungen. 


Man könnte nun allerdings mit Rönſch zwiſchen Privatver⸗ 


ſionen und recipirten oder Gemeindeverſionen unterſcheiden und die 
fehlerhaften Texte unter die erſteren rechnen. Rönſch betrachtet den 
Codex Ashbuürnhamensis und Wirceburgensis als Privatarbeiten, 
die ſich nur durch Zufall erhalten haben. Allein Z. weist für 
dieſe Uebertragungen eine größere Verbreitung nach, ſo daß man 
ſie nicht als bloße Privatarbeiten betrachten kann (S. 120 ff.). 
Z. gibt im Folgenden zu, daß alle ältere lateiniſchen Texte 
eine unverkennbare ſprachliche Verwandtſchaft zeigen, ohne die Fol⸗ 
gerung eines gemeinſamen Urſprungs anzuerkennen. Die Ver⸗ 


u wandtſchaft der Texte aber erklärt er beſonders aus der gemein- 


ſamen Quelle, aus der ſie alle gefloſſen ſind, nämlich aus der 
griechiſchen Bibel. Die griechiſche Bibel ihrerſeits hatte aus dem 
hebräiſchen Original eine ſtark ſemitiſche Färbung herübergenommen, 
die ſich natürlich auch auf die lateiniſchen Texte übertrug. Dazu 
kam dann die Scheu, etwas an dem hl. Texte zu ändern; ; am 
liebſten übertrug man Wort für Wort; a 


| Mit dem Hauptreſultat des Herrn Verfaſſers, daß es vor 
Hieronymus mehrere lateiniſche Verſionen gab und daß man nicht 


die verſchiedenen Texte blos als Recenſionen der Itala anſehen 


darf, wird man wohl übereinſtimmen müſſen. Aber ob nicht doch 


die Itala des Auguſtinus, welche ſo oft auffallend mit den Texten 


italiſcher Väter und mit der Vulgata zuſammenſtimmt, wenigſtens 


in Rom und Italien, vielleicht auch in Gallien, das meiſte Anſehen 


genoß; ; ob der hl. Hieronymus nicht doch ſie im Auge hat, wenn 
er von einer antiqua translatio oder communis editio redet; ob 


er ſie nicht vorzugsweiſe ſeiner Vulgata zu Grunde legte, — das 


ſcheinen mir noch offene Fragen zu ſein. Ich fürchte aber, daß 
Ziegler ſie verneinen wird. | re: 


F a a ·ꝛ·ĩẽ mw 
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Möge der rüſtige Forſcher fortfahren in feinen mühevollen 
Arbeiten. Er will nur der Wahrheit dienen; darum hoffe ich, 
daß ſeine Forſchungen der Kirche Gottes, der Säule und Grund⸗ 
veſte der Wahrheit, zum Nutzen und zur Ehre gereichen werden. 


Freiſing. | | Seifenberger, 
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Die Heortologie kann als Coefficient der Kirchengeſchichte und 
chriſtlichen Archäologie, des Kirchenrechtes und der Dogmatik, der 
Paſtoral und Liturgik in Univerſitäts⸗Vorleſungen nur fragmen⸗ 
tariſch behandelt werden; die Erweiterung des lückenhaften Materials 
und ſeine Verwerthung muß den heortaſtiſchen Seminarübungen 
anheimfallen. Empfiehlt ſich nun aber für letztere aus methodiſchen 
Rückſichten die Zugrundelegung eines zweckentſprechenden Handbuchs 
und hat es bislang an einem derartigen literariſchen Hilfsmittel 
gefehlt, ſo iſt die Löſung dieſer akademiſchen Bedürfnißfrage für 
die Abfaſſung und Veröffentlichung des vorliegenden Werkes zunächſt 
maßgebend geweſen. Allein der bereits durch ſeine Arbeit über 
den Computus, durch die Libri quatuor De rationibus festorum 
88. Cordis Jesu et purissimi Cordis Mariae u. m. a. Schr. 
hochverdiente Herr Verfaſſer bietet viel mehr als ein bloßes Enchi⸗ 
ridion für ſtudirende Kleriker; Referent geſteht, daß er wenige 
Geiſtesproducte kennt, welche, wie das EoproAöyıov, dem kirchlichen 
Leben und der theologiſchen Wiſſenſchaft zugleich die weſentlichſten 
Dienſte leiſten. Die in den Gegenden mixti ritus zu wiederholten 
Malen gemachte Wahrnehmung, daß die Einen ſehr wenig von den 
Gebräuchen und Feſten der Anderen verſtehen, das durch den 
Defect von Synaxarien im täglichen Officium bedingte Nichtver⸗ 
trautſein mit dem Terrain der % Eopraböusvor, wird ſchwin⸗ 
den, und die Bemühungen der Schismatiker, mit antikatholiſchen 
Erklärungen verſehene liturgiſche Drucke in Ungarn und Sieben⸗ 
bürgen zu verbreiten, werden illuſoriſch bleiben, wenn der Klerus 
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als Wegweiſer und Antidoton dieſe Schrift von P. Nilles benützt, 
welche nach Inhalt und Form — um die Worte der Dedication 
an die hochwürdigſten unirten Biſchöfe des öſterreichiſchen Kaiſer⸗ 
ſtaats zu gebrauchen — nicht anders denn ad arctius occiden- 
talem inter et orientalem Ecclesiam concordiae vincula 
nectenda beitragen kann. | 
Anlangend den mit ſtaunenswerthem Fleiß geſammelten und 
kritiſch geſichteten Apparat, der dem Heortologium einen eminent 
wiſſenſchaftlichen Werth verleiht, ſo hat der Verfaſſer außer vier 
ſyriſchen Kalendarien (dem Wright'ſchen a. d. J. 411, der Appendix 
zum Chaldäiſchen Brevier Röm. A. v. J. 1865, dem in Aſſemani's 
Bibl. Or. III. 380 fg. enthaltenen Neſtorianiſchen Exemplar und 
der Möſinger'ſchen Abſchrift aus einem Vatican. Codex des Jakob 
von Edeſſa) fünf in Athen, Conſtantinopel u. ſ. w. gedruckte griech. 
Hemerologien und Selenodromien, fünf mit rutheniſchen Lettern in 
Lemberg, Czernowitz u. ſ. w. veröffentlichte Kalendaria graeco- 
. slavica, ein Agramer Kalendarium slavicum (societatis S. Hie- 
ronymi) mit lateiniſchen Typen, drei rumäniſche Kalenderexemplare, 
und von griechiſch⸗arabiſchen Kalendarien, neben drei römiſchen, 
dem Ferialofficium und dem Miſſale annexen Propaganda⸗Drucken 
a. d. JJ. 1830. 44. 51 mit ſyriſchen Lettern den in der großen 
Offizin der Jeſuiten⸗Miſſionäre zu Beyrut (Vgl. das heil. Land. 
Organ d. Ver. v. h. Grabe. XX, 191. Die Kathol. Miſſionen 
1877. S. 139 fg.) mit arabiſchen Typen gedruckten Computus 
mensium etc. in den zwei Jahrgängen 1878. 79 ſammt dem der 
arabiſchen Bibelausgabe v. J. 1877 einverleibten Kalendarium 
aller chriſtlichen Nationen in Syrien, nicht minder den 1858 in 
Aleppo erſchienenen Feſtkatalog der Armenier, Lateiner, Maroniten, 
Melchiten und Syrer, ſowie die Kalendaria Sanctorum ad usum 
Graecorum Melchitarum disposita (Ang. Mai, Scr. Vet. IV. 
46 fg.) ausgebeutet. Hiezu kommen das Horologium, Triodium, 
Pentecoſtarium u. ſ. w. in den Römiſchen und Venediger Aus⸗ 
gaben; das Baſilianiſche Menologium; Symeon's des Metaphraſten 
Heiligenbiographien; die Menäen und die von Maximus Margunius 
neugriechiſch bearbeiteten Synaxarien; das monumentale Rieſenwerk 
der Bollandiſten, zumal die im 11. Oktoberband der Acta Sancto- 
rum enthaltenen, bahnbrechenden und überaus werthvollen hagiolo⸗ 
giſchen Forſchungen von P. Martinov über den Annus ecclesia- 
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sticus graeco-slavus; Ruinart's, Aſſemani's und Zingerle's Aus⸗ 
gaben der abendländiſchen und morgenländiſchen Martyrer⸗Acten; 
die Commentare von Morcelli zum Kalendarium Ecclesiae Con- 


stantinopolitanae und von Mazochi zum Vetus marmoreum san- 


ctae Neapolitanae Ecclesiae Kalendarium; Kulczynski's Specimen 
ecclesiae Ruthenicae; das als Hilfsmittel für die Interpretation 


des Heortologiums und als Beweismittel für den die Feſtſphäre 
berührenden Conſens von Orient und Occident unentbehrliche Mar- 


tyrologium Romanum mit den Anmerkungen von Cäſar Baronius; 
das aus 1500 griechiſchen und ſlaviſchen Manuſcripten ruſſiſcher 
Bibliotheken geſchöpfte, zu Moskau 1875 fg. in 2 Bänden erſchie⸗ 


nene Kalendarium Orientis completum des gelehrten, aber in 


ſchismatiſchen Anſchauungen befangenen Archimandriten Sergius; 
Quirini's Diatribe zu dem griechiſchen Quadrageſimalofficium und 
Toscani's Animadverſionen zu den Typica; ganz abgeſehen von 
den einſchlägigen Publicationen von Gretſer, Thomaſſin, Lambertini, 
Pitra, Tondini, Pelesz, Gagarin, Levicki, Cozza⸗Luzi, Martin u. A. 
Für den hohen Grad der Glaubwürdigkeit der Quellen, aus denen 
die disparaten Elemente des Heortologiums entlehnt werden muß⸗ 
ten, ſpricht der Umſtand, daß, während der Verfaſſer das Grie⸗ 
chiſche, Rumäniſche und Serbiſche ſelbſt ex fontibus primigeniis 
eruirt hat, ihm für die arabiſchen Theile zumeiſt der berühmte 
Orientaliſt Bickell zur Seite ſtand, wogegen er die armeniſchen 
Stücke entweder den zu Conſtantinopel ſich aufhaltenden Mitgliedern 
der Wiener Mechitariſten⸗Congregation (namentlich dem Hochw. 
Hrn. Erzbiſchof Balgy SS. 254. 291. 373) oder den Mechitariſten 
von Venedig verdankt. Ueberdies hat P. Martinov das Manu⸗ 


jeript des Heortologiums nach den neueſten Arbeiten der ruſſiſchen 


Gelehrten (des Archimandriten Sergius S. XXVIII, des Biſchofs 
Porphyrius S. 178, des Erzbiſchofs Macarius von Nowgorod 
(S. 295) und den ſonſtigen ſlaviſchen Publicationen (SS. 104. 
151 u. a.) revidirt, und iſt durch dieſe fachmänniſche Autorität 
erſten Ranges die Zuverläßigkeit der aus den bezüglichen Büchern 
entnommenen Angaben verbürgt. Endlich ſind die linguiſtiſchen 
Studien und Reſultate von Benfey und Pott, von Wüſtenfeld, 
Gutſchmid, de Lagarde (SS. 55. 123. 289. 290) nicht außer 
en gelaſſen. 


Nilles, -EoproAoyıov. 541 


In den reichhaltigen Prolegomenen gibt N. einen ſtatiſtiſch⸗ 
intereſſanten „Conspectus ecclesiae orientalis in Austro- Hun- 
garia® (vgl. Neher, Kirchl. Geographie u. Stat. II. 244 fg. 
Silbernagl, Kirchen des Orients S. 279 fg.). Den katholiſchen 
Dibzeſen griechischen (ruthen. rumän.) und armeniſchen Ritus laufen 
die von der kath. Kirche getrennten Diözeſen und Genoſſenſchaften 
parallel. Von den 7.000.000 (ausſchließlich der 500.000 in Bos⸗ 
nien und der Herzegowina) orientaliſchen Chriſten in Oeſterreich⸗ 
Ungarn ſind über 4.000.000 katholiſch, die übrigen ſchismatiſch 
(S. XXI). Ein caput addititium beſchäftigt ſich mit dem durch 
Johann VIII. für Iſtrien und Dalmatien zugeſtandenen, von 
Urban VIII. und Innocenz X. bei Approbation des Miſſale und 
Breviers anerkannten ſlavo⸗lateiniſchen Ritus, der laut Bene⸗ 
dicts XIV. Conſtitution Ex pastorali munere vom 26. Auguſt 
1754 (Bullar. Pontif. S. Congr. de Prop. F. III. 336 sq.) im 
idioma slavum litterale cum characteribus Hieronymianis nach 
den in der Propaganda gedruckten Exemplaren ausgeübt werden 
ſoll; womit allerdings die heutige, von Bardic bezeugte Praxis in 
den Diözeſen Zengg, Veglia u. ſ. w. (S. XXIV fg.) im Wider⸗ 
ſpruch ſteht; — ein Dualismus, der durch eine neue Recenſion der 
alten privilegirten Cultbücher zu paralyſiren ſein wird. Sehr in⸗ 
ſtructiv ſind ſodann die präliminaren Excurſe „de Kalendario et 
praecipuis libris liturgicis ecclesiae orientalis“ (S. XXXVII fg.) 
und über die in den liturgiſchen Documenten häufiger vorkommen⸗ 
den termini technici dxoAovdie, xavıv, Gd etc. (S. L fg. ), 
woran ſich der Abdruck eines die Diataxis der Hierodiafonia ver⸗ 
anſchaulichenden Specimens aus dem e N v. J. 
| 5 (S. LIX fg.) ſchließt. 


ö Den Eingang des Heortologiums ſelbſt bilden die exacten Texte 
der griechiſchen und lateiniſchen Kalendertabellen (S. 1— 25) ſammt 
gründlichen Gloſſen „de Kalendariorum disposilione atque 
ordine“ (S. 26— 31) und „de festorum divisione“ (Specificirung 
des vierfachen Theilungsfundaments S. 32 — 40). Hiernächft be- 
ginnt die Diatribe, der Commentar über das Eoorolu⁰õ, ſpeciell 
den erſten die unbeweglichen Feſte der einzelnen Monate des Jahres 
umfaſſenden Theil (bis S. 374). In dieſem Commentar bewährt 
N. feine vielſeitige Erudition und ſeine meiſterhafte Beherrſchung 
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des immenſen Apparats, der ihn in die glückliche Lage gebracht 
hat, die im Abendland meiſt noch unbekannten Reſultate der neue⸗ 
ſten Forſchungen im Orient zu verwerthen und manches heortolo⸗ 
giſche Dubium zu löſen. Wofern er ſich der compendiariſchen An⸗ 
lage feines Werkes gemäß inmitten der sylva rerum mit Finger⸗ 
zeigen begnügen muß, regt die Akribie ſeiner Citate dazu an, die 
Spuren der Quellen weiter zu verfolgen und in das Detail tiefer 
einzudringen. Außer archäologiſchen (z. B. S. 56 fg. über das 
Epiphaniefeſt, Waſſerweihe und feierliche Taufzeit; S. 61 fg. 230fg. 
über die Faſtendisciplin; S. 92 fg. über Mariä Lichtmeß; S. 187 fg. 
über die Solemnität von Nativitas 8. Joannis Bapt. und die 
damit zuſammenhängenden Volksgebräuche; S. 345 fg. über die 
Lauren), kirchengeſchichtlichen (z. B. S. 100 fg. 482 A. 1 über den 
ruſſiſchen Metropoliten Alexius und die Beziehungen von Conſtan⸗ 
tinopel zu Rom im 14. Jahrhundert; S. 103 fg. über die neuere 
auf Cyrill und Methodius bezügliche Literatur; S. 179 fg. über 

die Athosklöſter unter dem Pontificat von Innocenz III.; S. 212 fh. 
über St. Wladimir und die kath. Anfänge der ruſſiſchen Kirche; 
S. 235 fg. über Palamas und die Heſychaſten des 14. Jahrhun⸗ 
derts) und in den Bereich anderer theolog. Disciplinen gehörigen 
Fragen kommen in der Diatribe beſonders dogmatiſch⸗kanoniſtiſche 
Momente zur Sprache. Jeder liebloſen Polemik abhold, iſt der 
Verf. beſtrebt, gelegentlich die zwei Fundamentalwahrheiten vom 
Primat und vom unfehlbaren Lehramt des Papſtes und von der 
Unabhängigkeit der Kirche aus den liturgiſchen und patriſtiſchen 
Autoritäten der orientalifchen Kirche zu erhärten. Führt er für 
erſtere den poſitiven Beweis u. A. aus den Officien der hh. Sil⸗ 
veſter (S. 51), Leo I. (S. 107), Gregorius M. (S. 121), Martin I. 
(S. 137), Petrus und Paulus (S. 193), ſowie den Schriften von 
Baſilius M. (S. 48 fg.), Chryſoſtomus (S. 327 fg.), Theodor 
von Studium (S. 322 fg.) u. ſ. w., ſo ziehen ſich einem rothen 
Faden vergleichbar durch den Commentar die Zeugniſſe von Atha⸗ 
naſius (S. 74), Gregor von Nazianz (S. 81), Iſidorus Peluſiota 
(S. 94), Johannes Damascenus (S. 342 fg.) zu Gunſten der Frei⸗ 
heit und Autonomie der Kirche; womit die modern⸗kirchlichen Ver⸗ 
faſſungsbeſtimmungen in Griechenland und Rußland (S. 344; vgl. 

| Schmitt, Krit. Geſchichte der neugriechiſchen und der ruſſiſchen Kirche 

2. Aufl. Mainz 1854. S. 163 fa.) 1 unvereinbar ſind. 
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Von den drei Beigaben zur Diatribe zerfällt die erste (De 
Kalendario Ecelesiae Occidentalis S. 375 fg.) in drei Abtheil⸗ 
ungen, nämlich in ein die Lücken des griechiſchen Heortologiums 
ausfüllendes Verzeichniß der Sancti in Kalendarium Breviarii 
Romani relati (S. 376—387), in ein mit dem Kalendarium der 
Stadt Rom identiſches Specimen anni ecclesiastici cum festis 
mobilibus (S. 388 — 402), jo zwar daß der 28. März als Oſter⸗ 
termin maßgebend iſt, und in Notizen über das römiſche Martyro⸗ 
logium und ſeine chronographiſchen Merkmale (S. 403412). Die 
zweite 10009 oder Appendix bringt drei Kalendarien, ein 
rutheniſches Kalendarium totius anni (S. 415 fg.), den arabiſchen 
Catalogus Festorum anni secundum computum omnium quin- 
ue nationum von Aleppo (S. 428 fg.) und das hinſichtlich der 
hh. Sabbas I. und Stephanus Oroſius V. mit Martinov'ſchen 
Commentarien verſehene Kalendarium Serborum Graeco- Orien- 
talium (S. 439 fg.) vollſtändig zum Abdruck, um für ihre Ver⸗ 
gleichung mit dem griechiſchen Heortologium in akademiſchen Uebun⸗ 
gen eine ſynoptiſche Baſis zu ſchaffen. Die dritte Stelle nimmt 
das kirchenrechtliche 6 Tod mevraxopöpov ποανοοοε v Euuin- | 
oinc im Sinne des h. Theodorus Studita und von den Biſchöfen 
als Nachfolgern der Apoſtel handelnde Rege (S. 456— 462) 
ein, welches die Unhaltbarkeit der Lieblingshypotheſe der Schisma⸗ 
tiker von der göttlichen Einſetzung der Patriarchen darthut. | 

Ausführliche Indices von S. 463 fg. ab und eine für das 
Studium der Vitae Martyrum förderliche geographiſche Karte 
erleichtern den praktiſchen Gebrauch des vortrefflichen Werkes, dem 
aus innern und äußern Gründen ein günſtiges Prognoſtikon zu 
ſtellen iſt und als deſſen Supplement (wie ich aus der Ankündigung | 
auf dem Titelumſchlag erſehe) die dritte Ausgabe des zum erſten 
Mal im J. 1868 gedruckten Commentars De rationibus ſestorum 
mobilium utriusque ecclesiae occidentalis atque orientalis unter 
dem nunmehrigen Titel: BogroAoyiov dor ti kahl, 
Mo B negiigov Tag xi Tod 8 i νöjf Sorte 
(Kalendarü utriusque ecclesiae Pars II complectens 3 
totius anni ſesta) demnächſt erſcheinen ſoll. 


Diankbar für die mannigfachen Aufſchlüſſe, die ich durch das 
Heortofaghum a glaube ich mein Referat nicht an vorſtehende 
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Skizze beſchränken, ſondern noch einige Aſterisken berühren zu 


ſollen, die ich bei der Lectüre gemacht und die vielleicht zum Theil 


für den gelehrten Herrn Verfaſſer bei einer zweiten Auflage ſeiner 
Schrift nicht ganz werthlos ſein werden. 


1. In dem Abſchnitt (S. XXXIV fg.) über Den usus EN 


der Zeugniſſe aus den liturgiſchen Büchern der orientaliſchen Kirche vermiſſe 


ich den Hinweis auf die Epistola Pii IX. ad Archiep. Leopoliensem 
Ruthenorum vom 13. Mai 1874 (Acta S. Sedis VII. 594), welche den 


„arctissimus nexus, quo cum dogmaticis doctrinis disciplina praesertim 
liturgica conjungitur et consociatur“ hervorhebt, ſowie auf den ſehr 


überſichtlichen und präciſen, aus dem Triodion, Pentecoſtarion, Menologion 
u. ſ. w. geſchöpften Flosculus Veritatis de Eeclesiarum Unione ex variis 
Orientalis Ecelesiae libris studio RR. PP. Ordinis S. Basilii M. Balasfal- 


vensium collectus olim et semel iterumque editus, nunc denuo novis 
recensitus curis (Romae 1862). £ 

2. Ueber die Synaxarien (S. XLII fg.) vgl. Ferd. Wüſtenfeld in 5 
„Nachrichten v. d. K. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften u. d. G. A. Univ. 
zu Göttingen“ 1878. N. 8. S. 314 fg., ſowie deſſen ſoeben begonnene Ueber⸗ 
ſetzung des koptiſch⸗arabiſchen Synaxariums. 

3. Eine jeden Zweifel ausſchließende Erläuterung des liturgiſchen Aus⸗ 
druckes oe (S. LIII fg.) ift kaum möglich, die Rajewsky'ſche Ueberſetzung 
aus etymologiſchen Gründen unſtatthaft, aber auch Pitra's Conjectur nicht 
viel mehr als ein Phantaſiegebilde, die Goar'ſche Deutung ſprachlich und 
ſachlich zu rechtfertigen, die Paralleliſirung mit den N Stanze im 
Sinne Quirini's zu modificiren. 

4. Zu den rechtlichen Satzungen (S. 30 Anm. 5 betreffend das Verbot 
einer Vermiſchung der Riten liefert den beſten Commentar Hergenröther im 
Archiv für kath. Kirchenrecht. N. F. I. 187 fg. Die theilweiſe Reciprocität 
im Bereich der Feſttage iſt mit der commixtio ritus nicht identiſch und 


nur für die den dogmatiſchen Standpunkt der alten Liturgien verleugnenden 


Vertreter eines ſchismatiſirenden Puritanismus ein Stein des Anſtoßes. 


5. S. 81: Die von Baronius i J. 1580 verfaßte und Gregor XIII. 


dedicirte Vita S. Gregorii Nazianzeni ex ipsius potissimum scriptis col- 
lecta (Cod. Vallic. Q 34), deren Manuſcript die römiſchen Oratorianer den 
‚Bollandiften Henſchen und Papebroch zur Verfügung ſtellten, bildet die 
Grundlage der neueren egen e über den . ee den 
Theologen. i 

6. Neben 1 1 55 „Overbeck, Bickell hat ſich um Ephrüm Syrus 
(©. 84) auch Pohlmann durch feine in 2 Abtheilungen Braunsberg 1862.64 
| u Commentatio critica Verdienſte erworben. 

7. Ueber die Bedenken gegen Euſebius von Samoſata (S. 186) und 
den Dualismus zwiſchen den Angaben des . 8 
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einerſeits und des vom Menologium abhängigen gregorianiſchen N 
1098 andrerſeits vgl. m. Parergon p. 71 80. | 
8. Unter den im letzten Decennium über den Primat veröffentlichten 
Werken (S. 196) ragt beſonders hervor des gelehrten Orientaliſten Vincenzi 
dieſſeits der Alpen zu wenig gewürdigte Schrift De Hebraeorum et Chri- 
stianorum sacra Monarchia et de infallibili in utroque Magisterio 
(Rom 1875), die mit einer Paraenesis ad Patriarchas et Episcopos Nesto- 
rianos, Monophysitas, Jacobitas, Graecos, Armenos, Ruthenos ac cae- 
teros extra enlesiam romanam n ad hanc usque diem factos 
ſchieß: N 
9. Die beige S. 215 Anm. 1 über den e Titel 
finden ihre Ergänzung an dem, was S. 269 bemerkt iſt. Der Verfaſſer 
bekundet in dieſer vielfach discutirten Angelegenheit eine große Milde des 
Urtheils und ſagt in gewiſſem Sinne mit Recht: „Joannem Jejunatorem 
non primum in hanc nomenclaturam invasisse“; allein die Thatſache, daß 
Johannes der Faſter der erſte war, der ſich ſelbſt mit dem Titel ſchmückte 
(„Hic nimiae vanitatis nomen sibi primus usurpavit“ Leo IX. bei 
Labbe IX. 954), und die Tragweite dieſes ſtolzen Titels als Deckmantels 
für weitere Uſurpationen mußten die ae En des Großen 
. 

10. In dem S. 241 A. 2. hinſichtlich des Jus Romani Pontificis con- 
ellia oecumenica convocandi iisque praesidendi citirten Text aus dem 
Schreiben Marcian's an Leo d. Gr. iſt vor „convocandam synodum“ die 

Präpoſition per (did ij OVyagorndelans rohr oναοοοο ausgefallen. 
Der entſcheidende Paſſus: 00 aösEvroövros findet ſich übrigens auch in 
dem Ende 450 von Pulcheria an den h. Leo Ep. 77. Baller. 1. ‚1027; 
Migne, Ser. Lat. LIV, 906) ‚gerichteten Briefe. 

11. Parallel dem gewichtigen Zeugniß Aemilians von Chzilus (S 242) 
zu Gunſten der kirchlichen Autorität, das uns der Biograph des h. Nicetas 
aufbewahrt hat, läuft die gleichzeitige Erklärung Theodor's von Studium 
vor Leo dem Armenier gegen den e Statsdespottsmus (nat 
Hergemrüther, Photius I. 276), 
12. Mehr als die hiſtoriſch nicht verbürgte Notiz des Menol. Basil. 


| über die Initiative, welche der h. Maximus in Sachen der Lateranfynode 


v. J. 649. Papſt Martin I. gegenüber ergriffen haben ſoll (S. 244), dürfte 
die auf. dem erwähnten Concil verleſene Denkſchrift Stephan's von. Dor 
(Hefele, Conc. Geſch. III. 192 fg.) für die Anerkennung des Primats der 
Aare Kirche Seitens der Orientalen von Bedeutung ſein. 


13. Steht gleich der Conſens von Morgen⸗ und Abendland in dem 
wesentlichen Kern des Feſtes Mariä Himmelfahrt (S. 245 fg.) feſt und iſt 
auch die jüngſt von Alexander Lykurgos, dem griech.⸗ſchism. Erzbiſchof der 
Cyeladen, irrthümlich negirte (vgl. Zeitſchr. f. kath. Theol. II. 213) Corre⸗ 
lation der Ausdrücke dormitio (coιαννðιε? und assumptio (uerdotaoıs) aus- 

2 Ae für kathol. Theologie. III. Jahrg. 35 
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reichend conſtatirt, jo läßt. fi doch. die materielle Abhindigket der; nuf ein 
negatives Urtheil ſich beſchränkenden und von Inconſequenz nicht. freizuſpre⸗ 
chenden Martyrologien Uſuard's und Ado's (S. 245 A. 1); von dem apo⸗ 
kryphen Transitus S. Mariae S. 246 A 2) nicht verkennen, wie Al. Vaceari 
in ſeinem umfaſſenden a über die a Frage (De corporea Deiparae 
assumptione in coelum . . Disquisitio . . Romae 1869), Pag. 207 „= 
nachgewieſen hat. 75 

14. Sofern es fich um Orientirung über das Abgarbild von See 
und die eixoves d c ν “ überhaupt handelt, hätte neben dem Syn⸗ 
tagma von Gretſer (S. 250) der auch auf die neueren Forſchungen des 
Mechitariſten Samuelian u. A. Bezug nehmende Aufſatz von Hefele: 
„Chriſtusbilder“. (Beiträge zur Kirchengeſchihte, Archäologie und lust IL. 
254 fg.) Erwähnung verdient. | 

15. Die durch den Ausdruck Tod dylov len 1 von 9895 
gelehrten, aber den Grundſätzen der Kritik nicht allweg Rechnung tragenden 
Ferrari ausgeſtaltete Fiction eines aſiatiſchen Martyrers Mandelius (S. 251 
vgl. Genethlius S. 158, Baſilius S. 163, Notarius S. 307 der ruſſiſchen 
Synaxariſten). erinnert an den analogen, aus dem Mißverſtändniß des 
griechiſchen Chryſoſtomustextes erklärlichen und mit der Geſchichte des römi⸗ 
ſchen Martyrologiums zuſammenhängenden Fall der h. Tynoris (vgl. Bene⸗ 
dict XIV. De Serv. Dei Beatif. IV, 2. 17. n. 9), deren Elimination durch 
Baronius erfolgte. | 5 55 


16. Mit dem Excerpt aus dem Werke von Balgy (istoris doctrinae 
catholicae inter Armenos etc.) zum 30. September (S. 291 fg.) dürfte, 
ſoweit auf die Beziehungen des h. Gregorius Illuminator zu Papſt Silveſter 
deer Accent zu legen iſt, das ſeit dem Pontificat Gregor's XIII. in einem 
Exuxemplar auch in Rom (Bibl. Vat. Mss. Armen. Cod. II.) vorhandene, 
uralte Document Tascianz kir (Enistola concordiae initae inter S. Sil- 
vestrum Papam et 8. Gregorium Illuminatorem Apostolum Armeniae) 
zu verknüpfen ſein, welches neuerdings Steph. Azarian (Eeclesiae Armenae 
Traditio de Romani Pontifieis Primatu jurisdictionis et inerrabili Magi- 
sterio. Romae 1870. p. 60 80.) als Hauptargument in der Primatsfrage 
f verwerthet hat, ohne freilich in die Erörterung über. e Dr ar = 

polation jener berühmten Urkunde näher einzutreten. 98 

17. S. 294 fg. Machte ſich zwar ſchon innerhalb Be von Papſt 
Urban VIII. „pro correctione Martyrologii ac Breviarii Romani“ einge⸗ 
ſetzten Specialcongregation (vgl. m. Parergon p. 86 sd.) die Anſicht von 
der Nicht⸗ Identität des h. Dionys von Athen mit dem h. Dionys von 
Paris geltend und ließ ſich deren Anwalt in ſeiner Motivirung von zutref⸗ 
fenden Geſichtspunkten leiten (I. c. p. 89), ſo konnte doch damals die Ange⸗ 
legenheit noch nicht als reif für einen amtlichen Spruch erſcheinen; ſie blieb 
daher der wiſſenſchaftlichen Discuſſion anheimgegeben. Letztere hat aber 
nun wohl 3 der allseitigen Löſung des Problems, wie 25 Seitens der 
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Bollandiſten (Oct. IV. 696 sd.) geboten ft, ihren endgiltigen Abſchluß Ä 
erreicht, und nicht minder ſcheint die Realität des h. Hierotheus mit der 
Aäechtheit der unter dem Namen des Areopagiten vorhandenen Schriften auf 
gleither Stufe zu ſtehen. 3 

18. In der nicht blos dem kalendariſch⸗ liturgischen Bereich angehörigen 
Differenz zwiſchen Griechen und Lateinern über den ueyos und den % 
Jakobus und die dadurch bedingte Drei⸗ oder Zweizählung (S. 299) iſt 
unbedenklich dem Urtheil von Adalb. Maier (Einleitung in die Schriften 
des Neuen Teſtaments S. 394 fg.) beizupflichten, daß, wenn zwar ſchon 
ſehr alte Stimmen Jakobus, den Bruder des Herrn, von dem jüngern 
Apoſtel Jakobus unterſcheiden, doch die neueren Vertheidiger dieſer Unter⸗ 
ſcheidung darin keine Stütze finden können, da die apoſtoliſchen Urkunden 
die Identität der Perſon feſtſtellen, und jenen Stimmen auch wieder ebenſo 
alte Aeußerungen entgegenſtehen. | 


19. Eine quellenmäßige Entwickelung der Primats⸗ Lehre des b. Theodor 
von Studium 5 321) beſitzen wir von Joh. Richter im Mainz. Katholik 
1874. H. 10. S. 385 fg. 

20. Ueber die terminologiſch⸗ geogräphiſchen Vorausſetzungen der Scheine 
bar befremdlichen Bezeichnung des äthiopiſchen Biſchofs Frumentius als 
inloxonos ı0v ’Ivdav (S. 338) vgl. Peſchel, Geſchichte der Erdkunde 
SS. 8 210. 311. 

ö 1. S. 347: Durch die in Mailand 1875 in Angriff genommene 
8 . Ausgabe der Werke des h. Ambroſius, deſſen neueren Bio⸗ 

graphen Baronius mit ſeiner im Auftrag von Sixtus V. abgefaßten Vita 
8. Ambrosii (Cod. Vallicell. C 35) den Weg geebnet, wird wohl den bis⸗ 
herigen Deſiderien hinſichtlich der Textkritik und der Sonderung von ächten 
und e Producten Genüge geſchehen. 

22. Zu der ſprachlich⸗antiquariſchen Anm. 1 S. 354 über das eru- 
ciamentum sartaginis bieten die Ausführungen von Ruinart (Acta Mar- 
tyrum ed. Ratisb. p. 217) im Commentar zu Prudentius Peristeph. 
Hymn. XI, 57 eine Ergänzung. ' 

23. Der titulus christianitatis (S. 356) „von welchem das Römiſche 
Martyrologium a. d. 20. Januar. in der Notiz über den h. Sebaſtian 
ſpricht, läßt ſich nicht blos durch den nive: mit der Aufſchrift: Hie est 
Attalus Christianus (Euſebius Kircheng. V, 2 S. 345 m. R.) erläutern, 
ſondern erinnert auch an den Tertullian'ſchen „Krieg gegen den Namen 
Chriſt“ (Nominis proelium est: Denique quid de tabella recitatis 
illum Christianum? eto. Apologet. c. 2) und an die Juſtin'ſche Mahn⸗ 
ung: & ee Sele dds ddızos xoldimrear, dν,νẽ un Ws: Kouoteavös (Ap. I. 79. | 

24. Abgeſehen von anderen Gründen, die in letzter Zeit zu Ungunſten 
der Acten über den Martyrtod des h. Ignatius aufgeführt ſind, it S. 357 fg. 
die Thatſache erwähnt, daß in den ſyriſchen Kalendern von Wright und 
| er ſowie in Mazochi's Calendarium marmoreum Neapolitanum 
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das Morthrium auf den 17. . Detober angeſeht wird, während die Acten 
den 20. Dezember angeben; eine Differenz, auf die ich kein zu großes 
Gewicht legen möchte. In der Frage nach dem Todesjahr des Heiligen 
pflichte ich der Anſicht von Mozzoni (Tavole eronologiche “exitiche, della ö 
Storia della Chiesa universale illustrate con argomenti d Ärcheologia 
e di Geografia. Venezia 1856) bei, der in ſeinem Excurs über die „Epoca 
del martirio di S. Ignazio“ (Note al Secolo secondo s. n. 8) intereſſante 
Mittheilungen aus ſeinem diesfälligen Briefwechſel mit den berühmten 
Archäologen Borgheſi und Cavedoni macht, namentlich des letzteren Gloſſen 
zu den chronologiſchen Daten der Acta Martyrii wiedergibt. | 5 | 
u 25. Für den Satz: In occidentali ecclesia constans et perpetua fuit 
consuetudo, ut Nativitas Christi ex vetustissima traditione celebraretur 
25. Decembris (S. 362) iſt in der vorliegenden Faſſung kaum ein ſtreng 
geſchichtlicher Beweis zu erbringen; denn die „alte Tradition“, auf welche 
Chryſoſtomus Bezug nimmt, und die indirecte Polemik des alexandriniſchen 
Clemens gegen die Baſilidianer und deren Feſtſtellung des Geburtstages 
Jeſu (vgl. Probſt, Kirchliche Disciplin in den drei erſten chriſtlichen Jahr⸗ 
hunderten. S. 265 fg.) berechtigen nur zur Annahme, Weihnachten ſei ſchon 
| im zweiten Jabber zu Rom feſtlich begangen worden. 5 
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La Inquisichon, por D. ‚Juan Manuel Orti y Lara, atelratic 


. 5 la Universidad de Madrid. Madrid, Aguado, 1877. 80 815 pb. 


Zur. Geſchichte der ſpaniſchen Staats mauiſttion. Scparalabdruct a aus 
dem Werke: Die. Kirchengeſchichte von Spanien, von 8 inte Gams 
0. 8. B. Regensburg, Manz, 1878. 8. 0 96 SS. 


Die drei hier genannten Bücher erinnern uns nur Ei lebhaft | 
| daß auf dem Gebiete der Inquiſitionsgeſchichte, trotz der Vorzüge 
lichkeit einzelner Arbeiten, im Ganzen der kalholiſchen Literatur in 
Deutſchland noch Manches zu leiſten übrig bleibt. Wir dürfen es 
unverhohlen ſagen: Es iſt namentlich die principielle Seite der 
Frage, die in der gewöhnlichen Behandlung zu wenig bedacht wird. 

Man läßt fie gegenüber der vechtfertigenden Darſtellung einzelner 
geſ chichllicher Umſtände des Inguiſttionsinſtitutes, die aus Unkennt⸗ 
ö niß oder Abſicht entſtellt zu werden pflegen, allzuſehr. und nicht 
zum Vortheil unſerer Vertheidigungsſtellung zurücktreten. Die 
Tatbetifäe Bienfef muß allerdings ſehr dankbar ſein für die 
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durchſchlagende, ja glänzende Zurückwefſung. welche namentlich durch 
die Forſchungen des Biſchofs von Hefele über die Juquiſitions⸗ 
geſchichte zahlreiche eingeroſtete Lügen längſt ſchon gefunden haben. 
Nachweiſe wie die ſeinigen über die unverantwortlichen Ueber⸗ 
treibungen Llorente's betreffs der Zahl der in Spanien Getödteten, 
oder die über den genauen Rechtsgang des Verfahrens, haben ſich 
die Zustimmung abgezwungen. Aber gegenüber den fortgeſetzten 

Angriffen hämiſcher Gegner wider die der Inquiſition zu Grunde 
liegenden Prinzipien kann nur bedauert werden, daß in der Beant⸗ 
wortung der dieſes Gebiet berührenden Fragen bei katholjſchen 
Schriftſtellern nicht die erwünſchte Uebereinſtimmung herrſcht. Wir 
fadeln Niemand, und . kein . Wort in dieser 
Discuſſion. 

Daß aber eine ſolche Discuſſion ſich nicht umgehen läßt, 
zeigen uns Aeußerungen gleich der neueſten von R. Wilm ans 
gelegentlich der Anordnungen Gregor XI. vom 23. Juli 1372 über 
die Ketzergerichte: „Das ſind um ſo bemerkenswerthere Maßregeln, 
als die Vertheidiger der römiſchen Kirche von jeher die blutigen 
von der Ingquiſition auferlegten Strafen auf die weltlichen Gerichte 
abzuwälzen verſucht haben.“ ) An das Nämliche erinnert O. Pe⸗ 
ſchel, der jener Zahlenverminderung den zuverſichtlichen Satz ent⸗ 
gegenhält: Es ſei „ſittlich ganz gleichgiltig, wie groß die Zahl der 
Verbrannten geweſen;“ der Gräuel jet; kirchlich. gebilligt. . 

„Der Verfaſſer des an erſter Stelle genannten dreibändigen 
Wertes geht nun vor Allem gerade darauf aus, jene Grundſätze, 
welche den Gedanken der Inquiſition hervorgerufen und ihr Ver⸗ 
fahren geregelt haben, klar zu ſtellen. Er ſtimmt dabei im Ganzen ; 
mit feinem Landesgenoſſen Orti y Lara, dem Verfaſſer des zweiten 
viel kürzeren Buches, überein. Wie dieſe katholiſchen Spanier ur⸗ 
theilen, das ſoll im Nachfolgenden ein möglichſt exaktes Referat | 
darlegen. Wir ſelbſt aber wollen, das ſei ausdrücklich betont, bloß 
referiren, und zwar nicht allein, in den Prinzipienfragen, ſondern 
auch bei dem Thema über den ſpeciellen Charakter der ſpaniſchen In⸗ 


guiſition. Bezüglich des letzteren wird von Andern z zu erörtern fein, ob u 


3 Zur. Geſchichte der römiſchen. Inguiſitton in Deutſchland wührend des / 
14. und 15. Jahrhunderts, Wiſtoriſche . von a 1879, 
2. Heft) S. 195. 

f * Geſchichte des e der Endbeckungen. 1858. S. 151. 
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Orti und Rodrigo die vielfach eingebürgerte Meinung, jene An⸗ 
ſtalt jei eine reine Staatsſache geweſen, mit Erfolg bekämpfen oder 
nicht. Die wichtige Streitfrage iſt wenigſtens durch das obige Schrift⸗ 
chen von P. Gams, deſſen Stellung ſchon der Titel kennzeichnet, 
noch nicht entſchieden. Der Leſer wird dies ohne Mühe ſehen. 
Was die Prinzipienfragen im Beſondern angeht, ſo verweiſen wir. für 
nähere Auskunft auf das vortreffliche Werk von Cardinal Her gen⸗ 
röther „Katholiſche Kirche und chriſtlicher Staat“. Der erlauchte 
Verfaſſer trifft in den Ausführungen über „Beſtrafung der Häreſie 
und Inquiſition“ und über „Kirche und Glaubensfreiheit“, mit denen 
er ſich hoch über die bei uns ſonſt vielfach geäußerten Anſichten 
erhebt, durchgängig mit den Sätzen obiger Spanier zuſammen, 
wiewohl er allerdings in der ſpeciellen Frage nach dem Charakter 
der ſpaniſchen Inquiſition wiederum von ihnen abweicht. 

Wir betrachten hauptſ ächlich das erſte der ö 

Werke. 

Der erſte Band Rodrigo's ſpricht ſich, nach einem allgemein 
gehaltenen Ueberblick des geſchichtlichen Auftretens der Häreſie, über 
die Natur der letzteren und über die Stellung des chriſtlichen Staa⸗ 
tes ſowie der kirchlichen Gewalt ihr gegenüber aus. Das ee 
beider Gewalten concentrirte ſich in der Inquiſition. 

„die Inquiſition“, ſagt R. von dieſem Inſtitut im Allgemeinen, 115 5 
Beziehung auf Spanien, „verdient jene Verurtheilung, die man über ſie 
ausgeſprochen, nicht, ſei es, daß man ſie unter legalem oder hiſtoriſchem oder 
kanoniſtiſchem Geſichtspunkte betrachtet. Sie wurde ausſchließlich in der Ab⸗ 
ſicht eingeführt, die dogmatiſche und ſittliche Reinheit der Religion zu ſchü⸗ 
ben. Indem der heilige Stuhl dieſe Tribunale ſchuf, handelte er kraft feiner 
Auctorität, veranlaßt durch die Bitten der weltlichen Mächte, und in Ueber⸗ 
einſtimmung mit Geſetzen, die ſeitens eben dieſer aufgeſtellt waren. Sein 
Vorgehen rettete Diejenigen vor der Strenge dieſer Geſetze, welche ſich reuig 
erwieſen. Durch verſchiedene ökumeniſche und Provincialconcilien, durch 
katholiſche Schriftſteller, durch Kirchenfürſten von hervorragender Weisheit, 
durch Heilige, welche man auf den Altären verehrt, wurde die Einführung 
der Inquifition gutgeheißen. Und die gläubigen Anhänger der Kirche be⸗ 

grüßten das heilige Officium, indem ſie in ihm die einzige Abhilfe gegen 
den allgemeinen Verfall der Religion erblickten. Nur die Häreſie widerſetzte 
ſich ihm.“ (I, 192). | 
| „In der chriſtlichen Staatsordnung beſchützt die bürgerliche Gewalt die 

Kirche mittelſt weltlicher Geſetze. Sie erfüllt dadurch eine religiöſe Pflicht; 
denn der Geſetzgeber muß für die Wahrheit und die Gerechtigkeit eintreten, 
und nur in der katholiſchen Kirche finden ſich dieſe in vollem Sinne. In 


\ 
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dieſer Vorausſetzung iſt auch der Antagonismus zwiſchen weltlichen und 
„geiftlichen. Geſetzen ausgeſchloſſen; beide, Klaſſen von Geſetzen führen viel⸗ | 
mehr, wenn die weltliche Gewalt wahrhaft katholiſch iſt, zu ein und dem⸗ | 
ſelben Ziele hin. Wenn der bürgerliche Geſetzgeber die wahre Religion als 
Geſetz des Staates annimmt, dann kann und muß er zeitliche Strafen für 
die Verletzer der Religion feſtſetzen. Und ſo wie Moſes die Anbeter der 
Götzenbilder als Abtrünnige der wahren Religion mit Todesſtrafe belegte, 
ſo konnten auf gleiche Weiſe gewiſſe weltliche Geſetzbücher Abtrünnige und 
Ketzer beſtrafen, welche unter der angegebenen Rückſicht zugleich ne 
der Staatsgeſetze waren. D) (232. 233.) | 


Nach dieſem längeren einleitenden Theile eröffnet der erſte 
Band die Reihe der eigentlichen hiſtoriſchen Darſtellungen mit dem 


Concil von Verona 1184, wo ſich unter Initiative des Papſtes 


Lucius III. die durch Kaiſer Friedrich den Rothbart repräſentirte 
weltliche Macht mit der Kirche zum Einſchreiten gegen die den allge⸗ 
meinen Umſturz drohende Häreſie verbündete. Es wurde u. A. 
beſtimmt, daß die Grafen, die Barone und die Magiſtrate der 
Städte das eidliche Verſprechen abzugeben hätten, bei vorkommen⸗ 
der Gelegenheit die kirchliche Behörde nach allen Kräften in der 
Unterdrückung der Häretiker zu unterſtützen, widrigenfalls ſie welt⸗ 


lichen Strafen und ſelbſt der Entziehung aller Würden verfallen 


ſollten. Papſt Lucius ſanktionirte die getroffenen Maßregeln und 
ordnete an, daß nachdem die Biſchöfe als beſondere Bevollmächtigte 


1) Nachdem Rodrigo den Urſprung und Charakter der chriſtlich⸗römiſchen 
Geſetzgebung gegen Häretiker und Apoſtaten, die unter gewiſſen Um⸗ 
ſtänden den Tod verhängte, entwickelt hat (I, 164 ff.), führt er Aeuße⸗ 
rungen von Kirchenvätern an, womit ſie dieſe Strenge im Prinzip billig 

ten, oder an ihre Anwendung appellirten (190.) Es handelte ſich 
jedoch hiebei, wie auch bei dem Vorgehen der Glaubensgerichte, immer 
nur um ſolche, welche durch die Taufe Glieder der Kirche geworden 
2; und als deren Rebellen anzuſehen waren, nicht aber um Ungetaufte. 
S3dang gegen Letztere wurde von den Vätern und den Theologen nie 
gebilligt. — Für die Ueberzeugung der chriſtlichen Vorzeit von der Er⸗ 
laubtheit (nicht Nothwendigkeit) der vom Staate gegen hartnäckige Ketzer 
verhängten Todesſtrafe hätte R. Bezug nehmen können auf 8. 
Thom. Aquin. 2. 2. d. 11. a. 3. s.: Possunt non solum excom- 
municari sed et juste occidi ete. Bellarmin,, De membris Eoecle- 
aiae lib. 3. cp. 21. 3. Suarez, De fide Disp. 22. sect. 1. s. De 
Lago, De fide Disp. 21. 24. Cf. Leon X. damn. error. 83 Lutheri: 
‚Haereticos Somhun est contra voluntatem spiritus. ö 
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des Papſtes das geitfiche Gericht geführt, alle Mittel der e 
und Ermahnung erſchöpft, und das Schuldig auf Häreſie ge⸗ 
ſprochen hätten, die hartnäckigen Ketzer dem weltlichen Arme über⸗ 
liefert würden. Durch die Starrſinnigkeit ihres eigenen Willens 


zogen ſich die Unglücklichen die Todesſtrafe zu. Rodrigo beleuchtet 
die Verbreitung und den Erfolg dieſer Ketzergerichte, die überall 


dort von der Kirche eingerichtet wurden, wo die weltliche Gewalt 
mit dem Wunſche ſie wirkſam zu ſohen und mit ihrer Unterſtützung 
entgegenkam. Einen wichtigen Platz erhält hiebei natürlich die Ge⸗ 


ſchichte Innocenz III. und der Albigenſer ſeiner Zeit, ſowie die 


Entwicklung der V in en Bi 


dem Ende der traurigen Albigenferkriege. 


„Der Papſt beſaß kraft ſeiner oberſten über die ganze christliche Welt 
ausgedehnten geiſtlichen Gerichtsbarkeit das Recht, Tribunale einzuſetzen, 


welche nothwendig erſchienen für die Regierung der Kirche und die Erhal⸗ 
tung des heiligen Glaubens“ .. „Die Regelung des Gerichtsganges in ſol⸗ 


chen Sachen ſteht nur der Kirche zu, und die weltliche Gewalt beſitzt keine 
Competenz, die Ordnung dieſes Verfahrens zu ändern,“ weil Glaubensver⸗ 
brechen vor das Forum der Kirche gehören. Noch weniger durfte „die 
weltliche Gewalt der Ausübung jener kirchlichen Vollmachten hinderlich ſein, 


ſoferne die Kirche die bürgerlichen Geſetze und die Staatsvorſchriften, welche 


den göttlichen und kirchlichen Geſetzen nicht . . Wige 41 — er 


271. 273) 


. 


| wie folgt: 


Ueber das ee der geiſtlichen and de weltlichen 
Gewalt bei dem Vorgehen jener Ketzergerichte äußert ſich a 1 


„Der Frevel an der wahren Religion neh: feitens de Kirche mit ka⸗ 


noniſchen Strafen belegt; zugleich aber ahndeten die weltlichen Geſetze das 


nämliche Delict, indem dasſelbe, gegen weltliches und gegen kirchliches Recht 


verſtoßend, weltliche und kirchliche Strafen verdiente. Dieſen Verhält⸗ 
niſſen entſprang der Gedanke, beide Jurisdictionen, die welt⸗ 
liche und die kirchliche, in demjenigen Tribunale zu vereinigen, 
welches die kanoniſchen Strafen auflegte. Man hielt dafür, daß 
dieſe Gerichte in Betracht der Berührung beider Gewalten in dem nämlichen 
Objecte eine ſpecielle Stellung einnehmen müßten. Gattung und Umſtände 
der von ihnen zu richtenden Vergehen ſchienen dies nothwendig zu fordern. 
Und wenn ſie auch im Uebrigen ſich an die bürgerliche Praxis anlehnten, 
ſo machten doch die Umſtände des Delictes Beſonderheiten nothwendig. . 


„In der Hand der Inquiſitionsrichter vereinigten ſich alſo zwei Juris⸗ 


bietionen/ eine kirchliche und eine weltliche. Die erſtere leitete ſich vom 
ö Papfte, her, die zweite ertheilte der Fürſt. Obſchon beide Gewalten durch 
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dus gleiche Tribunal ausgeübt wurden, bewahrte dennoch eine jede ihre eigene 
Natur. Die weltliche Jurisdiction des Richters tft nicht zu confundiren 
mit der Behandlung von Glaubensſachen durch denſelben und mit den ihm 
kraft ſeines 1 u ae en hinſichtlich der Dis⸗ N 
eiplin. 1 (273). . 

Die Nothwendigkeit 5 Ertheilung weltlicher Jurisdiction an 
En Inquiſitor leitet Rodrigo einerſeits aus dem Umſtande ab, 
daß mit den Glaubensverbrechen faſt immer andere, bürgerliche 
Verbrechen verbunden waren, deren Behandlung vor einem getrenn⸗ 
ten Gerichte kaum durchführbar geweſen wäre, andererſeits aus dem 
Abgange der Mittel auf Seiten des geiſtlichen Richters, dem De⸗ 


linquenten mit jenem Nachdruck und Erfolg gegenüberzutreten, wel⸗ 


cher wünſchenswerth erſchien. Dieſe Erwägungen waren namentlich 
bei der ſpaniſchen Inquiſition vom 15. Jahrhunderte an für die 
Stellung, die den Richtern derſelben zugetheilt wurde, maßgebend. 

Ehe der Verfaſſer jedoch zu Spanien ſpeciell übergeht, ver⸗ 
breitet er ſich über die oberſte Leitung der Inquiſitionsgerichte durch 
den hl. Stuhl. Er führt die Darſtellung hier bis zur Einſetzung 
der Congregation des hl. Offiziums durch Sixtus V. Dann be⸗ 
trachtet er die Inquiſition in Italien, in Frankreich, Flandern, 
Belgien, Holland, Deutſchland, Ungarn, Polen u. ſ. w. und liefert 
endlich ein Gegenbild der katholiſchen Glaubensgerichte durch Be⸗ 
ſchreibung der furchtbaren von Eliſabeth von England une: Bert 
gesetzten Inquiſition und Glaubensverfolgung. 


Die beiden andern Bände des Werkes ſind RN 
lich der ſpaniſchen Inquiſition gewidmet. Es wird zunächſt das 
Auftreten der älteren Glaubenstribunale in Spanien, vor der Zeit 
der ſogenannten Staatsinquiſition nämlich, unterſucht. Nachdem 
dieſes geleiſtet, entrollt uns Rodrigo in eingehender Darſtellung 
ein Bild der religiöſen und bürgerlichen Verhältniſſe Spaniens in 
der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts, wo die außerordentlich | 
zahlreiche und begüterte jüdiſche Bevölkerung mit ihren Scheinbe⸗ 
kehrten und zu gleicher Zeit die ſchleichenden Umtriebe der getauf⸗ 
ten aber rückfälligen Mauren die Länder Ferdinands und Iſabella's 


in die größten Gefahren brachten. „Die Errichtung der Inqui⸗ 


ſition war in jener Zeit eine gebieteriſche Nothwendigkeit, nicht 
nur zur Durchführung der gegen die Glaubensdelicte beſtehenden Ge⸗ 
ſetze, ſondern N um dem Lande die Einheit des . Glau⸗ 


4 
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bens zu wahren, welche die wahre Grundlage der politiſchen Einheit 
und der nationalen Größe iſt“ (II, 69). Eine eigene: Digreſſion 


beleuchtet hier die voltairianiſchen Toleranzideen Slorente's und 


weist die Angaben dieſes mit Willkühr verfahrenden und lügenhaf⸗ 
ten Schriftſtellers über die Motive der Neu⸗Errichtung der Inqui⸗ 
ſition unter den genannten Herrſchern zurück. Der ehemalige Se⸗ 
kretär der „Inquiſition des Hofes“ hat allzuviel Anklang gefunden 
mit ſeiner Behauptung, die Inquiſition ſei damals in Spanien von 
der römiſchen Kurie eingeführt worden, um derſelben Herrſchaft 
und Einfluß durch Unterjochung der Gewiſſen zu verſchaffen, und 
fie habe die königliche Protektion nur deshalb erlangt, weil fie der 
Krone die bei den Güterconfiscationen gezahlten Gelder eingebracht 
hätte. Daß der heilige Stuhl übrigens ſie eingeführt und im 
Ganzen begünſtigt habe, iſt bei Llorente beſtändige Vorausſetzung. 


Viel genauer als bei ihm verfolgt der Leſer bei Rodrigo die Ge⸗ 


ſchichte der Einführung der neuen an die Stelle der alten theil⸗ 
weiſe untergegangenen Tribunale. Die Bullen des Papſtes Sixtus IV. 
vom Jahre 1478 an, die Aufſtellung eines Generalinquiſitors und 


die Ertheilung päpſtlicher Vollmachten an denſelben, die Errichtung 


— des oberſten Rathes und die Abfaſſung der organiſchen Inſtruktio⸗ 
nen für den Gerichtsgang werden mit Umſtändlichkeit erörtert. 
Konnte bis zu dieſem Punkte bei der Behandlung das Ganze 
der ſpaniſchen Inquiſition ohne örtliche Trennung der Gegenſtände 
in's Auge gefaßt werden, jo muß ſich beim Weiterſchreiten der Hi⸗ 
ſtoriker, entſprechend der Natur des Stoffes, einzelnen geographiſchen 
Gruppen zuwenden. Wir ſehen es als einen Vorzug des Rodri⸗ 
go'ſchen Werkes gegenüber der ſonſt mit Kunſt geſchriebenen Ar⸗ 
beit Llorente's an, daß erſterer, eben mit Hilfe der gedachten 
geographiſchen Gliederung, die Verſchiedenheit der einzelnen Landes⸗ 
theile zu ihrem Rechte kommen läßt, während Llorente oft den 
allzu begründeten Eindruck macht, als habe er ſeine Manier 
der Realabtheilung hauptſächlich zu leichterer Durchführung feiner 


Fälſchungstendenz gewählt; der plaſtiſche Hintergrund, wie er ihn 


braucht, und die willkührlichen Combinationen ließen ſich von dem 
Verläumder bei ſeiner Methode leichter herſtellen. Rodrigo führt 
Uns geographiſch zuerſt durch Caſtilien, deſſen Inquiſitionsgeſchichte 
7 Capitel umfaſſen, ſodann, nachdem die Tribunale von Murcia 
und von Logrono eigene Abſchnitte erhalten haben, durch Aragonien 
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und Catalonien, durch Valencia, die Balearen und ER end⸗ 


lich nach Portugal, Peru, Mexiko und den kanariſchen Inſeln. 

Von großem Intereſſe ſind die Concordienverhandlungen zwi⸗ 
ſchen dem großen Rathe der Inquiſition und den Ständen von 
ECaſtilien, Aragonien und Catalonien, welche hienach noch in eigenen 


Capiteln betrachtet werden. Widerlegt die Geſchichte derſelben einer⸗ 


— 


ſeits das Vorurtheil, als ſei das Inquiſttionsinſtitut bei den Lan⸗ 
desvertretungen nicht beliebt geweſen, und als habe es den Frei⸗ 
heiten des Volkes grundſätzliche Oppoſition bereitet (das gerade 
Gegentheil iſt nach Rodrigo das Richtige), ſo zeigt ſie andererſeits, 
nach wie genauen Regeln bei den ganz unausbleiblichen Differenzen 


über die Competenzkreiſe die Stellung der Gewalten, des Landes, 


des Königs und der Kirche geregelt ward. Man ſieht, wie überall 


die beſtimmteſten und klarſten Anſchauungen über die gemiſchte 


Vollmacht der Inquiſitoren und über den zweifachen Urſprung ihrer 


Befugniſſe (f. oben S. 552) zur Richtſchnur der Feſtſetzungen ge 


nommen werden. Nichts dominirt weniger als finſterer Abſolutis⸗ 


ü mus. Die beſten Kenner des geiſtlichen und des weltlichen Rechtes 


in jener Zeit führen die Entwicklung des populären . 
| Inſtitutes in bewußten und ſichern Bahnen weiter. 


Dieſe Concordien bilden bei Rodrigo den Uebergang zum 


dritten Bande, welcher ſich vorzüglich mit zwei Aufgaben be⸗ 
ſchäftigt, nämlich mit einer detaillirten Erörterung des geſammten 


* 


in den organiſchen Vorſchriften angegebenen Verfahrens der Inqui⸗ 
ſitionsgerichte, und mit der Darſtellung der einzelnen wegen her⸗ 
vorragender geſchichtlicher Bedeutung oder auch wegen darüber ver⸗ 


breiteter Entſtellungen wichtig gewordenen Proceſſe. In Hinficht 


des gerichtlichen Verfahrens zunächſt begegneten wir nicht ſo 


viel Neuem, wie wir erwartet hatten. Es dürften hier aber, ſelbſt 


nach den ausgezeichneten Arbeiten von Hefele noch, als ſehr berück⸗ 


ſichtigenswerth hervorgehoben werden die Nachweiſe unſeres Werkes 


über die ſtrenge Einſchränkung des Inquiſitionsvorgehens auf Ver⸗ 
brechen wider den Glauben oder wenigſtens damit zuſammenhän⸗ 


gende Delicte; über die umſichtige Zurückhaltung, ehe Verhaftungs⸗ 


befehle ertheilt wurden, und die hiezu vorgeſchriebenen Erforderniſſe; 


über die bis zu einem gewiſſen Grade ſich erſtreckende Heimlichkeit 


der gerichtlichen Maßnahmen, welche durch die Umſtände nothwendig 
geboten war; über die Vorenthaltung der Namen der Belaſtungs⸗ 


zeugen gegenüber be Angeklagten; über die Geſänguiſſe, welche 
im Allgemeinen wohlthuend gegen diejenigen anderer Gerichtshöfe 
abſtachen; endlich über die dem weltlichen Gerichtsweſen des Zeitz 
alters entlehnte Tortur, ein vermeintliches Mittel zur Erforſchung der 
Wahrheit, das jedoch, wo es vorkam, erſt nach erbrachter semiplena 
probatio angewendet wurde und von den Inſtruktionen ſelbſt als 
zweifelhaft und unzuverläſſig bezeichnet, deshalb auch mit einem 


ganzen Apparat von Maßregeln gegen den Mißbrauch umgeben 


war. Schwer fällt gegenüber den maßloſen Ungerechtigkeiten vieler 
| Beurtheiler der Inquiſition weiterhin die von Rodrigo an häufigen 
Stellen und mit großer Vorliebe conſtatirte Thatſache in's Gewicht, 
daß dieſe Anſtalt, bei aller den damaligen Rechtsgewohnheiten 
entwachſenden Strenge, Erhebliches dazu beitrug, die Schroffheit 
und Grauſamkeit der weltlichen Juſtiz zu mildern. Sie brachte 
theils zu Anfang ſchon in dem überlieferten Juſtizverfahren Mil⸗ 
derungen an, indem ſie z. B. die Todesſtrafe nicht ſo weit ausge⸗ 
dehnt wiſſen wollte, wie es durch die ſtaatlichen Geſetze beſtimmt 
geweſen wäre, theils reformirte ſie nach und nach gewiſſe anfangs 
unvermeidliche Härten und veranlaßte durch ihr Beiſpiel die welt⸗ 
lichen Gerichte zu ähnlichen Verbeſſerungen. 


Wenige deutſche Leſer werden es ſich indeſſen verhehier kön⸗ 


nen, daß der ſpaniſche Autor nicht ſelten doch mit allzu großer 
Emphaſe von dem Werth und den Einrichtungen der ſpaniſchen 
Inquiſition ſpricht. Man wird ſagen, daß er, indem er in ſo 
vielen Punkten durchſ chlagende und ſiegreiche Beweiſe auf ſeiner 
Seite ſah, ſich von ſeinem ſpaniſchen Patriotismus dann und wann 
beeinfluſſen ließ, und ſo zu allzu weitgehenden Behauptungen fort⸗ 
geführt wurde. Kann eine gründliche Apologie durch die Aufklärung 
des objectiven Sachverhaltes für die Hauptſeiten des Inſtitutes 
geſchaffen werden, ſo darf man damit, ſcheint uns, ſchon über⸗ 


genug zufrieden ſein; ein Panegyrikus aber hat ſein Bedenkliches, 


wenigſtens wenn man ſich an das mächtige Eingreifen von Staats⸗ 
intereſſen und Staatsmacht in das Vorgehen der Inquiſition er⸗ 
innert. Rodrigo dürfte dieſes letztere Moment, das faktiſch ſich 
einſchlich „ öfter in den Hintergrund geſtellt und die Sache zu 


ſehr von lebhaft und warm vertretenen 5 aus betrachtet 


ee er 
Mi dem berchtei Charter des Buches dees . mehr noch 


r 
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mit der Art ſpaniſcher Schriftſtellerei überhaupt, hängt dann auch 


eine andere Eigenſchaft der Rodrigo'ſchen Darſtellung zusammen, 
die wir tadeln müſſen, die übermäßige Breite derſelben und das 
häufige Vorkommen von reinen Wiederholungen. . Anfangs hatte 
Ref. zwar beim Leſen oft den gar nicht unangenehmen Eindruck 
jener Sicherheit, jener umſichtigen Alles erwägenden Ruhe, wie ihn 
beiſpielshalber das Studium der langen Disputationen und Sectiv- 
nen des Landsmannes Rodrigo's, Suarez, hervorzubringen pflegt, 
aber ſpä äter machte die Repetition früher erörterter Gedanken bis⸗ 
weilen das Gefühl des Läſtigen überwiegen. Und da wir bei all⸗ 
gemeinen Austellungen ſind, ſo ſei gleich; bier. beigefügt, daß auch 
die aufgenommenen Citationen vielfach die deutſche Genauigkeit 
miſſen laſſen, ſowie daß an gar vielen Stellen trotz der. unbezwei⸗ 


felten Water des Geſagten die Anführung von Belegen und. 
zwar dem Original⸗Wortlaute nach erwünſcht geweſen wäre. Bei den : 


unten folgenden Mittheilungen aus Rodrigo werden wir aus un⸗ 
2 ſeren Collectaneen einen Theil einſchlägiger Velegſtelen als Er⸗ 
gänzung feiner: Angaben anführen. 


Was die im dritten Bande behandelten Einzelpr 0 ef fi e 


angeht, ſo. erlauben wir uns zu drei der bedeutenderen einige Be⸗ 
merkungen. Der Proceß des ſpaniſchen Theologen. und Dichters 


Luis de Leon hätte, mehr Aufmerkſamkeit verdient. Der Ver⸗ 


5 faſſer begnügt ſich hier, die Geſichtspunkte darzulegen, die zur Er⸗ 


klärung des Einſchreitens der Inquiſition wider den nachher für 


unſchuldig befundenen Gelehrten dienen können. Nun erheiſcht 
aber doch daneben wenigſtens ebenſoſehr die ganz auffällige Hinaus⸗ 


ſchleppung der Streitſache durch fünf Jahre, voll von Mühſalen 


für den Angeklagten, eine Beleuchtung. Es fehlt auch zu dieſer 


5 nicht an Material; denn man iſt kaum über den innern Gang, 4 
© eines andern fpanif den Inguiſitionsproceſſes jo genau unterrichtet | 
als über dieſen, deſſen Acten in der ‚Colegeion. de dogumentos 
von Salva und, Baranda Bd. 10 und 11 ausführlich vorliegen. Das 

Beſte, was Rodrigo über dieſe Verhandlungen ſagt, dürfte Jol⸗ 


gendes ſein: „Es beſteht ein großer, Unterſchied zwiſchen einem 


Inſtitute an ſich und den, Schwächen feiner Mitglieder und unver⸗ . 


nünftig handelt der, welcher Beides mit einander vermengt. Geht 
man einmal auf letztere Weiſe mit den Gerichtshöfen vor, dann 


wird ſchwerer Tadel ale. Tribungle ohne Unterschied. treffen, | 


en lo 
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da nirgends der Fall ausgeſchloſſen iſt, daß einmal ein unh 
! ja verurtheilt wird.“ (III, 248). * 
Bei Luis Proceß war die Staatsgewalt nicht beeilt “= 
gegen war ſie enge in die Sache des angeklagten Erzbiſchofs von 
Toledo, Barthol. Carranza, und in jene des ehemaligen Miniſters 
Philipp's II., Antonius Perez, hineingezogen. Von Carranza 
zeigt Rodrigo durch Belege, daß thatſächlich proteſtantiſche Elemente 


ſeiner Schriften, von zeitgenöſſiſchen Theologen wie Melchior Canus, 


Dominikus Soto und Franc. Sanchez nachgewieſen, gegen ihn in 
die Wagſchale fielen; daß dieſer Umſtand, und nicht, wie man ins⸗ 
gemein nach Llorente annimmt, Haß des Königs Philipp II. und 
politiſche Willkühr zu ſeiner Gefangennahme führte; daß endlich, 
was ebenfalls faſt immer überſehen wird, der heilige Stuhl aus⸗ 


drücklich die Autoriſation zur Einleitung des Proceſſes wider ihn ; 


ertheilte, indem Breven Paul IV. vom 7. Januar und vom 1. Juni 
1559 für dieſen beſondern Fall von der ſonſt geltenden päpſtlichen 
Reſervation der Proceſſe gegen Biſchöfe, Erzbiſchöfe und Primaten 
dispenſirten, bis dann ſpäter der heilige Pius V. aus guten 
Gründen es für zweckmäßig fand. die noch ſchwebende Sache vor ſein 
eigenes Forum zu ziehen. Erſt unter deſſen Nachfolger Gregor XIII. 


kam ſie bekanntlich in Rom zum Abſchluß. Carranza mußte 16 


unrichtige Sätze abſchwören, welche unleugbar in ſeinen Schriften 


ſich vorfanden, und derentwegen das heilige Officium vollgiltig be⸗ 


rechtigt war, ihn als vehementer suspectus de haeresi zu er⸗ 


klären. Iſt es aber wahr, daß Pius V., wie Llorente wiſſen 


will, die Abſicht gehabt, den Erzbiſchof freizuſprechen, oder ihn 
gar, wie Andere ſagen (z. B. Graf von Falloux, Pius V., über⸗ 
ſetzt 1873. S. 196), wirklich für unſchuldig erklärt habe? Wir 
bedauern ſehr, daß gerade an dieſem Punkte Rodrigo ſchweigr 
und uns im Stiche läßt. Die letztgenannte Anſicht irrt jedenfalls, 5 
was ſchon aus Llorente (III, 296; franzöſiſche Ausgabe, Paris 
1818) klar hervorgeht. Die Wahrheit ſcheint zu ſein, daß Pius V. 


unter Feſthaltung der principiellen Verwerflichkeit von Carranzas 


Anſichten den Verhandlungen einen perſönlich möglichſt milden Aus⸗ 


gang angedeihen laſſen wollte. Llbrente benutzte hier Papiere, die 


nicht mehr vorhanden ſind (und die er zerſtört hat?). Die Manu⸗ | 
ſeripte der Madrider Nationalbibliothek, welche Rodrigo ſonſt oft 
ausbeutet, ſowie die für Carranza von ihm herbeigezogenen ſpaniſchen⸗ 


| Rodrigo bedeutenden Raum ein. Das wichtigſte Reſultat für die 
Vertheidigung der Inquiſition gegenüber der angeblich ungerechter 
Weiſe bloß von dem rachebrütenden Philipp durchgeſetzten Verur⸗ 
theilung Perez' dürfte darin beſtehen, daß Perez nicht etwa bloß 


| Gunſt Perez eiferſüchtig geweſen wäre, eine ſehr piquante Rolle 
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Speeialmerke ſcheinen ihm 18 obige rage nichts W zu 


haben. | 
Der großartige Proceß gegen Autonius Per ez nimmt bei 


als Hochverräther, was ſchon vielfach nachgewieſen war, ſondern 
auch wegen ſeiner irreligiöſen Enuntiationen und ſeiner Verbindung 


mit den Calvinern die gegen ihn geſprochene Sentenz ſeitens der 
Inquiſition verdiente. Von mancher Seite wird einem vermeint⸗ 


lichen Liebesverhältniß des Königs zur Fürſtin Cboli, auf deren 


bei Flechtung des Knotens zugetheilt. Rodrigo's genauer Bericht 


über die Vorgeſchichte des Proceſſes ſchließt ſolche Erzählungen 
entſchieden aus. Wir fügen bei, daß zu gleicher Zeit mit dem be⸗ 


treffenden Bande unſeres Buches von G. Muro zu Madrid ein Werk 


erſchien (Vida de la princesa de Eboli 1877), in welchem auf 
Grund einer bisher unbenützten Dokumentenſammlung der Familie 
Altamira die Verläumdungen gegen den ſpaniſchen König e 


jenes Verhältniſſes gründlich widerlegt werden. 


Aus der Betrachtung der vielen einzelnen Proceſſe Kd 

| Rodrigo neuerdings den ſchon vorher von ihm aufgeftellten Schluß: 

Die ſpaniſche Inquiſition hatte zum Gegenſtand nicht politiſche ſon ? 

dern religiöſe Delicte, d. h. Vergehen gegen den Glauben, andere 

ano aber nur inſoweit ſie mit den letzteren verbunden waren. 
„Indem wir uns nun des Näheren den Anſichten Rodrigo's : 

über den kirchlich⸗politiſchen Charakter der ſpaniſchen Inquiſition 

zuwenden, referiren wir zunächſt Einiges aus ſeinen Ausführungen 

über die doppelte ar un und nn der Sur | 


ſttionsrichter 


„, Der Papſt ertheilte die Vonacht jene Tribunale e 9 5 | 
dem die ſpaniſche Krone darum erſucht hatte. Die beiden höchſten Ge⸗ 
walt en trafen in dem gleichen Ziele zuſammen, indem den neuen Richtern 


apoſtoliſche und weltliche Auctorität verliehen wurde. Kraft der letzteren 


gingen ſie innerhalb der bürgerlichen Gränzen vor. Der Staat hatte 
| nämlich alle äußeren Verletzungen unſeres heiligen Glaubens verboten, indem 
er ſolche als feinen Grundgeſetzen zuwider und ſtrafbar erachtete; er durfte 


er daß Jene, welche . e genoſſen, auch die diesbezüglichen 


— 
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Pflichten gegen ihn erfüllten; Da nun andererſeits über tglich Vergehen | 
‚nur die Kirche urtheilt, jo war es nothwendig, den kirchlichen Richtern (der 


Inquiſition) zu den ihnen eigenthümlichen Vollmachten auch noch jenen An⸗ 


theil von bürgerlicher Jurisdiction in die Hände zu legen, welcher für ge⸗ 
wiſſe weltliche Sachen, ſoweit dieſe in Beziehung zu ihrer eigenthümlichen 


Competenz kamen, unerläßlich war. Ohne dieſe Einrichtung wären die Tri⸗ 
gun in der Wirkſamkeit gehemmt, ja unnütz geweſen.“ (II, 127. 128.) 
Rodrigo führt II, 163 einen Ausſpruch von Zurita an, welcher von 


| den Mitgliedern des Inquiſitionsrathes jagt: „Sie hatten einerſeits apofto- 


liſche Vollmacht, welche ihnen durch den Generalinquiſitor vermittelt wurde, 
andererſeits eine vom königlichen Rathe verliehene Gewalt über alle Sachen, 


welche zur guten Verwaltung und Ausübung ihres heiligen Inquiſitions⸗ 


Offiziums gehörten.“ Daran knüpft R. die Bemerkung, unter dieſem Geſichts⸗ 
punkte, nämlich „ausſchließlich in Bezug auf den bürgerlichen Theil der Be⸗ 
fugniſſe,“ könne allerdings die Einrichtung des Inquiſitionsrathes den Herr⸗ 
ſchern Spaniens zugeſchrieben werden. — König Philipp. II. erklärte ſich 


im Jahre 1553 über die Gewalt des höchſten Rathes der Ingquiſtiion, in⸗ 


dem er in einem Erlaß vom 10. März äußerte, daß: die Räthe in dem 
der Gewalt des Papſtes untergeordneten Gebiete (alſo i in kirchlichen Dingen) 
ihre Befugniſſe vom Papfte hätten, in den übrigen Dingen. ne vom 


König.“ (II, 167). 


Eine Menge von königlichen Debian in Inguiſttionsſachen treten 
bei Rodrigo auf; dagegen nennen ſich zu gleicher Zeit die Inquiſitoren in 
ihren Verordnungen und richterlichen Sprüchen „ap oftolifche Inquiſitoren“, 

und der Großinquiſitor pflegt ſich im amtlichen Stile die volle Bezeichnung 
zu. geben: Generalinquiſitor der ketzeriſchen Irrthümer und des Abfalles 


vom Glauben in allen Reichen und Herrſchaften Ihrer Hoheiten, durch die 
apoſtoliſche Gewalt eingeſetzt und ai Man vergleiche das Dekret 


des Großinquiſitors Diego de Espinoſa v. J. 1568 bei Rodrigo II, 513, 
welches, was gleichfalls charakteriſtiſch iſt, "bc königlichen Erlaß vom 
17. Juli 1568 als bindend publicirt wurde und die Worte enthält, durch 
die betreffenden Verordnungen ſolle m „der Bien Gottes und r Berienige: ar 


| Hoheiten“ befördert werden. 


Hatte wirklich der Be Stuhl an we enter 
und Leitung der Inquiſition poſitiven Antheil? Wir 


Stellen kurz das bei Rodrigo vorkommende hieher gehörige Material 


zuſammen. Nachdem Ferdinand und Iſabella bei Papſt Sixtus IV. 
um die Einführung der Inquiſition im Königreich Caſtilien gebeten 
hatten, wurde am 1. September 1478 das gewünſchte Breve von 
dieſem Papſte erlaſſen, worin er die zu dem kirchlichen Amte nö⸗ 


thigen Vollmachten. an jene Inquiſitoren, zwei oder drei an der 


Zahl, e welche die Krone ernennen würde. (ut inquisitores 


„ — 
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nominare possent concessimus facultatem, ſagt er hierüber im 
Brepe vom 2. Auguſt 1483), und die nach dem gewöhnlichen Rechte 
vorzugehen hätten. ) (Rodrigo II, 70 f.) Am 17. September 1480 
ernannten daraufhin die Herrſcher die Dominikaner Magiſter Mi⸗ 
chael de Morillo und Baccalaureus Johannes de Sto. Martino zu 
Inquiſitoren, zunächſt für die S Stadt und die Dibzeſe Sevilla. 
Dieſe ſprachen am 27. März 1481 das erſte Urtheil auf Schuld 
der Häreſie gegen fünf Judaiſten aus und überlieferten dieſelben, 
da ſie hartnäckig blieben, dem weltlichen Arme, durch den ſie ge⸗ 
tödtet wurden. Dann kamen jedoch Klagen gegen ſie wegen zu 
großer Härte und unordentlichen Verfahrens an den heil. Stuhl. 
Nur um den König nicht zu beleidigen, deſſen Botſchafter in Rom 
für die moraliſche Rechtſchaffenheit der Beiden ſeine Stimme erhob, 
beließ der Papſt ſie in ihrem Amte (Breve vom 29. Januar 1482: 
Michaelem et Joannem praedictos inquisitores esse voluimus), _ 
bedeutete aber dem König ernſtlich, er würde Andere an ihre Stelle 
ſetzen, wenn Jene nicht nach Recht und Billigkeit, zugleich mit 
den Ortsbiſchöfen und fo wie es das Heil der Seelen verlange, 
vorgingen. Nicht lange nachher dehnte er ihre Gewalt über ganz 
Caſtilien und Leon aus (Eosdem Michaelem et Joannem : 
Castellae et Legionis regnis . . inquisitores apostolica auctori- 


5 1 Merkwürdiger Weiſe iſt dieſes Breve ganz verſchwunden, ſeitdem es 
von Llorente im Archiv des Inquiſitionsrathes, benützt wurde. Den 
Wortlaut Hat weder Llorente mitzutheilen für gut befunden, noch enthält 
ihn irgend ein anderer Inquiſitionsſchriftſteller. Wir haben auch ver⸗ 
Wgeblich eigene Anfragen nach Madrid gerichtet. — Die Unzufriedenheit 
über die Ausfertigung dieſes Breves, welcher Sixtus IV. in dem Breve 
vom 29. Januar 1492 Ausdruck gab, bezog ſich offenbar nicht auf 
das Weſentliche der neuen Einführung, das im Gegentheil öfters 
vom Papſte beſtätigt ward, ſondern auf formelle Punkte. Es waren 
darin ohne Vorwiſſen des Papſtes beſtimmte Klauſeln weggeblieben, | 
= welche, wie es ſcheint, ſicherer vor Mißbrauch ſchützen, das Verfahren 
leichter in den Weg der herkömmlichen Gewohnheit führen und ins⸗ 
beſondere das übliche Zusammenwirken der Inquiſitoren mit den 
.  Hrdinarien hätten anbahnen können. Deshalb wurde alsbald, wie das 
letztangegebene Breve ſelbſt andeutet, ein Schreiben erlaſſen, worin der 8 
Papſt anordnete, in negotio hujusmodi juxta Juris dispositionem per 
8 inquisitores et locorum ordinarios in simul esse procedendum. (Llo⸗ 
rente IV, 347). Aber auch dieſes Schreiben iſt leider nicht bekannt. 
Das geheime Archiv des Vatikan dürfte alles Fehlende in Copien beſitzen. 
Beuſcrilt * tathel. Toeotogie. III. Jahrg. | R | | 36 N 
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tate de fratrum nostrorum consilio ad nostrum et 1 
edis beneplacitum deputavimus, jo im Breve vom 2. Auguſt 
1483) und ſetzte Strafen für ſie feſt, wenn ſie ihr Amt nachläßig 


oder nicht juxta sacrorum canonum instituta und secundum 


formam a jure traditam ausführen würden. (Ib.) 


Sixtus war öfters zu Ermahnungen der Milde an die Herr⸗ 


ſcher veranlaßt. So ſchreibt er in dem zuletzt angeführten Breve 


die denkwürdigen Worte: Quia sola clementia est, quae nos Deo 


quantum ipsa natura praestat humana, facit aequales, regem 
et reginam praefatos per viscera domini nostri Jesu Christi 


rogamus et exhortamur, ut illum imitantes cujus est proprium 


misereri semper et parcere, suis civibus hispalensibus et ejus 


dioecesis indigenis erroremque suum cognoscentibus 
“ac misericordiam implorantibus parcere velint etc. 
In dieſem Breve nennt der Papſt jedoch das mit der Einführung 


der Inquiſition begonnene Einſchreiten gegen die Abtrünnigen res 


a nobis tantopere concupita; er hatte in ſeinen apoſtol. Breven 


vom 23. Februar 1483 und vom 25. Mai 1482 gleichfalls nicht 


En unterlaſſen, das Rühmliche des Eifers der e an ich ie 


vorzuheben und anſpornend zu beloben. 


Wie die kirchliche Autoriſirung der N erſten Sa 


ſitoren, ſo ging auch eine erſte wichtige Regelung der Verfahrungs⸗ 
weiſe des neuen Inſtitutes vom Papſte Sixtus aus, indem derſelbe 


zur Vermeidung der häufigen Appellationen nach Rom, welche oft 
nur als Ausflucht und um den gerichtlichen Gang zu lähmen un⸗ 


ternommen wurden (ex quo tardabatur officium inquisitionis me- 
moratum), im Juni 1483 den Erzbiſchof Don Inigo Manrique 
von Sevilla zum päpftlichen Appellationsrichter der Inqui⸗ 


ſition erhob. (Nos tunc venerabilem fratrem nostrum Ennecum, 


archiepiscopum Hispalensem, judicem delegatum in ommibus 


et singulis hujusmodi appellationum causis quomodolibet ad 
Sedem praefatam interpositis. . . auctoritate apostolica feci- 


mus, constituimus, et etiam deputavimus ad nostrum (et) prae- 
‚fatae sedis beneplacitum. Breve vom 2. Auguſt 1483). 
| Als trotz dieſer Einrichtung, ſei es in Folge der Willkühr 


| 5 Inquiſitoren, ſei es durch Einfluß des Staates, deſſen eifrige 
und wohl auch übereifrige Betheiligung an der Ingquiſition durch 
eine von den neuen Chriſten gefährdete Lage begreiflich wird, ſich 


\ 
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Miüngel in der regelrechten Führung der Juſtiz herausſtellten, war 
es wieder der hl. Stuhl, welcher auf von Spanien ergangenes An⸗ 
ſuchen ein Amt von höchſter Bedeutung für die Inquiſition ſchuf, 
indem er den Großinquiſitor einführte. Zwiſchen dem 2. Auguſt 


und dem 17. Oktober 1483 übertrug Sixtus IV. die geiftlichen. 


Vollmachten dieſer Würde zuerſt an den Dominikanerprior von S. 
Cruz in Segovia, Thomas Torquemada. Dieſer ſollte die Leitung 
des ganzen Ingquiſitionsgeſchäftes führen, feine apoſtoliſche Miſſion 
auf Andere übertragen dürfen, und insbeſondere ſtatt der früher 
damit betrauten Stelle die an den heil. Stuhl gerichteten Appella⸗ 
tionen als Vertreter des Papſtes annehmen. Es erfolgte dann 
| durch den Papſt die örtliche Erweiterung des dem Großinquiſitor zu⸗ 
erſt zugewieſenen Jurisdictionskreiſes. Sixtus IV. unterftellte nemlich 
dem Neuernannten am 17. Oktober 1483 auch das Königreich Arra⸗ 
gonien, indem er den bisher daſelbſt in Folge älterer Einrichtung 
wirkſamen Inquiſitoren die eigene Jurisdiction entzog. (Te gene- 
ralem haereticae_ pravitatis Inquisitorem in omnibus regnis 
ac dominiis et terris praedictis per diversas litteras suas in- 
stituit et deputavit; ſo Innocenz VIII. an Torquemada in ſeiner 
Bulle vom 11. Februar 1485 abgedruckt bei Rodrigo II, 101 ff., 
worin er denſelben, ebenſo wie Sixtus es gethan, bevollmächtigt, 
ſich andere geiſtliche Perſonen beizugeſellen, qui pari jurisdietione 
et facultate et auctoritate fungantur). Torquemada ſetzte als⸗ 
bald vermöge der ihm verliehenen päpſtlichen Vollmacht ſog. Hilfs⸗ 
gerichte, Untergerichtshöfe, ein. — Doch es würde uns zu weit füh⸗ 


ren, wollten wir die von Rodrigo dargeſtellten Maßnahmen des 5 
| heil. Stuhles, womit derſelbe ſich bei der Aufrichtung der Tribu⸗ 
nale betheiligte, alle anführen. 


| Einen gewiſſen Abſchluß fand die Gründung noch im Jahre 
1483, als unter Einverſtändniß und Billigung beider Gewalten, 
der kirchlichen und der weltlichen, der Inquiſ itions rat (Con- 
sejo supremo) dem Großinquiſitor zur Seite geſtellt wurde. Er 
bezweckte hauptſächlich eine leichtere Erledigung der Appellationen, 3 
wozu Torquemada die Mitglieder“ desſelben ſubdelegirte, und ſorg⸗ 
ſamere Ueberwachung der Untergerichtshöfe. Torquemada ſetzte 
dieſen Rath ein „kraft der Vollmachten, die er zur Delegation 
ſeiner Auktorität boom Papſte, U a): 8 hatte . Godr. 
II, e er 
36 
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„Der Papſt approbirte die Einſetzung dieſes Rathes, nachdem ihm vor⸗ 
geſtellt war, daß die bisherigen Appellationsrichter bedeutende Verſchleppun⸗ 
gen der Geſchäfte nicht hätten hindern können. .. Der Großinguifitor 
handelte weiſe, indem er ſeine Vollmachten an geiſtliche Perſonen ſeiner 


Wahl übertrug und ſo ein Centrum der Juſtiz ſchuf, welches die Sprüche 


der niedern Tribunale prüfte. Dieſe Maßnahme Torquemada's beweist 
auch, daß er in der Ausübung feiner Macht nicht, willkührlich auftrat.“ 

„Da die Räthe und die Hilfsinquiſitoren weltliche Gerichtsbarkeit em⸗ 
pfingen, ſo konnte dieſe nur von dem Könige ausgehen; dieſe Richter ent⸗ 
behrten aber der kirchlichen Gewalt, bis ihnen dieſelbe von dem Delegirten 
zugetheilt wurde. Der König ernannte die Räthe auf Vorſchlag des Groß⸗ 
inquiſitors, und indem der letztere die Wahl approbirte, ließ er auf die 
Gewählten feine apoſtoliſche Auctorität übergehen“ (II, 164). ) Die Inqui⸗ 
ſitionsräthe waren nicht bloße Conſultoren, wie man fälſchlich geſagt hat, 
um Beweiſe für die angebliche Allgewalt des Großinquiſitors aufzuſtellen. 
Sie hatten nicht bloß berathende, ſondern auch beſchließende Stimme, gemäß 
der von Leo X., Clemens VII. und Julius III. ausgeſtellten Bullen, auf 
welche der Rath von Caſtilien am 8. Januar 1704 ſeinen N 
nur, u. ſ. w. 8 69) 2) | 


1 Auf die ſaatliche Seite der doppelten Gewalt des Rathes iſt der 
Ausſpruch des Königs Ferdinand an Ximenes zu beziehen: „Wißt Ihr 
nicht, daß wenn dieſer Rath eine Gerichtsbarkeit hat, der König es iſt, 
von dem er ſie hat?“ Bemerkenswerth erſcheint, daß Llorente, in 
ziemlichem Gegenſatz zu jener Theorie, welche in den Rathsmitgliedern 

nur „königliche Beamte“ und Förderer des Abſolutismus der Krone er⸗ 
kennt, aus den ihm vorliegenden Dokumenten fogar erſehen wollte, 
daß der Rath die Rechte des Königs beeinträchtigt und Vieles unter 
dem Titel kirchlicher Befugniß in ſeinen Bereich gezogen habe, was 
königlicher Entſcheidung hätte unterſtehen müſſen (Ellorente I, 174: 
usurpation des droits du souverain.) 

. Wir fügen den Nachweiſen und Zeugniſſen bei Rodrigo folgende Stellen 
bei: Inquisitores a quocunque eligantur semper ab apostolica sede 
habent auctoritatem immediate. . Papa concedit Inquisitori ge- 

nerali potestatem deputandi seu nominandi Inquisitores. So Lud 

‘a Paramo. (De orig. et progressu Officii s. Inquisitionis, Matriti 

1598, lib. 3. q. 2. nr. 22. nr. 40. pag. 522, 525.) — Cäſar Carena 
ſchreibt: Quod autem Inquisitores sint delegati a 88. Domino no- 
stro, patet manifeste; nam loquendo de supremo Inquisitore in 
regnis Hispaniarum, quum ad nominationem regis ac Domini nostri 

deputetur per breve apostolicum, ut videre est ex Gonzalez de 

Avila .. Lud. a Paramo etc., certum mihi videtur, non posse du- 

bitari, quin Supremi Inquisitores illorum regnorum sint judices 
a summo Pontifice specialiter delegati.... Supremi. Inquisito- 

res in regnis Hispaniarum ad nutum Summi Pontifieis sunt amo- 
vibiles. (Annotationes Carenae ad Guid. Fulcodii Card. quaestiones 
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Die Stellung des Großinquiſitors an der Spitze des Inqui⸗ 
ſitionsperſonals, dem er die geiſtliche Jurisdiction verlieh, wurde 
beſtätigt von Alexander VI. 1494, Julius II. 1507, Leo X. 1518, 
Clemens VII. 1529 und 1532 und Paul III. 1539 u. ſ. w. 
| Alle Großinquiſitoren pflegten beim Antritt ihres Amtes mit 

den bezüglichen geiſtlichen Vollmachten vom heiligen Stuhle neu 
bekleidet zu werden, eine Thatſache, die Niemand in Abrede ſtellen 
kann. (S. die Lifte der diesbezüglichen Bullen bei Rodrigo II, 116 ff.) 
In Frage darf höchſtens die Bedeutung der vom König ausgegan⸗ 
genen Ernennung dieſer Großinquiſitoren kommen, und da gibt die 
Parallele mit der Nomination der Biſchöfe durch die Fürſten den 
erwünſchten Aufſchluß. Nicht durch dieſe weltliche Nomination er⸗ 
halten die Biſchöfe Würde und Vollmacht ihres Amtes, ſondern 
durch die nach der Nomination erfolgende Präconiſation durch den 
Papſt. So waren denn auch die Leiter der Inquiſition Großin⸗ 
quiſitoren nicht kraft königlicher Ernennung, ſondern kraft der an 
ſie gerichteten päpſtlichen Bullen, ebenſo wie die Unterbeamten des 
Großinquiſitors und die Räthe, ſo weit ſie der König ernennen 
durfte, Inquiſitoren u. ſ. w. nur wurden kraft der mittelſt des 
päpſtlichen Großinquiſitors an ſie übertragenen Vollmacht. 
Die püpſte hatten aber auch engen Antheil an der Ueber⸗ 
wachung, Regelung und Leitung der ſpaniſchen Inquiſition 
Statt der Wolke von Einzelbelegen, die Rodrigo hiefür beibringt, 
führen wir nur die Hauptrichtungen der bezüglichen Thätigkeit 
des heil. Stuhles vor. Von den Päpſten gehen genaue Vorſchrif⸗ 
ten für den Gang des Verfahrens aus; ſie entſcheiden in ſtreitigen 
Fällen über die Befugniſſe der Inquiſitoren; ſie ſchränken dieſe 
Befugniſſe ein, und zwar ſowohl in Rückſicht auf Perſonen (hierar⸗ 
chiſche Grade, Orden u. ſ. w.), die fie der Jurisdiction der Glau⸗ 
bensgerichte entziehen, als in Rückſicht der vor das Forum der 
letzteren gehörigen Gegenſtände; aber je nach Bedarf vermehren 
ſie auch dieſe Gegenſtände, ebenſo wie ſie gelegentlich das Terri⸗ 
torium der Wirkſamkeit des Inſtitutes erweitern. Sie bekräftigen 
durch Breven und Bullen Anordnungen, die durch Ingquiſitoren, 
den 8 oder den König getroffen werden; ſie ertheilen den In⸗ 


XV. q. 4. nr. 3. 6; im Anhang zu Carena, Tractat. de o eie 88. 
lee; Lugd. 1669, pag. 372.) 
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quiſitoren oder auch den entfernter bei der Aufgabe derſelben Be⸗ 
theiligten verſchiedene Vergünſtigungen; ſie treffen Beſtimmungen 
für den Unterhalt der Richter aus kirchlichen Benefizien; ſie greifen 
in manchen Fällen helfend und unterſtützend mit ihrer Auctorität 
ein. Nach Rom wenden ſich Beamte der Inquiſition, die fi von 
den übergeordneten Ingquiſitionsrichtern beſchwert glauben; dort 
ſuchen und finden immer noch manche inquiſitoriſch Belangte Schutz, 
da trotz der Uebertragung des päpſtlichen Appellationsgerichtes an 
den Großinquiſitor, in Ausnahmefällen dem Recurs an den heil. 
Stuhl Folge gegeben wird; von dort werden auch durch ſpontanuen 
Entſchluß der Päpſte Inquiſitionsproceſſe dem ſpaniſchen Boden 
entzogen, um durch römiſche Richter entſchieden zu werden. Die 
von Torquemada veröffentlichten Inſtructionen beſtimmten, daß die 
Inquiſition beſtändig einen Agenten als Vertreter beim Papſtſttze | 
unterhalten ſollte, und kam fie fo freiwillig dem beſtändigen Ein⸗ 
fluſſe der Päpſte entgegen, ſo fehlte es anderſeits nicht an Fällen, 
wo ſie unfreiwillig und unter Androhung ſchwerer geiſtlicher Stra⸗ 
fen zur Annahme dieſes Einfluſſes oder Leitungsrechtes gezwungen 
wurde. | 
1 Die ſpaniſche Krone ana dieſes Verhältniß 
Roms zur Inquiſition als ein zu Recht beſtehendes 
an. Als Karl V. von den Arragoniern angegangen wurde, ver⸗ 
ſchiedene Punkte des Inquiſitionsverfahrens, welche ihnen unſtatt⸗ 
haft erſchienen, insbeſondere die große Einſchränkung der directen 
Appellationen nach Rom und die Geheimhaltung der Namen von 
Anklägern und Zeugen, abzuſtellen, antwortete der Monarch, „es 
ſei ſein Wille, daß hinſichtlich der vorgelegten Gegenſtände die heil. 
Canones und die Anordnungen und Dekrete des apoſtoliſchen Stuh⸗ 
les ohne Widerſpruch befolgt würden; träten Schwierigkeiten, 
Zweifel oder Verwicklungen hervor, welche Löſung erheiſchten, ſo 
möchte man ſich an den Papſt um Aufſchluß und Entſcheidung 
wenden; bis zum Eintreffen der Antwort ſollte die Sache zwiſchen 
den Parteien in der Schwebe bleiben.“ Auch der folgende Theil 
des königlichen Beſcheides iſt von Bedeutung. „Handle es ſich um 
Beſchwerden gegen Ingquiſitionsrichter oder Beamte von Hilfsge⸗ 
richtshöfen, fo ſeien die Klagen bei dem oberſten Rathe der In⸗ 
quiſition anzubringen, welcher der Gerechtigkeit walte; gehöre die 
Klage jedoch vor das weltliche Forum, ſo würden die bürgerlichen 


* 
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Gerichte entſcheiden und dem Schuldigen die gebührende Strafe auf⸗ 
legen.“ (Rodr. III, 16). — Es ſtand auch der Hof ſelbſt unter 
der Inquiſition und ihrer kirchlichen Gewalt. Carena theilt mit: 
„Der König von Caſtilien unterwirft ſich und ſein Reich, ehe er 
König wird, durch einen beſonderen Schwur dem heiligen Tribunal 
der Inquiſition.“ (Tractatus de Officio ss. N P. 1. 
tit. 3. pag. 11.) 

Die allgemeine Hochſchätzung und Ergebenheit welche bie vom 
Glauben durchdrungenen Zeitgenoſſen der Anſtalt entgegenbrachten, 
heilte ſich auch den Fürſten mit, wiewohl in ſpeciellen Fällen ihr 
monarchiſches Selbſtgefühl mit der großen Macht der Ingquiſition 


in Conflikte kommen konnte. Ein Echo des tiefen Glaubens der 


Zeit ſind die Worte im Teſtament Karls V., wo er ſeinem Sohne 
Philipp anempfiehlt, „den Geboten der‘ Kirche, unſerer Mutter, ge⸗ 
horſam zu ſein, vor Allem aber das heilige Officium der Inqui⸗ 
ſition gegen die Ketzerei und Apoſtaſie zu begünſtigen und begün⸗ 
ſtigen zu laſſen, da ſo viele und ſo große Beleidigungen unſeres 
Herrn durch dasſelbe abgeſtellt oder geſühnt werden“ (Rodr. II, 
153). Wie Philipp dieſer Mahnung nachkam, zeigt Rodr. u. A. 
an einer Verordnung dieſes Königs vom 2. Dez. 1568, die er den 
Manuſcripten der Madrider Nationalbibliothek entnimmt. Darin wird 
eine weitläufige Erklärung ſeines Vaters über die Vollmacht des 
Inquiſitionsrathes zur Annahme von Beſchwerden gegen unterge- 
vordnete Inquiſitionsrichter neu bekräftiget und ein älteres Verbot 


eingeſchärft, „daß keine weltlichen Gerichtsſtellen ſich direct oder in 


direct in Erkenntniſſe über die der Inquiſition zuſtehenden Gegen⸗ 
ſtände miſchen dürften, da ſeitens Seiner Heiligkeit und Seiner Maje⸗ 
ſtät Richter deputirt ſeien, welche in allen Inſtanzen über jene 
Gegenſtände aburtheilten.“ Das heilige Offizium ſoll begünſtigt, 
geehrt und ausgezeichnet ſein, „wie in den Tagen der katholiſchen 
Könige und des Kaiſers, meines Herrn.“ (Rodr. II, 171 ff). 


Der Staat erlaubte ſich jedoch bekanntlich auch Vieles auf 


Koſten der Inquiſition und erwies ſich öfter gar nicht beſonders 


willfährig, die kirchlichen Aufgaben derſelben in reiner Auffassung 4 


ihrer Stellung zu unterſtützen. 


So naiv und befangen ſind die Anſichten Rodrigo's über dieses In⸗ © 
ſtitut keineswegs, daß er das leugnen würde. „Karl) V.,“ ſo berichtet er 
u. A. e über die vorhin genannten n „ſuspendirte die bürger⸗ d 


\ 
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liche Gerichtsbarkeit der Inquifition, und der Rath blieb dadurch auf rein 


kirchliche Funktionen beſchränkt. Zehn Jahre übte derſelbe lediglich die letz⸗ 


teren aus, bis Philipp II. im Jahre 1545 die früheren Vollmachten weltlichen 


Charakters dem heil. Offizium zurückgab. Damit erfüllte er Wünſche, die 


wiederholt ſeitens der Cortes des Reiches geäußert worden waren. Er hatte 
ein Staatsgeſetz nicht vergeſſen, welches erklärte: Der Papſt hat die Gewalt, Ein⸗ 
richtungen und Dekrete feſtzuſetzen zur Ehre der Kirche und zum Nutzen der 
Chriſtenheit, und dieſe müſſen von allen Chriſten beobachtet werden“ (II, 176). 
| Das Letztere war die Theorie. Die Praxis war bisweilen 

gewaltig davon verſchieden. Wer jedoch die ungemeine Ausdehnung 
des jus circa sacra in der Hand der damaligen katholiſchen Re⸗ 
genten kennt, wer die Verlockungen einer politiſchen Allgewalt er⸗ 


mißt, wie ſie das Scepter Karls V. und Philipps II. übte, und 


den Ringkampf vor Augen hat, welchen beiſpielshalber Sixtus V. 


in vielen anderen die kirchliche Macht betreffenden Fragen mit dem 


ſonſt ſo entſchieden kirchentreuen und dem heil. Stuhl ergebenen 
Philipp II. zu führen hatte, der wird es erklärlich finden, wenn 
in Spanien auch die Freiheit und Bewegung der kirchlich bevoll⸗ 
mächtigten Inquiſitionsrichter hie und da durch übertriebene könig⸗ 

liche Anſprüche in die Enge gebracht wurden. Gerade „die dop⸗ 
pelten Vollmachten des heil. Offiziums boten der ſtaatlichen Macht 
vielfachen Anlaß zu Uebergriffen in deſſen Gebiet; .. die weltliche 
Gewalt deckte ſich dann mit der Berufung auf ihr Patronat und 
ihre Protection; .. die dem Großinquiſitor gewährleiſtete Unabhän⸗ 
gigkeit geſtaltete ſich ſo in vielen Fällen zu einer recht prekären“. 
(Rodr. III, 325 f.) Andererſeits traten aber auch manche Fälle 
hervor, in denen nicht feindſelige Spannung des Hofes, ſondern 
allzu enge Freundſchaft desſelben, zu große Annäherung, den Cha⸗ 
rakter der Inquiſition trübte. Das Inſtitut wurde dann vorüber⸗ 
gehend den Intereſſen der Krone dienſtbar. Der heil. Stuhl hatte 
ſolche Mißverhältniſſe vorausgeſehen. Von Sixtus IV. angefangen 
arbeiten die Päpſte mit Macht dahin, daß das heil. Offizium nicht 
für beſtimmte politiſche Zwecke ausgebeutet werde. Indem ſie den 
Mißbrauch einer allzuſehr anwachſenden Macht fürchten, treten ſie 
durch ihre Beſtimmungen für die Freiheit ein und beugen der Ent⸗ 
ſtehung einer unerträglichen Knechtſchaft vor. | 

„Die Inquiſition war (Dank ihrer Gegenwehr) kein Deckmantel 
zur Ausbildung des Despotismus“ (Rodr. II, 97). 


Schon aus dem Lobe übrigens, welches die Anſtalt bei ihren 
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Zeitgenoſſen durch den Mund der beſtgeſinnten und geiſtvollſten | 


N kirchlichen Männer fand, leitet Rodrigo die Folgerung ab, daß fie, 
trotz jener zeitweiligen Beeinträchtigung ihrer wahren Natur durch 
willkührliche Staatsverfügungen, dennoch nicht in eine unberechtigte, 
den urſprünglichen Abſichten der Kirche fremde Richtung eingelenkt 
habe. Auch Stimmen von Gegnern läßt er zur Rechtfertigung 
derſelben vernehmen. Es werden u. A. angeführt Covarrubias, 
Felix Amat und der früher von der Inquiſition belangte und 
dann für ſie eintretende Macan az. (II, 151 f.) | 
Wenn wir hier noch einiges Nähere über die Lobſprxüche refe⸗ 


riren, fo wiſſen wir recht wohl, daß dieſelben verſchiedene Deutung erfah⸗ | 


ren. Sie könnten indeſſen reichlich vermehrt werden (vgl. Gams S. 84). 
Unter Denjenigen, die ſich lobend über die Inquiſition ausgeſprochen, hebt 
Rodrigo hervor Salazar de Mendoza, Sandoval, Cabrera, Gil Gon⸗ 
zalez Davila, Zurita und Cadiz. Palafox habe in ſeinen Commen⸗ 
taren zu den Briefen der heil. Thereſia dem heil Offizium ehrenvolle Zeilen 
gewidmet. Cardinal Baron ius habe der Regierung Spaniens wegen der 
Einſetzung der gedachten Tribunale großes Lob gezollt, und unter den 
auswärtigen Vertheidigern derſelben ſeien zu nennen der Cardinal Stanis⸗ 
laus Hoſius und Petrus von Verona. Große Lobeserhebungen ſpendet 
ihnen Ludwig von Granada, indem er ſie bezeichnet: Mauer der Kirche, 
Säule der Wahrheit, Wacht des Glaubens, Schatz der chriſtlichen Religion, 
Waffe gegen die Häretiker, helles Licht gegen alle Falſchheit und Täuſchung 
des böſen Geiſtes, Probirſtein zur Unterſcheidung der Lehre.“ (II, 152 f.)!) 

Hienach kann denn auch die Poſition, welche Rodrigo mit dem Fol⸗ 
genden zu Gunſten ſeiner Sache einnimmt, nicht allzuſehr überraſchen. 


Viele Päpſte, ſagt er, haben die ſpaniſche Inquiſition approbirt, und er | 


nennt, außer den oben ſchon bezeichneten, Paul IV., Pius V., Sixtus V. 
und Clemens XI. 


Sixtus V. erklärte in der feierlichen Bulle Immensa aeterni Dei vom 


22. Januar 1588, womit er die röm. Cardinal⸗Congregationen ordnete, nach 
den Beſtimmungen über die Congregation der Inquiſition: In his autem 
omnibus nostra est intentio, ne in officio sanctae Inquisitionis in reg- 
nis et dominiis Hispaniarum sedis apostolicae auctoritate superioribus 
3 e ex quo uberes in ag ro Domini fructus in 


5 / .. 2 


E 9 Aus Sefeles Card. Limenes Cap. 19 reihen wir ee abe ange⸗ 


führten Stelle folgenden Ausſpruch dieſes hochverdienten ſpaniſchen 

Kirchenfürften. an: „Ich vertraue,“ ſchreibt er an Karl V., „daß Eure 
Majeſtät, mein König und Herr, Ihrem katholiſchen Blute nicht untreu 
werden und ſich überzeugen, daß die Inquiſition ein Tribunal Gottes 
und eine ET Einrichtung oe Vorfahren E. Majeſtät iſt.“ 
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dies prodire conspieimus, Nobis aut successorihus. nostris incon- 


sultis, aliquid innovetur. (Magnum Bullar. Rom. ed. e Lu- 


| zemb. 1742, tom. II. p. 668.) 


Die Reflexionen, welche Rodrigo mehrfach gebenüber ig 
ſtigen katholiſchen Beurtheilern der Inquiſition an ſolche Aeußerun⸗ 
gen von Päpſten und kirchlichen Männern anknüpft, möge füglich 


er ſelbſt verantworten. Wie man in ſolchen Dingen einen zu ge⸗ 
ringen Gebrauch von dem Auctoritätsprincip machen kann, ſo kann 


man auch einen zu ſtarken machen, oder wenigſtens beim Ausdruck 
der Gedanken Klauſeln, die gewiß im Sinne der Päpſte ge⸗ 
| weſen wären, vergeſſen. Wir ſehen jedoch nicht ein, warum mit 


N ſolchen Stellen hinter dem Berge halten, da die Feinde der Kirche 


dieſelben recht wohl zu finden wiſſen, um ſie uns, gewöhnlich noch 


mit Verdrehungen des wahren Sachverhaltes, vorzurücken. 


Rodrigo's ſchließliches Urtheil über den Cha⸗ 


rakter der ſpaniſchen Inquiſition geht, wie aus dem Frü⸗ 


heren zu entnehmen iſt, nicht dahin, daß dieſelbe einfach und ohne 


weiteres als kirchliche Anſtalt angeſehen werden könne. Das enge 
Rechtsverhältniß des Staates zu ihr macht es vielmehr ſeiner An⸗ 
ſicht gemäß nothwendig, fie als ein gemiſchtes Inſtitut zu 
bezeichnen, welches auf der kirchlichen und der ſtaatlichen, Gewalt 


zugleich ruhte. Die kirchliche Seite erhält aber als die weſentliche 
und hervorragendere die Hauptbetonung, während das ſtaatliche 
Element nur als acceſſoriſch erſcheint. Keine Gnade findet bei 


Rodrigo jene Charakteriſtik der ſpaniſchen Ingquiſition, die beſon⸗ 
ders Leop. von Ranke, bekanntlich kein großer Kenner katholiſchen 
Kirchenrechtes, populär zu machen gewußt hat: „Ein königlicher, 
nur mit geiſtlichen Waffen ausgerüſteter Gerichtshof.“ Er ſtellt 
dieſe Definition vielmehr auf den Kopf und ſagt: Ein geiſtlicher 
aber mit königlichen Waffen ausgerüſteter Gerichtshof. Sein Buch 
richtet die Frage an die katholiſchen Hiſtoriker, wie denn auch der 
heil. Stuhl eine willkührliche Staat sinquiſition, die mit erſchli⸗ 
chenen oder angemaßten geiſtlichen Waffen für den Abſolutismus 
der weltlichen Krone gekämpft hätte, habe dulden können, ohne bis 
auf's N fortgeſezte Proteſte gegen ihr Weſen und ihre 
Exiſtenz. . 


Die Rodrigo'ſche Auffaſſung präciſtrt ſich namentlich an der unten fol⸗ 


genden Stelle, welcher wir ſeine nachſtehenden zuſammenfaſſenden Bemerkun⸗ 


C 
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en vorausſchicken. „Die Monarchen hatten den (von kirchlicher Seite und 
als kirchlichen Richter eingeſetzten) Inquiſitor bevollmächtigt, auf die Aus⸗ 
führung der betreffenden Staatsgeſetze (gegen Häreſie und damit Zuſammen⸗ 


gehöriges) zu achten. Derſelbe verpflichtete ſich auch dem Staate gegenüber, 


jene pragmatiſchen Beſtimmungen zu befolgen, welche ſeine Funktion, ſofern 
er Magiſtratsperſon war, regelten, und in dieſer Eigenſchaft konnte er nicht 
von der Ausführung der Geſetze dispenſiren .. Die Inquiſitionsrichter 
handelten alſo innerhalb ihrer Befugniſſe, indem ſie Gefangennehmungen 
anordneten, Proceſſe einleiteten, die Exiſtenz des Delictes feſtſtellten und nach 
Erbringung des Beweiſes zu definitiven Urtheilen ſchritten, an welche ſich 
die Auslieferung an den weltlichen Arm in denjenigen Fällen an⸗ 
ſchloß, wo der Schuldige hartnäckig war oder Verbrechen gegen die Moral 


oder zum Nachtheile eines Dritten begangen hatte.“ (I, 275. 276. Vgl. 


III., 326.) 
„Die Tribunale des heil. Offiziums waren nicht weltlichen Charakters, 


wie man behauptet hat .. zum Theil um die Abſchaffung derſelben, welche 


ohne Autoriſation ſeitens des hl. Stuhles geſchah, zu rechtfertigen. Es waren 
kirchliche Tribunale ihrer Hauptjeite nach, in Rückſicht der Sachen 


nämlich, über die fie erkannten, und der Auctorität, welche fie ſchuf. Man 


kann aber mit Beziehung auf die ihren Richtern übertragene königliche De⸗ 
legation ſagen, fie hätten einen gemiſchten Charakter beſeſſen. Es läßt ſich 


jene Beſchränkung ihrer weltlichen Vollmachten nicht verkennen; welche darin 
beſtand, daß ſich dieſelben nur auf Sachen erſtreckten, die zwei Seiten zu⸗ 


gleich aufwieſen, eine hauptſächliche und eine andere aceeſſoriſche, nämlich 


das Verbrechen gegen die Religion und die weltliche vom Staate ausge⸗ 
ſprochene Strafbarkeit des nämlichen Delictes. Hieraus geht hervor, daß 


die weltliche Jurisdiction jener Richter, auf die bürgerliche Strafbarkeit 


beſchränkt, im Verhältniß zur Hauptſache, nämlich zu ihrer kirchlichen Juris⸗ 


diction über das Glaubensverbrechen, ſich acceſſoriſch verhielt.“ (Ib.) ) 
Schon der obige Ausdruck „Auslieferung an die weltliche 


Gewalt“ enthält nach Rodrigo die Andeutung, daß die Inquiſition ſich 


9 Einer ganz übereinſtimmenden Anſchauung des Charakters der ſpaniſchen 
Inquiſition begegneten wir bei Pa ramo, De origine etc. Inquisitionis, 
Lib. III. q. 2. nr. 114. pag. 536, wo er von den Inquiſitoren jagt: 


Tanquam apostolicae Sanctitatis et regiae majestatis delegati in 


omnes actus utramque personam seil. et Pontificis maximi et summi 
regis catholici induunt .. Et spiritualem et jurisdictionem tem- 
poralem amplissimam obtinent, quae licet concessa fuerit a rege, ut 
ebclesiastica considerari debet et accessoria unita ecclesiasticae, 
cujus naturam sequitur. Paramo, welcher ſelbſt in dem der ſpaniſchen 
Krone unterworfenen Sicilien Inquiſitor war, bemerkt auch, die In⸗ 


quiſitoren kämen immer daſelbſt an mit regiae litterae executoriales | 


commissionis et potestatis apostolicae sibi attributas (ib. II. tit. 2. 
cap. II. nr. 13. pag. 200). 
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einen ſolchen Charakter zuſchrieb, wie er jetzt dargeſtelt wurde. 
Eine Anſtalt, welche in ſtehend gewordener Form dem weltli ichen 
Tribunal den Schuldigen übergibt (relajar al brazo seglar), will 
keine weltliche ſein, oder ſie hat dieſen Namen höchſtens in einem 
ganz andern als dem gewöhnlichen Sinne. Es war aber gerade der 
kirchliche Charakter der Inquiſition, welcher es mit ſich brachte, 
daß ihre Richter die Vollziehung von Todesurtheilen ablehnten. 
Und dieſer Charakter veranlaßte auch jene Formalität der Bitte 
an den Staat, daß mit dem Schuldigen milde verfahren werden N 
möchte, eine Formalität, die überall bei den kirchlichen Glaubens- 
gerichten in Gebrauch war, und mit den kanoniſchen Beſtimmungen 
über die Irregularität in einem hier nicht zu erörternden Zuſam⸗ 
menhange ſtand. Die andern Handlungen aber, welche mit dem 
Schuldigen bis zu dem Schritte der Auslieferung von der ſpaniſchen 
Inquiſition vorgenommen wurden, laſſen ſich nicht bloß mit dem 
kirchlichen Charakter der Richter vereinbaren, ſondern ſetzen den⸗ 
ſelben auch, in Betracht der umſtändlichen zur Auslieferung erfor⸗ 
derlichen Bedingungen, in ein nicht ungünſtiges Licht. Nicht weni⸗ 
ger als ein vier faches Erforderniß war zu erfüllen. Ein voll⸗ 
giltiger juriſtiſcher Beweis der Häreſie mußte vorhanden ſein, dann 
das Geſtändniß des Angeklagten, ferner die Beſtätigung der Schul⸗ 
digerklärung durch den oberſten Inquiſitionshof, welcher die Acten 
revidirte, und endlich, bei Nicht⸗Rückfälligen, ſtarrſinniges Beharren 
des Delinquenten auf ſeiner Häreſie trotz aller Belehrung und Er⸗ 
mahnung. Uebrigens iſt längſt zur Uebergenüge nachgewieſen, 
daß die Inquiſition nicht bloße Strafanſtalt war, ſondern auch, 
und zwar mehr noch, ein Inſtitut der Verſöhnung, ein Tribunal 
für ernſte reuige Buße und liebevolle Losſprechung. Hefele ſagt 
im Kirchenlexikon unter verdientem Spott über die Vorſtellungen 
von der „coloſſalen Schmorpfanne“ der ſpaniſchen Cannibalen: 
„Es gab gar viele Auto's da Fe, bei denen nichts brannte als 
die Kerze, welche der Pönitent zum Zeichen des ihm wieder auf- 
gegangenen Glaubenslichtes in der Hand trug." 
Unter denen die hingerichtet wurden, beſtand Nieder nicht 
ſelten die größere Zahl aus Dieben, Mördern, Meineidigen u. ſ. w., 

„ und nicht Ketzerei brachte fie zum Tode, ſondern andere bei Ge⸗ 
legenheit der Unterſuchung über Häreſie von der Inquiſition con⸗ 
ſtatirte Verbrechen, welche nach den Staatsgeſetzen auch dann ge⸗ 


. 
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geſtraft wurden, wenn die etwaige Häreſie reuig burüagenan- 
men war. (Rodr. I, 274; II, 210; III, 121). \ 


Rodrigo will. in Conſequenz ſeiner Auffaſſung den gewöhnlich Ä 
ſo premirten Unterſchied zwiſchen den auswärtigen Tribunalen als N 


kirchlichen und dem ſpaniſchen als ſtaatlichen in Abrede ſtellen. „Die 
einzige Beſonderheit der ſpaniſchen Inquiſition im Vergleich mit 
den ausländiſchen beſtand in dem Inſtitut des oberſten Inquiſitions⸗ 
hofes, worin die ſpaniſchen Gerichte ein Centrum für Entſcheidun⸗ 


gen, Conſultationen und Appellationen beſaßen“ (II, 170). Dieſe 


Beſonderheit jedoch würde uns nach ihm nicht berechtigen, die An⸗ 


ſtalt in Spanien von den anderweitigen, denen die Staaten doch 
gleichfalls ihre Macht zur Seite geſtellt hätten, durch eine fo große . 
Kluft zu trennen. Rodrigo bezeichnet ſogar jene Beſonderheit als 
„eine Differenz, die unſerem Volke zum Vortheile gereichte“ (Ibid.). 


Ob das letztere von jeder Zeit der ſpaniſchen Inquiſition wahr iſt, 
und ſodann ob nicht dennoch dieſer Inquiſition eine Sonderſtellung 
gegenüber den andern zuzuweiſen wäre, darüber wollen wir nicht 
urtheilen. An Anhaltspunkten für eine Modificirung oder Ein⸗ 
cen jener Anſichten des Verfaſſers würde es nicht fehlen. 
Ueber den Stoff, von dem wir gehandelt haben, iſt noch viel 


zu arbeiten. Rodrigo's Aufſtellungen werden ernſtlich zu prüfen 
ſein; und mag das Reſultat wie immer ausfallen, wir zweifeln 
nicht, daß die lebhaftere und vor Allem principienmäßigere Unter⸗ 
ſuchung der Frage durch katholiſche Gelehrte, wenn ſie ohne Vor⸗ 
urtheil für oder gegen vorhandene Meinungen geführt wird, ſowohl | 
der Wiſſenſchaft als den wahren Intereſſen der Apologetik zum 


Gewinne gereichen werde. Jedenfalls wird ſich das Urtheil über 
die Inquiſition mehr und mehr von den Eindrücken frei machen, 
welche die gänzliche Entartung derſelben unter den freimaureriſchen 


Einflüſſen am ſpaniſchen Hofe in der zweiten Hälfte des vorigen 


Jahrhunderts auf das vor uns lebende Geſchlecht ausgeübt hat. 
Man ſollte auch in dieſen Forſchungen weder ſo ſehr fürchten, „Capital⸗ 


verbrechen am Geiſte des neunzehnten Jahrhunderts“ zu begehen, 


um einen Ausdruck Hergenröthers zu gebrauchen, noch es für ein 


großes Unglück erachten, vor das ö gewiſſer Ge⸗ 


. gezogen zu werden. 


Neben dem Richtigen wird ſich auch 1 entschieden Un⸗ | 
| eihtige bei Rodrigo: A Wir ſtehen keinen e an, 
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dieſes zuzugeben. Wir könnten auch, wofern es der ſchon allzu⸗ 
ſehr in Anſpruch genommene Raum erlauben würde, die Corrections⸗ 
bedürftigkeit mancher Auſichten durch Bemerkungen, die wir beim 
Studium des Werkes niederſchrieben, belegen. | 

Allein es erübrigt uns noch eine kurze ö era der. 
oben angezeigten Schriften. N 
Das Buch von Ortiy Lara it aus Aufſuhen entſtanden, 
welche vorher in dem ſpaniſchen Organ EI Siglo futuro erſchienen 
waren. Der Inhalt dieſer Aufſätze wurde ſeiner Zeit durch dieſe 
theol. Zeitſchr. (1877 S. 154) in einer Notiz mitgetheilt, welche 
trotz ihrer harmloſen Faſſung ein ganz unverdientes Aufſehen erregt 
hat. Man war eben in Deutſchland, wie es ſcheint, noch gar nicht 
vorbereitet, derlei „ſpaniſche Dinge“ zu hören, wie ſie das gedachte 
Buch darbietet. Dasſelbe ſpricht in kürzerer, geiſt⸗ und ſchwung⸗ 
voller Form die Ideen Rodrigo's aus, welchem der Verfaſſer mit 
feiner Publication zuvorkam. Daß Orti Philoſoph iſt, und zwar 
Philoſoph durchaus katholiſchen Standpunktes, war für feine Arbeit, 


für Schärfe und Klarheit der principiellen Auffaſſung, gewiß nicht 


von Nachtheil; daß er kein Hiſtoriker von Fach iſt und manchmal 
in den Thatſachen die wünſchenswerthe Akribie vermiſſen läßt, iſt 
aber kein Vortheil. Es wurde, wie man faſt vorausſehen konnte, 
auspoſaunt, Orti verlange „die Wiederherſtellung des Inquiſitions⸗ 
tribunales.“ Das iſt nicht wahr; ſo ſehr verkennt er die Zeiten 
nicht, daß ihm mißverſtandener Eifer derartige Wünſche in den 
Mund gelegt hätte. Vielmehr gerade an der Stelle, aus der man 
mit höhniſcher Schadenfreude das Plädiren für die Wiedereinführ⸗ 
ung hat heraushören wollen, fordert er mit Canovas del Caſtillo 
auf, „zum Ideal eines vollkommenen Zuſtandes mit mehr adäqua⸗ 
ten, in tempore opportuno ſich darbietenden Mitteln hinzuſtreben, 
und in den Geiſtern die verkannte oder verläugnete Wahrheit wie⸗ 
der herzuſtellen“ (p. XIX). Es bedarf auch einer nähern Erklärung, 
wenn P. Gams ſagt: „Die Inquiſition war, nach Orti, ein rein kirch⸗ 
liches Inſtitut,“ und wenn er demſelben die Meinung zuſchreibt: 
„Die Inquiſitoren erhielten ihre ganze Jurisdiction von dem Papſte“ 
(S. 94. 95). Denn thatſächlich unterſcheidet Orti die beiden in dem 
Inſtitute ſich miſchenden Gewalten ebenſo wie Rodrigo. Er nennt 
die ſpaniſche Inquiſition eine „Vereinigung des geiſtlichen Schwertes 


— 
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der Kirche und des zeitlichen der Könige zu, einem Schwerte“ 


(S. 27). „Allerdings“, ſchreibt er, „legte die Inquiſition auch 


körperliche Strafen auf; jedoch abgeſehen davon, daß die Vollmacht 


hiezu in der Coactivgewalt, welche die Kirche beſitzt, enthalten iſt, 


was kein Katholik bezweifeln darf, hatten die Könige jene Vollmacht 


— 


auch ihrerſeits der Inquiſition übergeben. Gerade dieſes aber iſt 
das ſtaatliche, und zwar ſecundäre und hinzukommende Element, 
in Hinſicht deſſen man ſagen kann und geſagt hat, die Inquiſition 
ſei eine gemiſchte, geiſtliche und königliche Anſtalt, ſo jedoch, daß 
der geiſtliche Charakter immer vorherrſchend war und, um fo zu 
ſagen, das ſubſtantielle und conftitutive Princip des heil. Offiziums 


bildete.“ (S. 72). 


Die Hinweglaſſung mehrerer etwas enthuſiaſtiſcher Stellen 


über die Inquiſition hätten dem Buche keinen Eintrag gethan, und 


ebenſo wären gelegentliche Bemerkungen von perſönlicher Natur 
gegen deutſche Autoren, deren a Orti kennt, beſſer unter⸗ 


e 


Es ſcheint uns haft, als hätten eben dieſe Bemerkungen und 
Ber a Enthuſiasmus dem fleißigen und verdienten Ver⸗ 


faſſer des oben an letzter Stelle genannten Schriftchens hie und da 


die Feder geſpitzt. P. Pius Gams tritt ſcharf gegen die Orti ſche 


und für die hergebrachte Auffaſſung der ſpaniſchen Inquiſition als 
eines Staatsinſtitutes auf. Er ſagt ſogar von dem erſten Anfang „ 


des Inſtitutes: „Es trat bald zu Tage, daß die Inquiſition in 


der Hand des abſoluten Königthumes ſei und nur durch äußere | 
kirchliche Formen ſich einen kirchlichen Schein geben wolle“ (S. 17). 


— 


Und ſpäter ſchreibt er: „Die ſpaniſche Inquiſition wurde vom Staate 
eingeführt, vom Staate regiert und dirigirt, ſie war ein Werkzeug 
in den Händen des Staates, ſie wurde vom Staate wieder abge⸗ 
ſchafft.“ (S. 95. 96). | 


Wir zollen gern der hiſtoriſchen Gelehrſamkeit und dem Reich⸗ 


a thum literariſcher Kenntniſſe, die ſich in der ſaubern und gefälligen 
Arbeit kundthun, alle Anerkennung. Wir halten dafür, daß ſie in 


Bezug auf Fülle ſachlichen Materials ſich vortheilhaft von dem 
Buche Orti's unterſcheidet und, wenn auch in den Spuren Hefele's 
ſich bewegend, doch manches Neue zur Klarſtellung geſchichtlicher 
Umſtände der Inquisition, Ipeeiell f der Zahl der * (or Cap. 
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S. 69— 84), und des Lebens des heil. Inquiſitors Spaniens Pe⸗ 
trus Arbues (2. Cap. S. =) in Ba Sinne bei⸗ 
bringt. 

Leider aber hat Gams das große Werk von Rodrigo, welches 
etwas ſpäter erſchien, noch nicht benutzen können, ja eigentlich ſchon 
vor dem Erſcheinen des Buches von Orti ſeine Arbeit im Weſent⸗ 
lichen abgeſchloſſen (S. 93). Wäre dies nicht der Fall geweſen, 
jo hätte ſich fein Beitrag zur Geſchichte der ſpaniſchen Staats 
ingquiſition ſicher ſowohl betreffs der oben berührten controvertirten 

Frage als im hiſtoriſchen Detail mehr vertieft. 

Was Gans in Bezug auf die Frage nach dem kirchlichen oder 
ſtaatlichen Charakter der ſpaniſchen Inquiſition beibringt, ſcheint uns 
durch Rodrigo entſchieden überholt. Gams erzählt übrigens ſelbſt, 
daß die erſten Inquiſitoren, „kraft der päpſtlichen Bulle nach Se⸗ 
villa entſendet“ wurden, daß Sixtus IV. ihnen die Abſetzung ge⸗ 
droht, daß der heil. Stuhl zuerſt ſelbſt Appellationen angenommen 
und dann dieſes Recht ausſchließlich an die päpſtliche Stellvertretung 
in Spanien übertragen, daß er den Großinquiſitor nicht bloß be⸗ 
ſtätigt, ſondern auch bevollmächtigt habe, „zur Einſetzung weiterer 
Unterinquiſitoren [oder Gehilfen] zu ſchreiten“ (19). Und doch 
heißt es nachher bei ihm: „Ohne kirchliche Sendung und Vollmacht 
kamen die erſten Inquiſitoren nach Sevilla“ (95). Alle Su 
quiſitoren waren „königliche Richter“ (18), und „die Ernennung 
der Räthe erfolgte ohne Genehmigung des Papſtes oder eines Bi⸗ 
ſchofes“ (20). — Der Verfaſſer weiß ferner recht wohl, daß der heil. 
Stuhl das Territorium der Jurisdiction der Großinquiſitoren er⸗ 
weiterte (20), daß er 1486 die Einrichtungen der Inquiſition be⸗ 
ſtätigte (ib.), daß er allen Großinquiſitoren durch deren ganze 
Reihe die Bullen mit der Ertheilung der kirchlichen Vollmachten 
zuſandte (vgl. S. 88 die genauen Daten), daß er beſtändig Ver⸗ 
ordnungen für die Inquiſitoren erließ (18. 21. 51. 53. 56 u. ſ. w.) 
bis herab zu dem Befehl der Auslieferung der Flüchtlinge (20). 
Dennoch leſen wir bei Gams: „An dieſer Inquiſition war Alles 
ſtaatlich“ (S. 95). 

Den Beweis hiefür, der u. A.! in Folgendem liegen ſoll, e wir 
nicht anerkennen: Mit dem Tode ſollte jeder Spanier beſtraft werden, 
befahl Ferdinand der. Katholiſche, der eine Einmiſchung des Papſtes 


| N in. W Lauf: Ber ſpaniſchen Inaquiſttion provocirte“ 95) Das 


\ 


betreffende königliche Dekret vom 2. Mai 1498 theilt Rodrigo II, 


104 ff. aus den Cartas del consejo in der Madrider National⸗ 
bibliothek wörtlich mit. Es iſt aber nichts Anderes, als eine im 


Strafſtile damaliger Zeit gehaltene Bekräftigung jener päpſtlichen An⸗ 


ordnung, wonach Appellationen u. ſ. w. der Vermeidung endlofer 


Störungen halber nur bei den von Rom bevollmächtigten kirchlichen 


Richtern in Spanien, anzubringen waren. In demſelben Sinne 
verhängten gegen die kirchlichen Tribunale, welche in den der ſpani⸗ 
ſchen Inquiſition reſervirten Sachen Rekurs annehmen würden, 
mehrere Päpſte die Exkommunikation, ſo Leo X. 1513, Hadrian VI. 
1523, Paul III. 1534, Clemens VIH. 1595 (nach Rodr. II, 107). 
Die Abſetzungen von Großinquiſitoren durch den Staat, auf 
welche Gams zu weiterer Begründung hinweist, werden von ihm 
ſelbſt, und zwar mit mehr Recht, als „Reſignirungen“ bezeichnet 
(89, 90); ſie waren allerdings meiſt vom Staate beeinflußt oder 
herbeigeführt, aber der heil. Stuhl hat dieſe Reſignirungen entweder 
förmlich oder durch die Beſtätigung des Nachfolgers ratificirt. 

Es heißt S. 18: „Die Päpſte befanden ſich in der Defenſive 


gegenüber den Offenſivſtößen dieſer Staatsanſtalt.“ Sollte hiemit 


nur geſagt ſein, der heilige Stuhl ſei veranlaßt geweſen, gegen 
übermäßige politiſche Einmiſchung in die Inquiſition Beſchwerden 
zu erheben, dann würde ſich dies allerdings mit den obigen Daten 
bei Gams, welche die Betheiligung der Päpſte an der Anſtalt 5 
einer zugleich kirchlichen belegen, irgendwie vereinigen laſſen; 
vereinbart ſich aber auch ohne Schwierigkeit mit dem 5 
von Orti und Rodrigo. Der. Verfaſſer ſchneidet jedoch ſelbſt alle 
Moöglichkeit ſolcher Einigung ab, ausdrücklich wenigſtens hinſichtlich 
des Pontificates Alexander VI., wenn er von demſelben im An⸗ 
ſchluß an Llorente's Berichte behauptet: „Er verzichtete auf alle 
und jede Gerichtsbarkeit oder Auctorität über die ſpaniſche Inqui⸗ 


ſition und überließ es dem Staate, in Angelegenheiten der wahren 


Lehre und Häreſie endgiltig zu entſcheiden“ (51). — 


Wer gegen Rodrigo das Bedenken hätte, ſeine Anſicht ſchiebe 


auf die Päpſte eine Verantwortung, welche Katholiken denſelben 

lieber erſparen ſollten, der frage ſich doch, ob der heil. Stuhl 

in der Geſchichte etwa beſſer daſtehe mit dieſem ſeinem „Gehen⸗ 

und Geſchehenlaſſen“ (95) gegenüber den Anmaßungen des gedachten 

„politiſchen Inſtitutes“ in einem katholiſchen Staate, ein Gehen⸗ 
Zeitſchrift für tath. Theologie III. Jahrg. „37 
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und Geſchehenlaſſen, das nicht bloß Einem Papſte, ſondern allen 
zur Laſt fallen würde. Man wolle doch zuſehen, ob die Päpſte, 
wenn ſie gegen die ſpaniſche Inquiſition auftreten, ſich nur gegen 
Modalitäten derſelben wenden oder wirklich gegen ihre Exiſtenz und 
ihr Weſen, und ob jene Modalitäten, ſoweit ſie nämlich dennoch auf⸗ 
recht erhalten blieben, es genügend rechtfertigen, ſtatt des Titels 
kirchlich⸗politiſches Inſtitut den Titel rein⸗politiſches Inſtitut ein⸗ 
zuführen. Uebrigens ſollen Bedenklichkeiten wegen Vortheil oder 
Nachtheil der apologetiſchen Stellung hier keinen Ausſchlag geben; 
niemals ſei dieſes auch nur einen Augenblick befürwortet. Kein 
Gegner ſoll ſagen dürfen, daß bei uns ſtatt des Gewichtes der 
allein ſiegreichen hiſtoriſchen Wahrheit Rückſichten der Utilität, der 
Bequemlichkeit der Vertheidigung, in die Wagſchale fallen. 
Freilich hat aber die rückhaltloſe Anerkennung der Thatſachen 
den klar bewußten Standpunkt auf feſten und conſequenten Prin⸗ 
cipien, in denen die N der . liegt, zur 
Vorausſetzung. ) | u 
Innsbruck. | | Griſar S. J. 


9) Auf die Recenſion des Buches von Fridolin Hoffmann (Geſch. der 
Inquiſition, allgem. faßlich dargeſtellt, Bonn, Neuſſer, 1. Bd. 1878, 
2. Bd. 1879), welches das Wort Ingquiſition mit blutrothen Lettern 
auf ſeinem Titel trägt, können wir uns ſchon um des darin angeſchla⸗ 
genen Tones willen nicht einlaſſen. Selbſt die proteſtantiſche „Theo⸗ 
logiſche Literaturzeitung“ von Schürer (1878 S. 235) bemerkt, „daß 
der Verfaſſer in ſeiner Schreibweiſe ſich weit mehr gehen läßt, als 
ein Schriftſteller, der ſich einen „Publiciſten“ nennt, es thun ſollte,“ 
und daß darin eine Polemik anzutreffen iſt, welche „ſonſt unter anſtän⸗ 
digen Männern nicht erlaubt gilt.“ Es mochten manche mit dem Na⸗ 
men des Verfaſſers Unbekannte die Enttäuſchung theilen, welche der Re⸗ 
cenſent des Buches in der nichts weniger als kirchenfreundlichen Pariſer 
Revue critique 1878 p. 214 ausſpricht, indem er ſich beklagt, die 
Vorrede lenke zwar mit der Mittheilung, daß Herr v. Döllinger dem 
Verfaſſer ungedruckte Arbeiten zur Verfügung geſtellt habe, die Auf⸗ 
merkſamkeit auf das Buch hin, indeſſen „gewahre man bald, daß man 
nichts weniger als eine hiſtoriſche Arbeit vor ſich habe, ſondern ein 
Erzeugniß der Tagespolemik, hervorgegangen aus Abſichten, die mit 

| wiſſenſchaftlicher Unparteilichkeit nicht verträglich ſind. ... Die Ueber⸗ 
ſchriften der Capitel ſchon ſind wie die eines Send n ans abge⸗ 
faßt“ u. ſ. w. So der franzöſiſche Recenſent, in deſſen Augen ſelbſt 
übrigens die Inquiſition als institution horrible gilt. Das Urtheil des⸗ 
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Lehrbuch der Fundamentaltheologie oder Apologetik von Fr. Hettin⸗ 
ger. Erſter Theil, der Beweis der chriſtlichen Religion, 435 S. Zweiter 
Thßeil, der Beweis der katholiſchen Religion, 484 S. Freiburg, Herder 1879. 


Wir begegnen hier dem Verfaſſer auf einem Gebiet der theo⸗ 
logiſchen Wiſſenſchaft, worin er ſich durch ſeine Apologie des Chriſten⸗ 
thums bereits einen glänzenden Namen erworben hat. Tauſende 
hat er gewiß dadurch im Glauben belehrt, geſtärkt, für denſelben 
begeiſtert, ſicher dafür auch gewonnen, weswegen ſie in auffallend 
kurzer Zeit raſch nach einander fünf Auflagen erlebte. Es war 
daher ein glücklicher Gedanke nach ſo klaſſiſchen Leiſtungen auf die⸗ 
ſem Gebiete, den gleichen Gegenſtand in eine durch und durch wiſ— 
ſenſchaftliche Form zu gießen und ſo den übrigen theologiſchen Dis⸗ 
ziplinen ebenbürtig an die Seite zu ſtellen. Der Verfaſſer verwahrt 
ſich gleich in der Vorrede dagegen, daß man dieſe Arbeit nur für 
einen Auszug oder eine Art Compendium ſeines größeren Werkes 
halte (wiewohl ſelbſt eine ſolche Arbeit verdienſtlich geweſen wäre), 
nein ein Buch ſollte es werden, das allen Anforderungen ſtrenger 


ſelben faßte nicht lange nachher die liberale Pariſer Revue historique 
in ihrer Ueberſicht der Zeitſchriftenarbeiten mit dem wenig ſchmeichel⸗ 
haften Prädicat für das Hoffmann'ſche Buch zuſammen: un livre 
détestable. 

Eine ſachliche Berichtigung, die wir nur darum hier anknüpfen, weil 
ſie eine durch viele Werke, auch katholiſcher Verfaſſer, gehende Ent⸗ 
ſtellung betrifft, dürfte geeignet ſein, den Ballaſt der Unrichtigkeiten 
Hoffmanns um eine Anzahl Druckſeiten zu erleichtern. H. erzählt unter 
Grauen von den ungeheuren Hinmetzelungen, deren Opfer die in Pie⸗ 
mont anſäſſigen Wald enſer im Jahre 1655 unſchuldiger Weiſe gewor⸗ 
den ſein ſollen. Die Kunde über dieſe Ereigniſſe entnahm man den 

für Cromwell beſtimmten Berichten des waldenſiſchen Predigers Löger. 
Mit ausgezeichnetem Erfolge hat aber Dr. Melia in der Schrift The 
origin, persecutions and doctrines of the Waldenses (London 1870, 
Toovey) aus den Turiner offiziellen Urkunden und anderen Quellen 
nachgewieſen, daß die Waldenſer durch kriegeriſche Erhebung und Er⸗ 
mordung der Katholiken jenen Kampf provocirt haben, in welchem 
nicht die viertauſend der proteſtantiſchen Legende, ſondern nur einige 
hundert Waldenſer gefallen find. Jene Berichte Léger's über katho⸗ 
liſche Greuelthaten ſind, wie die anglik. Church Times 1870 nr. 385 
S. 255 urtheilte, fortan als „freche Verläumdungen“ (audacious slan- 
ders) anzuſehen. Die neueſten Arbeiten von G. Claretta (Storia del 
regno di Carlo Emanuele II.) gelangten zu gleichem Reſultate. 
37. a 
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Wiſſenſchaftlichkeit entſpräche durch Vollständigkeit des Inhaltes, 
correcte Principien, Klarheit und Ueberſichtlichkeit der Darſtellung, 
Präciſion im Ausdrucke. Es iſt daher ein ganz ſelbſtſtändiges 
Werk, die Frucht vieljähriger, ſchwerer, ſorgfältiger Arbeit. 


In der Einleitung (S. 1— 42) entwickelt der Verfaſſer den 


Begriff der katholiſchen Apologetik. Sie iſt ihm „jene theologiſche 


Disciplin, welche den wiſſenſchaftlichen Beweis des Chriſtenthums 
führt, als der von Gott geoffenbarten abſoluten Religion, die in 
der katholiſchen, allein wahren Kirche erſcheint, verkündet, bewahrt 


und dem geſammten Geſchlecht vermittelt wird“ (S. 20). Damit 


iſt Inhalt, Aufgabe, Gliederung (ſ. oben den Titel), Unterſchied 


von andern theologiſchen Disciplinen und Berechtigung der Apolo⸗ 
getik ausgedrückt, die dann noch eingehender begründet werden, woran 
ſich ein literargeſchichtlicher Ueberblick dieſer Wiſſenſchaft anſchließt. 


Die weitere Eintheilung kündigt Hettinger mit dieſen Worten an 


(S. 31): „Das Chriſtenthum als die abſolute Religion hat die 
Religion verwirklicht; die Religionen, wie ſie in der Geſchichte auf⸗ 
treten, künden ſich an als poſitive, geoffenbarte; das Chriſtenthum 
aber erſcheint mit dem Anſpruche der letzten höchſten Offenbarung, 
welche die falſchen Religionsoffenbarungen ſtürzt, die wahre Religion 
und Offenbarung vor ihm vervollkommnete und vollendete. So 
zerfällt der 1. Theil in drei Bücher: a. die Lehre von der Re⸗ 
ligion und Offenbarung (S. 45 — 249), b. die Lehre von der chriſt⸗ 
lichen Religion und Offenbarung (S. 249 — 392), C. die Lehre 
von den außerchriſtlichen Religionen (S. 392 — 435). In der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Begründung der katholiſchen Religion hat die Apologetik 
zue rſt das Weſen der katholiſchen Kirche darzuſtellen (S. 3— 194), 
1 odann die Principien zu entwickeln, auf denen der katholiſche 
Glaube ruht (regula fidei S. 194—339); endlich das Weſen 
des. katholiſchen Glaubens feſtzuſtellen und deſſen Verhältniß zur 
Vernunft und Wiſſenſchaft zu beſtimmen (S. N . e 
. auch dieſer Theil in drei Bücher. 

Um die Ueberſicht zu fördern, Wichtiges von Ader Wichtigem, 
Kerngedanken von deren weiteren Ausführung zu unterſcheiden, hat 
ſich der Verfaſſer eines dreifachen Druckes bedient. Die Hauptge⸗ 
danken ſind in wahrem Lapidalſtil mit großen Lettern als Theſen 
hingeſtellt. Die gehaltvollſten Ideen werden uns in prägnanteſter und 


lichtvollſter Faſſung geboten. Eine einzige Theſe bietet oft Stoff 
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‚und Gliederung zu einer gehaltvollen Abhandlung oder wenn man 
will zu einer gediegenen Predigt. Wir wollen beiſpielsweiſe nur 
eine oder die andere hervorheben. „Die Religion, ſagt Hettinger 
1, 91, kündet ſich an mit dem Charakter der Allgemeinheit. Wie 
ſie den Einzelnen nach allen Richtungen ſeines Weſens erfaßt und 
durchdringt, ſo beſtimmt ſie das Leben der Völker, erſcheint ihr 
Univerſalismus in der Geſchichte; die Religionsgeſchichte iſt der 
Kern der Völkergeſchichte. Ein Vereinzeltes, Zufälliges, den Men⸗ 
ſchen Aeußerliches, kann daher nicht Erklärungsgrund der Religion 
ſein.“ „Die äußere Vorbereitung (der Völker) auf Chriſtus er⸗ 
ſcheint beſonders in drei Thatſachen: a) in der Zerſtreuung der Ju⸗ 
den unter die Völker; b) in der ſpeculativen Anlage bei den Grie⸗ 
chen, wodurch der chriſtlichen Wahrheit ein empfänglicher Boden 
und der entſprechende Ausdruck gegeben wurde; c) in der Ver⸗ 
einigung der Völker durch die Gemeinſamkeit der Sprache, Geſetz⸗ 
gebung und Regierung des römiſchen Reiches.“ Wie wahr und 
inhaltsreich iſt nicht Theſe IV. S. 387: „Die Sittenlehre erſcheint 
im Chriſtenthum voll hohen Ernſtes hinabdringend bis in das In⸗ 
nerſte des Herzens, zugleich voll liebevollſter Milde, rettend den 
größten Sünder und bildend die erhabenſten Heiligen; idealiſch in 
ihren Zielen, reich und mächtig in ihren Motiven, geleitet von dem 
höchſten Ideale, Gott und Chriſtus ſelbſt; vertrauend auf überir⸗ 
diſche Kräfte, durch welche die Seele alle Hinderniſſe zu überwinden 
vermag, immer auf's Neue Mittel dem Gefallenen bietend zur Ent⸗ 
ſündigung und Verſöhnung. Namentlich aber in den evangeliſchen 
Räthen ſtellt das Chriſtenthum den erhabenſten Ausdruck eines ſitt⸗ 
lichen Heroismus dar.“ Der Verf. bietet, oft mit meiſterhafter 
Präciſion, das Beſte, was ſich in der h. Schrift, in den Werken 
der Väter und der Theologen für die aufgeſtellten Theſen findet, 
oder faßt in wenigen Worten überſichtlich das Reſultat längerer 
und verwickelter Unterſuchungen zuſammen, ſo z. B. II, 32 wo er 
beſtimmt, wer Glied der Kirche ſei; „auf Grund der Unterſcheidung 
zwiſchen Leib und Seele der Kirche, ſo ſchließt er, zählen wir alle 
jene zum Leibe und zur Seele der Kirche, welche im Stande der 
übernatürlichen Gnade ſich befinden und in dem dreifachen Bande 
der Einheit mit der ſichtbaren Kirche ſtehen. Zur Seele der Kirche, 
aber nicht zu ihrem Leibe, gehören alle Gerechten, die ohne 
Wiſſen und Willen außerhalb dieſer dreifachen kirchlichen Gemein⸗ 
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ſchaft ſtehen. Zum Leibe der Kirche, aber nicht zur Seele jene, 
welche in der kirchlichen Gemeinſchaft ſtehen, aber nicht im Stande 
der heiligmachenden Gnade ſich befinden. Außer dem Leibe und 
der Seele der Kirche ſtehen alle jene, . mit ö und Willen 
ſich von ihr getrennt haben.“ 
Die Darſtellung entſpricht ganz dem Charakter und Zwecke 
eines Lehrbuches und iſt daher nicht ſo farbenreich wie in der 
„Apologie des Chriſtenthums.“ ſie enthält ſich aller Schilderungen 
und effektvollen Ergüſſe, und iſt eher nüchtern, ja manchmal trocken, 
empfiehlt ſich aber ſehr durch die ruhige, objektive, Schritt für 
Schritt ſich entwickelnde Beweisführung, und die rückſichtsvolle, 
alles Verletzende ſorgfältigſt vermeidende Handhabung der Polemik. 
Ueberall leuchtet die Abſicht des Verfaſſers durch, ſeinen Gegenſtand 
ſtreng wiſſenſchaftlich zu behandeln, und mit keinen andern Waffen 
als mit denen der Wiſſenſchaft, deren gerade die Gegner des Chriſten⸗ 
thums ſo ſehr ſich zu rühmen pflegen, dieſe zu ſchlagen. Um ſo 
beſſer gelingt es ihm, die Grundloſigkeit, Hohlheit und Nichtigkeit 
aller Einwendungen gegen die chriſtliche Wahrheit auf das Schla⸗ 
gendſte darzuthun. Wir erblicken hierin einen beſondern Vorzug 
dieſes Werkes. Eines der überzeugendſten Beweismomente zu Gun⸗ 
ſten des Chriſtenthums liegt ohne Zweifel in der Thatſache, daß 
alle die Coriphäen des Unglaubens, die ſich doch mit ihrer Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit und ihren gründlichen Forſchungen brüſten, auch gar 
nichts irgendwie Stichhaltiges gegen den Glauben vorzubringen ver⸗ 
mögen. Das iſt es nun aber, was gerade in Hettingers Apolo⸗ 
getik deſto glänzender hervortritt, je vollkommener der Verfaſſer 
durch ſeine ſtaunenswerthe Gelehrſamkeit das ganze Feld beherrſcht; 
man kann ſich da ſo recht überzeugen, daß die letzte und eigent⸗ 
lichſte Quelle aller glaubensfeindlichen Einwendungen keineswegs 
in der wiſſenſchaftlichen Forſchung, ſondern in ee und 
geunbfofer Willkühr zu fuchen fei. 
So ſehr aber in dieſer Hinficht die immenſe Erudition des 
Berfaffers feinem apologetiſchen Lehrbuche zur Empfehlung ge⸗ 


reicht, ſo hätten wir doch andererſeits mit Rückſicht auf den Zweck 


desſelben und im Intereſſe der Leſer, für die es beſtimmt iſt, ge⸗ 
wünſcht, daß fie manchmal etwas mehr zurückträte; denn das Studium 
wird ſehr erſchwert durch die vielen bald griechiſchen bald lateiniſchen, 
bald einer andern Sprache angehörigen Citate, womit der Text jo 
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oft durchwoben und noch öfter unterbrochen iſt. Auch ſteht ſehr 
zu befürchten, daß Studirende der Theologie, für die das Werk 
doch in erſter Linie berechnet iſt, durch den Glanz der Erudition 
geblendet und von ihrer Fülle beinahe erdrückt, leicht verleitet 
werden, darin die Hauptſache beim Studium zu finden und 
ſonach mehr nach gelehrten Namen und geiſtreichen Ausſprüchen 
zu haſchen, als auf gründliches Denken und Beweiſen ſich zu 
verlegen, worauf es in der Apologetik doch vor Allem ankommt. 
Aus dieſem Grunde hätte nach unſerem Ermeſſen der Entwicklung 
der Beweisgründe öfters mehr Raum gegönnt werden können, 
wenn gleich in einem Lehrbuche Vieles der mündlichen Erklärung 
von Seite des Lehrers überlaſſen werden muß. Die Beweis⸗ 
führung, deren der Verfaſſer ſich bedient, hat zwar, wie bereits be⸗ 
merkt wurde, manche Vorzüge; aber ſie iſt, wie uns wenigſtens 
ſcheint, hie und da zu knapp und zu kurz, um überzeugend zu 
wirken. So wird z. B. der Beweis aus den meſſianiſchen Weiſ⸗ 
ſagungen (S. 308 — 355) nicht Jedem genügen, weil deren zu viele 
berückſichtigt werden und keine eingehend genug behandelt wird. 
Dieſe zu gedrängte Kürze, die der gelehrte H. Verfaſſer anſtrebt, 
bewirkt auch, daß er ſich manchmal zu aphoriſtiſch ausdrückt und 
Sätze aufſtellt, die zwar ganz richtig ſind, ja herrliche Gedanken 
ausdrücken, aber eine nähere Begründung verdienten, weil von ihnen 
vielfach die Kraft des Beweiſes abhängt. Vielleicht hätte der hiezu 
nöthige Raum erſpart werden können durch Beſchränkung der 
Erudition, oder durch Auslaſſung einiger für den Zweck des 
Buches minder wichtiger Partien, wozu ich z. B. den Excurs 
über die nähere Beſtimmung der übernatürlichen N 1, 114 ff. 
. | 
Wir wün ſchen dieſem herrlichen Werke eine ebenſo günſtige 
Aufnahme, wie ſie die Apologie des Chriſtenthums gefunden. Es wird 
ſich ohne Zweifel in alle theologiſchen Seminarien den Weg bahnen 
und das ſo wichtige Studium der Apologetik wirkſam fördern; 
es wird, was ſein Hauptverdienſt bildet, die Studirenden vertraut 
machen mit den neueſten Reſultaten auf dem Gebiete der Apolo⸗ 
getik, ſowie auch mit den letzten Ausflüchten des Unglaubens, und 
ſo ſie befähigen, dieſem überall wirkſam entgegenzutreten. | 

Innsbruck. Ä Ä Hurter 8. J. 
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Gnade und Freiheit, Gewiſſen und Geſetz. Ein Wort zur Löſung 
zwei intereſſanter, viel beſprochener Fragen. Von Dr. Aug. Rohling, 
o. 6. Prof. der Theologie an der k. k. Carl⸗FJerdinands⸗Univerſität zu Prag. 
Mit einem Preisausſchreiben von 3000 Mark. Preisrichter: Tübingen, 
München, Rom. (Bei Carl Bellmann in Prag. 46 S.) 


Wenn wir die oben angezeigte Schrift an dieſer Stelle auge: 
achtet ihres geringen Umfanges einer Beſprechung unterziehen, ge- 
ſchieht dies nur, weil ſie prinzipielle Fragen in Behandlung nimmt, 
und manches enthält, was zu nicht unbedeutenden Mißverſtändniſſen 
Veranlaſſung bieten könnte. — Die früheren Anſchauungen des 
Verfaſſers über „Gnade und Freiheit“ ſind bekannt. Er zählte zu 
den eifrigſten Vorkämpfern des Thomismus in Deutſchland. Prof. 
Rohling war eben „überzeugt,“ „daß ſich wiſſenſchaftlich die Wahr⸗ 
heit des Thomismus zur vollen Gewißheit erheben laſſe“ („Katholik“ 
1878, I, 491); dieſe Lehre galt ihm als „ein dogma proxime 
definibile,“ als eine „wichtige Offenbarungslehre“ (ib. 1873, II, 
19), als „ein ächtes Stück chriſtlicher Ueberlieferung“ (ib. 1878, 
J. 490). Wiewohl ihm nun aber der Thomismus überdies, „weit 
entfernt,“ uns „muthlos“ zu machen, „im Gegentheil höchſt troſtvoll“ 
(ib. 509) erſchienen war, ſah er ſich dennoch durch ihn nachgerade 
in derartig ſchwere innere Kämpfe (S. 17) verwickelt, daß er ſich 
in dieſer neueſten Publikation vom thomiſtiſchen Syſtem rückhaltlos 
abwendet. Der Abſagebrief an den Thomismus liegt uns in den 
Worten vor: „Dieſe Lehre iſt unerträglich, ſie vernichtet die Ver⸗ 
nunft, ſie vernichtet Gott ſelbſt; denn ſie vernichtet den ernſtlichen 
Willen Gottes, alle Menſchen zu retten“ (S. 24). — Der Um⸗ 
ſchlag iſt über Erwarten gewaltig; das Endurtheil über das 
Maaß des Erlaubten hinaus ſcharf; als völlig unverſtändlich erweist 
ſich ſchließlich die nunmehrige Erklärung des Verfaſſers, ſeine früheren 
apodiktiſchen Behauptungen ſeien nur eine „Bitte“ an das Publikum 
geweſen, „eventuell eines Beſſeren belehrt zu werden. (S. 17). 

Rohlings jetzige Anſicht über „Gnade und Freiheit“ iſt, wie 
er uns ſagt, die des hl. Alphons. Es erregte einigermaßen unſer 
Befremden, daß der Verfaſſer dieſe Lehrmeinung als „ſehr wenig 
bekannt“ (S. 17) y) hinſtellt, und einbekennt, er ſelbſt habe, wie⸗ 
wohl ihn dieſe Fragen bereits „über achtzehn Jahre beſchäftigen“ 


) Graveson Ord. Praed. ſchreibt betreffs des genannten a fuit 
saepius latine et gallice confutatum. Epist. II. ep. 3. p. 42. 
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S. 5), „dieſen Lehrpunkt des Heiligen vor einem Jahre noch nicht 
gekannt“ (S. 7). Erſteres kann ſich wohl nur auf den hl. Alphons 
als einen Vertreter dieſer Lehre, keineswegs aber auf 
dieſe Lehre ſelbſt beziehen, denn letztere iſt in den theologiſchen 
Schulen ſehr bekannt. 

Daß ſich der hl. Alphons ſelbſt durchaus nicht als den urheber des 
von ihm vertretenen Gnadenſyſtems angeſehen wiſſen wollte, bedarf wohl 
keiner Erwähnung. Der h. Lehrer beruft ſich als auf ebenſo viele Ver⸗ 
a theidiger dieſer Anſchauungen auf Card. Noris, Iſambert, Petavius 
S. J., Thomaſſin, ) Card. Du Perron und Le Moyne. ?) Ausführ⸗ 
licher ſagt der Heilige, habe Tournely dieſes Syſtem dargelegt und es ſelbſt 
feſtgehalten. Außer dieſen glänzenden Namen verweist der hl. Alphons 
auf Habert. Dieſer ſeinerſeits ſtützt ſich durchgehends auf die herrſchende 
Lehre der Sorbonne (receptissima in Schola Sorbonica sententia), beſon⸗ 
ders auf die Lehrſätze des Gamachäus, die er aufführt und erklärt.“) 
Endlich beruft ſich der hl. Alphons auf Du Pleſſis d' Argentré, Card. 
d' Aguirre u. A.“) Es könnte dieſes Verzeichniß noch um ſehr viele Namen ver⸗ 
mehrt werden; wir begnügen uns auf einen neueren Dogmatiker, P. Albert 
Knoll Ord. Cap., hinzuweiſen, der ſelbſt dieſer Lehre beipflichtet und aus 
den verſchiedenſten Auktoren, beſonders auch aus dem hl. Alphons, 
die einschlägigen Belegſtellen mit großem Fleiße geſammelt hat. ) Aus der, 
unzweifelhaft überwiegenden Zahl der Gegner dieſer Lehrmeinung nennen 
wir nur Suarez, der ſehr klar und bündig dieſe Anſicht beſpricht, ſodann 
Tanner, Viva, Platelius, Sardagna, Antoine u. ſ. w. Neben die⸗ 
ſen Theologen aus der Geſellſchaft Jeſu genüge es auf die Dominikaner 
Goudin, Graveſon, Billuart, endlich auf das von den Karmeliten be⸗ 
ſorgte Werk, die R (t. VI. disp. 7. dub. 0 hingewieſen 
au haben. = 


9 Ueber Thomaſſin vgl. Chrsus completus, p. 1060. Paris 1844. 
) Ueber Le Moyne ſchreibt Billuart: Observandum aliud esse singu- 
Ilare systema olim propugnatum ab Alphonso Le Moyne et nostris 
temporibus ab Honorato Tournely suscitatum ... Hoc ergo sy- 

. stema revocari debet ad Molinismum, üsdemque argumentis 
impugnatur (de grat. diss. 5. a. 2). Weiter unten (a. 6) unternimmt 
er ſodann die Widerlegung dieſes Syſtems, quod pene extinctum cum 
Alphonso Le Moyne de novo instauravit Honoratus Tournely. ch 

Graveson l. G. 

3) Theol. graec. Pat. II. c. 16; cf. Boucat, t. 3. diss. 3. p. 229. 

) Opera dogmatica contra gli Eretiei pretesi. Riformati, Torino | 
1826 n. 142. 

) Instit. Theol. p. 4. sect. 1. C. 2. a. 2. 8. 435. Vom hl. Alphons 
ſagt P. Albert: qui eidem (systemati) toto corde inhaeret. Von 
Tournely heißt es, er habe dieſes Syſtem ſo vorgetragen, ut a nonnullig 
illius auctor haberetur. g 
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Gar fo „wenig bekannt⸗ iſt dieſe Lehre alſo doch nicht, und 
wenn Prof. Rohling fragt, „wie es doch kommt, daß neuere Lehr⸗ 
bücher der Dogmatik ſich mit vielen antiquirten Namen, über deren 
Heiligkeit die Kirche nichts kundgab, befaſſen, den hl. Alphons aber 
gar nicht oder ganz nebenbei erwähnen“ (S. 6), antworten wir, | 
daß jene „antiquirten“ Schriftſteller dieſen Lehrpunkt viel ausführ⸗ 
licher in ihren Folianten zu behandeln im Stande waren, als dies 
der hl. Alphons in 19 Kleinoktavſeiten in einem überdies gegen 
die Häretiker gerichteten Werke beabſichtigen konnte. Wir hal⸗ 
ten uns nach alledem eines tieferen Eingehens auf die jetzige Richtung 
des Verf. für enthoben, und geſtatten uns nur einige Bemerkungen. 

In einem „Rückblick auf alles Geſagte“ (S. 33) gibt R. ſeinen Ge⸗ 
danken folgenden Ausdruck: „Die Gnade wirkt ‘ab intrinseco, aber nicht 
physice, ſondern moraliter. Die beiden Gnaden, welche man sufficiens 
und efficax nennt, unterſcheiden ſich, was das Objekt angeht, ſofern jene 
die das eigentliche Heilswerk, die Geſetzeserfüllung, vorbereitenden Acte ver⸗ 
leiht, dieſe aber die Haltung des Geſetzes ſelbſt. ... Ferner aber unter⸗ 
ſcheiden ſich beide Gnaden durch das Maaß der in ihnen ruhenden mora⸗ 
liſchen Kräfte, indem Gott der zweiten, welche man efficax nennt, eine 
ſolche Ueberredung, Zuſprache, Ergötzung oder Drohung verleiht, daß der 
Wille in allen Fällen ſicher folgt, während die erſtere, welche sufficiens 
heißt, zwar ſo innig zum Herzen redet, daß wo immer es folgt, es auf 
Grund dieſer Zurede folgt und durch ſie beſtimmt wird, jeder aber weder 
phyſiſch noch moraliſch genöthigt iſt, zu folgen und daher oft nicht folgt. 
Die moraliſche Nöthigung, ſofern ſie den usus rationis nicht aufhebt, hebt 
auch die Freiheit niemals auf.“ Hierzu Folgendes. Die Gnade kann in⸗ 
ſoferne ab intrinseco- efficax genannt werden, als fie eine Kraft iſt, die 
aus ſich, von innen heraus, ihrer Anlage und Weſenheit nach, den 
Willen zur übernatürlichen Thätigkeit allſeitig befähigt. Unter dieſer Rückſicht 
betrachtet empfängt die Gnade nichts vom Willen, gibt dieſem vielmehr 
alles. Prof. Rohling ſchreibt: „Ich habe gezeigt, daß der Wille der 
Gnade nicht nur keine Kraft gibt, ſondern daß er alle Kraft, der Gnade 
beizuſtimmen, aus der Gnade hat“ (S. 16). Nun, eines ſolchen Nachweiſes 
bedurfte es denn doch nicht, beſonders einem Gegner gegenüber, der ohne⸗ 
dies „von der Macht der Wahrheit niedergebeugt iſt“ (S. 16): est enim 
stultum et nisi in puerilibus quorundam objectionibus inauditum, 
quod aliquis theologus umduam senserit gratiam accipere vires 
& voluntate consentiente, cum gratia det vires voluntati ad consentiendum. 
So Cardinal Franzelin.) — Eine Gnade kann ſodann ab intrinseco 
efficax genannt werden, inwieferne fie eine das heilſame Werk nicht nur 


7 


) De Deo uno, thes. 43. p. 422. 
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wahrbaft ermöglichende, ſondern überdies leicht machende Kraft iſt, 
indem ſie die dem Heilswerke entgegenſtehenden Schwierigkeiten lindert, ſei 
es durch Motive der Furcht und Drohung, ſei es durch Einflößung von 
Freude und Hinneigung, Luſt und Ergetzen rückſichtlich jener Fähigkeiten, 


die bei der Heilsthat in Verwendung zu kommen haben. Daß es ſolche 


Gnaden gibt, wer hat es je geläugnet? Daß nur ſolche Gnaden mit 


dem Werke ſelbſt verbunden find, wer hat es je behauptet? ') Sicherlich aber 


haben die Theologen in der großen Kontroverſe über die gratia efficax 
und sufficiens die gratia efficax nicht in dem ſoeben erläuterten Sinne in 


erſter Linie in's Auge gefaßt. Der Sinn, in welchem man in jener Kon⸗ 


troverſe die gratia efficax verſtand, iſt folgender. Formell wirkſam wird 
nach theologiſchem Sprachgebrauche jene Gnade genannt, welche 
eine das übernatürliche Werk thatſächlich herbeiführende Kraft iſt. Und 


dies ſoll fie nicht vom Willen haben? Dann dürfte zur Erklärung 


der Willensfreiheit jede menſchliche Forſchung umſonſt ſein. Wenn wir aber 
ſagen, daß ſie dies vom Willen habe, verſtehen wir mit allen Theologen 
nicht den ſeinen natürlichen Kräften überlaſſenen, ſondern den von der 
Gnade erhobenen, geſtärkten, bewegten, aber unter dieſen Einflüſſen wahr⸗ 
haft frei verbleibenden Willen. Wenn ſomit Prof. Rohling an ſeine Gegner 
die gewiß äußerſt ſonderbar formulirte Frage richtet, ob „die Gnade be⸗ 


wirke, daß wir uns unfehlbar ſicher zum Guten entſcheiden“ oder ob es 


„unſer Wille bewirke“ (S. 10), und wenn er ſich ſelbſt die Antwort gibt: 
„Offenbar das letztere“: ſo erlauben wir uns zu entgegnen, daß weder die 


Gnade als ſolche, noch der Wille als ſolcher den Heilsakt bewirke, ſondern 


daß der durch die Gnade angeregte und bewegte, mit übernatürlichen Kräf⸗ 
ten ausgerüſtete und in dieſen Kräften thätige Wille als das Prinzip der 


freien übernatürlichen Willensthat anzuſehen ſei.) Das Im doch ſo ganz 


eigentlich Fundamentalſätze. 
Wir möchten nun aber auch unſererſeits dem Verfaſſer eine 


Frage vorlegen, wie und warum nämlich die Theologen aller 


Richtungen behaupten können und müſſen, die formell wirkſame 
Gnade bewirke den Heilsakt unfehlbar und nothwendig. Auf 
dieſe Frage gibt es nur zwei Antworten. Falls Prof. Rohling 
von ſeinem jetzigen Standpunkte aus uns noch immer mit den 


Thomiſten antwortet, die Gnade wirke deßhalb unfehlbar und 


nothwendig, weil ihre innerſte Natur und Beſchaffenheit 
mit dem Widerſtande des Willens unvereinbar, „ine 


5 Cf. Suarez, lib 3. de auxil. c. 10. et c. 14; "Tanner, de grat. 
disp. 6. .- 2. dub. 4; Viva, de grat. disp. 3. q. 4; Antoine de 
rat. c. 3. a. 2. §.; Sardag na, de Br a. 1. contr. 1. CVII. 
coll. controv. 3. CLV. 

) Vgl. dieſe Zeitſchrift, Jahrg. 3. Heft 1 S. 99. 
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compoſſibel“ iſt; falls er dem Ausdrucke ab: intrinseco efficaz auch 
jetzt noch dieſen Sinn unterſetzt: daun ſehen wir vor wie nach 
zur Rettung der Freiheit aber auch keinen Ausweg. In dieſem 
Falle muß der Wille zuſtimmen; die Gnade duldet ja nach dieſer 
Anſicht und kann ihrer „immanenten Beſchaffenheit und Kraft“ nach 
keinen Widerſtand des Willens dulden; der Wille kann ihr alſo 
nicht widerſtehen — und fo iſt der tridentiniſche. Kanon: potest 
dissentire, si velit, kaum mehr zu retten. — Sagt uns dagegen 
Prof. Rohling, die von ihm jetzt vertheidigte Gnade dulde ihrer 
Anlage und Beſchaffenheit nach den dissensus, der Wille unterſtehe 
keiner phyſiſchen, ſondern nur der „moraliſchen Nöthigung“; er 
könne (wenigſtens phyſiſch), wenn er wolle, die Gnade abweiſen 
(ütpote qui illam abjicere potest): dann wiſſen wir zur Erklärung 
der unfehlbaren und nothwendigen Wirkung der Gnade 
d. h. zur Erklärung des modus, wie Gott die Wirkung feiner Gnade 
mit abſolut unfehlbarer Sicherheit, mit metaphyſiſcher Gewißheit por⸗ 
herwiſſe, keinen anderen Ausweg, als die Annahme der scientia me- 
dia, d. i. des weſentlichſten Punktes des moliniſtiſchen . | 
und ſchließlich auch feiner Konſequenzen. ) 


) Prof. Rohling ſagt, im Sinne eier Gegner ſei „das die Wirkſamleit 
ſchaffende Moment des Menſchen Zuſtimmung, und nur weil Gott dieſe 
unſere Zuſtimmung unfehlbar gewiß vorausſieht, heiße eine ſolche Gnade, 
mit der das Gute factiſch zu Stande kommt, unfehlbar wirkſam“ 
(S. 10). Nun, eine Gnade, welcher der Menſch ſeine Mitwirkung ver⸗ 
ſagt, iſt eben deßhalb doch wohl unwirkſam; faktiſch wirkſam iſt die 

Gnade alſo nur „durch die Zuſtimmung des Menſchen.“ Was ſodann 
die Unfehlbarkeit des göttlichen Vorherwiſſens anlangt, ſo kann dieſes 
doch nicht in der Gnade als ſolcher ſeinen Grund haben; in dieſem 
Falle müßte offenbar die Gnade nicht nur mit phyſiſ cher, ſondern 
ſogar mit metaphyſiſcher Nothwendigkeit wirken, weil eben das 
göttliche Vorherwiſſen mit metaphyſiſcher Nothwendigkeit ſicher iſt. Wo 
bliebe aber in dieſem Falle die Freiheit? Hat jedoch die Unfehlbarkeit 

des göttlichen Vorherwiſſens nicht in der Gnade als ſolcher ihren 
Grund, dann iſt unzweifelhaft die Gnade nur deßhalb, „weil Gott un- 
ſere Zuſtimmung unfehlbar vorausſieht“, auch „unfehlbar wirkſam.“ 
Sehr gut bemerkt diesbezüglich Becanus 8. J., daß ohne Rückſicht 
auf das göttliche Vorherwiſſen die unfehlbare Wirkung der Gnade, 
keine Erklärung finde, siquidem, rejecta physica praemo- 
tione gratia efficax efficaciae suae infallibilitatem non aliunde 
(quam ex scientia Dei) derivare potest. De auxil. d. 4. a. 5. Cf. 


* 
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Außer ſeinen jetzigen Anſchauungen über die Gnadenlehre glaubt 
der Verfaſſer gegen „Molina und ſeine Schule“ im hl. Alphons 
auch die Anklage „der Textentſtellungen“ gefunden zu haben. 
Er erzählt uns, der hl. Alphons „klage“ (n. 119) darüber, „daß 
Molina und ſeine Schule die heiligen Texte nach 
eigenem Gutdünken auslege“ (S 15). Die einzige Be⸗ 
legſtelle, welche Prof. Rohling zur Aufrechthaltung dieſer harten 
Anſchuldigung aus dem h. Alphons beibringt, müſſen wir im Ur⸗ 
text folgen laſſen. Sie lautet: Gia sappiamo, che a Molina 
e ai suoi seguaci non manca di dare a’ citati testi diverse 
interpretazioni secondo la loro sentenza. Wir über⸗ 
ſetzen: „Ich weiß wohl, daß Molina und feine Anhänger nicht er: 
mangeln, verſchiedene (d. h. andere) Erklärungen der angeführten 
Texte zu geben, entſprechend der von ihnen vertre⸗ 
tenen Anſicht.“ Prof. Rohling glaubt aber überſetzen zu 
ſollen: „Ich weiß indeß ſehr wohl, daß Molina und ſeine Schule 
die h. Schrift auf verſchiedene Weiſe nach ihrem 
Sinne ausgelegt haben“ (S. 13). Die Worte: „Nach ihrem 
Sinne ausgelegt haben“, ließ der Verfaſſer mit ſehr fetten Lettern 
drucken, um ſpäter die oben angeführten Worte: „Nach eigenem 
Gutdünken“ dafür zu ſubſtituiren. So viel ſteht feſt, daß, 
in den Worten des h. Kirchenlehrers die Anklage. 
der „Textentſtellungen“ ſich nicht findet. Eine Text⸗ 
entſtellung liegt überhaupt nur dann vor, wenn der Urtext falſch 
zitirt oder in falſcher, ſinnentſtellender Ueberſetzung⸗ 
wiedergegeben wird. Prof. Rohling war in feinen „bibliſchen 
Studien ſchon lange durch die Beobachtung gefeſſelt, daß die heili⸗ 
gen Texte wie unverrückbares Geſtein jedem antithomiſti⸗ 
ſchen Streben entgegenſtarren“ („Katholik“ 1878, II, 490); zu⸗ 
dem hat er „die zahlreichen Bibeltexte“ in ſeinem „ſpeciellen Be⸗ 
rufe fortwährend unter den Hünden“ (S. 17). Wenn er nun 
urplötzlich eben dieſe Texte mit Verwerfung feiner früheren Inter⸗ 
pretation „antithomiſtiſch“ erklärt, darf man ihn deßhalb bezüglich 
der früheren oder der jetzigen Erklärung einer „Textentſtellung“ 


Charmes Ord. Cap., der (de grat. III. diss. 1. c. 2. d. 2. h. 341) 
. . den Satz beweist: pugnat in terminis, quod gratia voluntatem ad 
assensum necessitet moraliter tantum, et tamen infallibiter. . 
5 
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bezichtigen? Es wäre lächerlich. Warum for denn alſo „Molina 
und ſeine Schule“ der Vorwurf der „Textentſtellungen“ treffen, 
weil ſie mit gleichem Rechte secundum sententiam suam 
(secondo la loro sentenza) die hl. Schrift erklären und zwar in 
einer offenen Frage zu Gunſten einer von der h. Kirche ge⸗ 
duldeten Anſicht? Wenn trotzdem Prof. Rohling noch glau⸗ 
ben ſollte, er habe „kein Unrecht, keine Art von Leichtſinn“ began⸗ 
gen, als er „Molina und ſeine Schule“ unter Berufung auf den 
h. Alphons „der Textentſtellung anklagte“, müſſen wir dieſe Sache 


einfach ſeinem Gewiſſen überlaſſen. — Außer dem h. Alphons be⸗ 


ruft ſich jedoch der Verfaſſer noch auf zwei andere Autoritäten, 
durch welche er ſich betreffs obiger Anklage für „gerechtfertigt“ 
erachtet (S. 15). Die erſte bildet eine Gonet entnommene 


Stelle aus einem Briefe des Card. Baronius an den Erzbiſchof 


Vilars von Vienne. Die Bedenken mancher Auktoren bezüglich der 


Aechtheit dieſes Briefes!) können wir um jo eher fallen laſſen, als | 
ſich in dem Briefe ſelbſt auch nicht die leiſeſte Spur von dem 
Vorwurfe der „Textentſtellungen“ findet. 


Die gravirendſte Stelle, die diesbezüglich in Betracht kommen könnte, 


wäre wohl die Behauptung, Molina bekämpfe den hl. Auguſtin (S. Augu- 


stino adversari). Allein abgeſehen davon, daß dieſer Ausdruck den Vor⸗ 
wurf der „Textentſtellung“ gewiß nicht enthält, wird der Gedanke an eine 
ſolche durch den unmittelbar folgenden Zwiſchenſatz, den Prof. Rohling aller⸗ 
dings, obwohl er ſich doch bei Gonet ſelbſt und in allen uns zugänglichen 


Abdrücken vorfindet, einfach. wegläßt, noch mehr ferne gerückt. Der Satz 
lautet: Licet sanctum nunquam nominet, was zu bedeuten ſcheint, daß er 


den Heiligen (bei der angeblichen Bekämpfung) nicht ausdrücklich zitirt.) 
Die letzte Autorität, auf die Prof. Rohling ſeine Anklage 


| ſtützt, iſt Card. Zigliara. Der Cardinal ſoll „über Suarez“ 


ſagen, „er ſei ein vir ad eludenda S. Thomae testimonia soler- 
tissimus“ (S. 15). Falls ſich Prof. Rohling mit dieſem Satze 


begnügt und durch ihn ſich für „gerechtfertigt“ anſieht wegen ſeiner 
8 gegen eine ſehr große Zahl von Theologen erhobenen An⸗ 


1) Vgl. hierüber Theod. Eleutherius, Hist. Congregat. lib. I. 2 
18; Liv. de Mayer, Hist. Congregat. lib. II. c. 10. 

2) Die Erklärung des gedachten Satzes: Molina habe den hl. Auguftin 
-  niemald einen Heiligen genannt (licet sanctum nunquam nominet) 
iſt kaum ſtatthaft, wie ein Blick in die Concordia ſattſam beweist; 
fie iſt mit der Aechtheit des Briefes nicht vereinbar. 


i 
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klage, wollen wir mit ihm hierüber nicht ferner rechten. Das 
Schlimmſte aber iſt, daß auch dieſe Autorität wiederum nicht 


ganz genau angeführt wird. Jene Worte enthalten eigentlich nicht 


einen Ausſpruch des Card. Ziglia ra, fie ſtehen vielmehr in einem 
wörtlichen Zitate aus Goud in (Philos. p. 4. disp. 2. q. 3. a. 4. 
p. 295). Daß aber ein Thomiſt aus der Zeit Goudin's über 
Suarez nicht in der freundlichſten Weiſe ſpricht, hi doch zen 
a Neues. ) 5 

Der Leſer wird ſich bereits übten haben und es Prof. 
Rohling auf's Wort glauben, daß er „über Molina entrüſtet“ iſt 
(S. 19); allein die eigentliche ſcharf zugeſchliffene Spitze ſeiner 


) Durch dieſes „Urtheil“ Goydin’3 ſah ſich Prof. Rohling ſofort zur 
Vermuthung veranlaßt, es dürfte hierin der Grund liegen, „weshalb 
der Beatificationsproceß des P. Suarez in's Stocken gerathen 
mußte“ (S. 15). Wie in einer ſo kleinen Schrift, die in die wichtig⸗ 
ſten Kontroversfragen Klarheit zu bringen beſtimmt iſt, noch Raum 
erübrigt für ſo abliegende Vermuthungen, wird mancher Leſer kaum be⸗ 
greiflich finden, ſollte es ihm auch ganz unbekannt ſein, daß in Betreff 
des P. Suarez ein Beatifikationsproceß nie eingeleitet wurde. 
Es wird übrigens niemals gelingen, einen Mann wie Suarez, den der hl. 
Alphons ſelbſt den auctoribus classicis beizählt, den der genannte Card. 
Noris als recentiorum omnium gravissimus seriptor aufführt, den 
endlich, um bekannte Dinge nicht wieder zu ſagen, die Päpſte Paul V. 
und Benedikt XIV. mit dem Ehrennamen eines theologus eximius 
belegten, in den katholiſchen Schulen zu diskreditiren. (Vgl. Hurter, 
S. J. Nomenclat. lit. fasc. III. et IV. p. 255; Werner: Franz 
Suarez.) Auch weiß uns Prof. Rohling zu berichten von „der Ein⸗ 
ſprache höchſt angeſehener Theologen des Jeſuitenordens“ gegen die 
Erhebung des hl. Alphons zum Kirchenlehrer; beſonders hat, wie er 
ſagt, „der ſel. P. Perrone auf das entſchiedenſte“ (S. 25) widerſprochen. 
In Rom iſt, wie Referent aus zuverläſſiger Quelle erfuhr, von dieſem 
Widerſpruche des P. Perrone nichts bekannt. Ich verweiſe übrigens in 
Betreff dieſer Anſchuldigung auf ein längeres die genannte Erhe⸗ 
bung des hl. Alphons betreffendes Bittgeſuch des Hochw. P. Generals 
der Geſellſchaft Jeſu, Petrus Beckx, das er Pius IX. unterbreitete. Dort 
heißt es: Equidem nihil potius habui, quam ut meas quoque, hu- 
millimas licet, sed ardentissimas preces Episcoporum votis adjice- 
rem, praesertim quod probe tenerem, ab insigni quodam et sancto 
. Societatis Jesu alumno, jam pridem futura S. Alphonsi in Ecclesiam 
merita, divino planè instinetu praenunciata fuisse. (Vgl. die durch 
die PP. Redemptoriſten geſammelten Akten. Rom 1870 S. 41.) 


592. Recenſionen. 


Schrift it gegen P. Schneemann 8. J. gerichtet Ueber letzteren 
iſt der Verf. ſeit dem Februarartikel im „Katholik“ 
ſicherlich nicht minder „entrüſtet.“ 

Der genannte Artikel unterzog die Angriffe Rohling's auf den Moli⸗ 
nismus bezw ſeine damaligen Vertheidigungsverſuche zu Gunſten des Tho⸗ 
mismus einer tiefer greifenden Kritik). Nun hatte P. Schneemann nur fo 
im Vorübergehen und zur äußeren Stütze ſeiner Beweisgründe auch 
auf die Anſchauungen der jüngſten heiligen Kirchenlehrer, des h. Franz von 
Sales und des h. Alphons von Liguori, hingewieſen, weil eben beide hei⸗ 
ligen Lehrer ſich durch die „Schwierigkeiten“ des thomiſtiſchen Syſtems „an⸗ 
getrieben“ fühlten, „eine von der thomiſtiſchen verſchiedene Er⸗ 
klärungsweiſe aufzuſtellen“ (a. a. O. S. 121). In einem größe⸗ 
ren Werke Schneemann’3?), auf das auch Prof. Rohling verweiſt, hat der 
kurze Hinweis auf den h. Alphons folgende Faſſung: „Ebenſo erklärt der 
h. Alphons von Liguori ausdrücklich, er wolle Tournely folgen; Tournely 
aber wird vom Thomiſten Billuart mit Recht der „moliniſtiſche Doctor“, 
ein „purer Moliniſt“, ein „Moliniſt vom Kopf bis zu den Ferſen“ ge⸗ 
nannt“ (a. a. O. S. 5). In dem fpäter erſchienenen Februartikel des 
„Katholik“ bildet derſelbe Hinweis eine Anmerkung von einigen 
Zeilen, in der P. Schneemann ſehr vorſichtig reſtringirend ſagt: „Jeden⸗ 
falls hielten den h Alphons nach ſeinem eigenen Geſtändniß von der 
Annahme des Thomis mus dieſelben Schwierigkeiten ab, die wir weiter 
unten entwickeln werden“ (a. a. O. S. 121). Hierüber nun ereifert ſich 
Prof. Rohling in ganz unbegreiflicher Weiſe, indem er ausruft: „Wie ſoll 
man ſolch' ein Verfahren des Herrn Schneemann mit gelindem Ausdruck 
benennen? Es iſt ſchwer zu ſagen, aber jedenfalls hat Schneemann wieder 
einen Schwabenſtreich, eine wiſſenſchaftliche Schelmerei begangen“ (S. 15). 
Wenn wir fragen, wie doch Prof. Rohling ſolche Worte gebrauchen dürfe, 
antwortet er uns, weil „man auf talmudiſche Art mit allerlei Schelmerei, 
mit rabbiniſchen Fineſſen und Advocatenſtreichen den Heiligen für das ge⸗ 
rade Gegentheil ſeiner Lehre anrufen“ wolle. Unſere Gedanken ſind dieſe. 
Ein ohne Vergleich berechtigterer Appell an die Autorität des h. Lehrers, 
als jener Rohling's betreffs der „Textentſtellungen“, ja ein in der obſchwe⸗ 
benden Frage ſehr berechtigter Appell Schneemann's an den h. Alphons, 
muß nolens volens den Vorwurf zu einer der wiſſenſchaftlichen Erörterung 
nicht mehr anſtehenden Polemik abgeben, und die vorzüglichſte Veranlaſſung 
werden, warum Prof. Rohling mit Uebergehung zahlreicher, äußerſt ſach⸗ 
licher Aufſtellungen Schneemann's überhaupt auf jenen Februar⸗ 
artikel trotz feiner nollſtändigen Meinungsänderung zurückgreift. Es ge⸗ 


) Molinismus und Congruismus. „Katholik“, Februar 1879. 
*) Entſtehung der thomiſtiſch⸗moliniſtiſchen Controverſe. Dogmengeſchicht⸗ 
liche Studien (1. Heft). Herder 1879. ö 
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nügt vollkommen, dies konſtatirt zu haben. Wir hätten es aus vielen 
Gründen lieber geſehen, wenn der Verfaſſer auf die Einwürfe des P. 
Schneemann eine ſachlich gehaltene Antwort geboten hätte. Eine ſolche 
vermiſſen wir leider überall). Oder ſoll es etwa eine ſolche Ant⸗ 
wort ſein, wenn der Verfaſſer zur Rechtfertigung des gegen ihn erhobenen 
und in ſechs Seiten als gegründet erwieſenen Vorwurfes „unrichtiger Citate“ 
ſchreibt: „Ich bin gerechtfertigt durch die größten Autoritäten, durch die Auto⸗ 
rität vor allem eines Heiligen und Kirchenlehrers. Meine Citate bleiben 
daher, wie ich ſie gab; ich habe nichts hinzuzuſetzen und nichts weg⸗ 
zunehmen“ (S. 15). Wir kennen bereits jene drei Autoritäten, den h. 
Alphons und die Cardinäle Baronius und Zigliara. Allein dieſe Autori⸗ 
täten ſtellen doch wahrhaftig jene zahlreichen „unrichtigen Citate“, die P. 
Schneemann angemerkt hat, nicht zurecht. Keine dieſer Autoritäten ſagt ja 
auch nur ein Wort über die „unrichtigen Citate“ Rohling's aus dem 
h. Thomas, dem h. Bonaventura, aus Molina und Suarez, um 
die es ſich aber doch einzig nur handelt. Wenn trotzdem Prof. Rohling 
ſchreibt: „Meine Citate bleiben daher“ u. ſ. w., ſo iſt jenes „daher“ 
jedenfalls nicht richtig gebraucht, weil in keinem logiſchen Zuſammenhange 
mit dem Vorhergehenden. Das Einzige, was in der Schrift Rohling's 
auf dieſen Punkt Bezug hat, dürfte in der Ausſage liegen, der Verfaſſer 
habe nur das „vorgebracht“, was Molina „in Wirklichkeit bietet“, nicht 
aber, was er „zu bieten behauptet“ (S. 16.). Hierzu ein unmittelbar auf 
dieſe Worte folgendes Beilp.el, Mit großer Meiſterſchaft hatte P. 
Schneemann den Beweis durchgeführt, daß Prof. Rohling an Molina ein 
Unrecht begehe, da er deſſen Lehre über das Zuſammenwirken göttlicher 
‚und menſchlicher Thätigkeit in Widerſpruch ſetze mit der betreffenden Lehre 
des h. Thomas:). Hierauf nun entgegnet Prof, Rohling in ſeiner Weiſe 
alſo: „Ich habe von dem Verſuche Molina's, ſeine Ideen auch dem h. 
Thomas aufzubinden, gar nicht geredet, denn es verdient ein ſolches 
Advocatenſtückchen nicht die Ehre einer Erwähnung“ (S. 16). Dann 
folgt noch ein fernab liegenden Kreiſen entlehnter Hieb auf das „litera⸗ 
riſche Talmudweſen“ „einiger Kinder“ des h. Ignatius — und die Ange⸗ 
legenheit vonwegen der „unrichtigen Citate“ iſt erledigt. 


Auf andere Rückantworten des Verfaſſers laſſen wir uns ſchon 
deßhalb nicht ein, weil ihr Referat uns nöthigte, höchſt ä 
N liche Nergeleien zwecklos zu reproduziren. 2 


y Auf den Einwurf P. Schneemanw s betreffs der „Metho der Rohling's 

wird mit keinem Satze geantwortet, und dennoch hatte P. Schnee⸗ 
mann die Berechtigung dieſes Vorwurfes in fünf Seiten nach⸗ 
seen: Und erſt die 1 wegen des 1 | 


Februar, S. 128. 
Zeitschrift für kathol. Theologie. IT, Jahrg. | | 38 
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Der zweite viel kürzere Theil über „Gewiſſen und aus ve 
beſchäftigt ſich mit dem Aequiprobabilismns. — Wir bemerken nur 
Folgendes. Niemand, der mit der rforderlichen Sachkenntniß zu 
urtheilen im Stande iſt, wird den h. Alphons für den Erfinder 
eines neuen, vom alten ſchlichten Probabilismus weſentlich verſchie⸗ 
denen Syſtems halten. Er ſelbſt verwahrt ſich ja, der Erfinder 
eines neuen Syſtems zu ſein. Der Aequiprobabilismus des h. 
Lehrers iſt kaum mehr, als ein anderer Namen für den einfachen 
Probabilismus. Ein weſenklicher Unterſchied iſt ſchon deßhalb un⸗ 
möglich, weil der Probabilismus und der vom hl. Alphons ver⸗ 
tretene Aequiprobabilismus auf ganz gleichen Prinzipien. 
beruhen. | 

Die äußerſt flüchtig durchgeführten Erörterungen des Verf. über das 
zweifelhafte Gewiſſen ermangeln jeder prinzipiellen Begründung und ge⸗ 


ſtatten ſchon deßhalb allein keine eingehendere Beſprechung. Er glaubt mit 


Unrecht durch Unterſcheidung zwiſchen dubium juris und dubium facti ein 
Prinzip gefunden zu haben, „das nirgendwo Ausnahmen duldet.“ Wir 
zweifeln ſehr, ob der h. Alphons mit dieſer Entwickelung, die öfters bei⸗ 
derlei dubia mit einander vermengt, einverſtanden wäre; man leſe nur deſſen 
Ausführungen über die conscientia probabilis. Betreffs des Aequiproba⸗ 
bilismus ſchreibt R.: „Dieſe Anſchauung iſt unzweifelhaft die geſunde Ver⸗ 
nunft ſelbſt. Denn kein Menſch wird in ſeinen Geſchäften von zwei An⸗ 
ſichten diejenige bevorzugen, welche bedeutend ſchlechter begründet iſt, als 
ihr Gegentheil. Jeder Kaufmann bevorzugt einen Handel, der bedeutend 
beſſere Ausſichten auf Erfolg hat, als ein anderer. Jeder Mann der 
Wiſſenſchaft läßt, wo ihm verſchiedene Anſichten begegnen, die bedeutend 
ſchlechter begründete fahren“ (S. 40). „Damit“, ſchließt der Verfaſſer, „iſt 

die ganze Angelegenheit im vollſten Umfange erledigt“ (S. 41). Aber jeder⸗ 
mann erſieht doch ſofort, daß dieſe Argumentation gar nichts entſcheidet. 
Die Frage iſt ja nicht die, welche von zwei Meinungen an und für ſich 
den Vorzug verdiene, oder welche man zur Direktive ſeiner Handlungen zu 
wählen habe, wenn man das Erſprießlichere ſich zum Ziele ſetzt; die 
Frage iſt vielmehr dieſe, ob ein Geſetz, deſſen Exiſtenz ungewiß 
iſt, wirklich verpflichtende Kraft habe, und ob ein Geſetz nicht 
mehr als ungewiß betrachtet werden dürfe, wenn die beſſer begrün⸗ 
dete Meinung zwar zu ſeinen Gunſten ſpricht, die entgegengeſetzte 
Anſicht aber trotzdem auf triftigen Gründen beruht. Dieſe 
Frage wird aber durch obige Auseinanderſetzung ſicherlich nicht „erledigt“. 
Es iſt eben nicht ſo ohne weiteres klar und man kann nicht ohne allen 
Beweis behaupten, daß die „bedeutend beſſer⸗ begründete Anſicht „ihr Ge⸗ 
gentheil unter allen Umſtänden vollſtändig entkräfte oder als unbegründet 
und unhaltbar erſcheinen laſſe. — Die obigen aus dem Leben entnomme⸗ 
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nen Belege (beſonders das Beiſpiel von dem Kaufmanne) ſind ſicherlich nicht 
hinreichend, die Alleinberechtigung des Aequiprobabilismus darzuthun; denn 
ſie könnten in anderer Weiſe auch vom Tutiorismus zu ſeinen Gunſten ausge⸗ 
beutet werden, während ſie den Probabiliorismus in keiner Weiſe 
ausſchließen, vielmehr begünſtigen, da ja auch die nicht bedeu⸗ 
tend beſſer begründeten Meinungen an ſich den Vorzug verdienen. Nur 
durch einen offenbaren Widerſpruch gelingt es dem Verf., ſeine Beweis⸗ 
führung auch auf den Probabiliorismus auszudehnen. Er ſchreibt: „Des⸗ 
gleichen iſt es endlich Rigorismus, wenn man ſagt, die Gründe pro libertate 
müßten bedeutend ſtärker als pro lege fein, wenn die lex als incerta 
gelten ſolle, die Exiſtenz des Geſetzes ſei alſo zu ſtatuiren, obgleich bedeu⸗ 
tend ſtärkere Beweisgründe für die Nichtexiſtenz ſprächen (sic): niemand 
handelt nach ſolcher Regel in den Geſchäften“ ꝛc. (S. 41). 


Den einfachen Probabilismus und den Laxismus läßt R. ab⸗ 
ſichtlich in einanderfließen; es wäre ihm dies aber gewiß nicht ge⸗ 
lungen, wenn er der Wahrheit gemäß hervorgehoben hätte, daß die 
Vertreter des einfachen Probabilismus zwar auch der relativ ſchwä⸗ 
cher begründeten Meinung eine die Gewißheit der Verpflichtung auf⸗ 
hebende Geltung zuerkennen, aber in jedem Falle ſolide 
Gründe fordern, die der beſſer begründeten Meinung gegen⸗ 
über ihre Beweiskraft nicht verlieren, ſondern voll und 
ganz aufrecht erhalten (motiva absolute et comparative 
gravia). Es mußte uns nach alledem ſchmerzlich berühren, daß Prof. 
Rohling den einſt von den Janſeniſten gegen die Geſellſchaft Jeſu 
erhobenen Vorwurf des Laxismus, — allerdings nicht des prakti⸗ 
ſchen, ſondern nur des theoretiſchen — wieder aufnehmen konnte; 
und zwar um ſo mehr, da dieſer Vorwurf nicht bloß die Theologen 
der Geſellſchaft, ſondern die meiſten theologiſchen Anſtalten der Ge⸗ 
genwart und ſohin in letzter Linie die Wächter im Glauben treffen 
würde. Den Beweis für ſeine harte Anſchuldigung macht er ſich außer⸗ 
ordentlich leicht; er ſucht in einer ſehr eigenthümlichen, nichtsweniger 
als überzeugenden Weiſe zu zeigen, daß die Vertheidiger der sen- 
tentia minus probabilis ſammt und ſonders Laxiſten ſeien; daß 
aber die Jeſuiten die sententia minus probabilis vertheidigen, be⸗ 
weist er aus Lacroix. Hätte er dieſe Auktorität weiter ausgebeutet, 
ſo hätten wir erfahren, daß an zweihundert Auktoren für die minus 
probabilis einſtehen, unter dieſen Päpſte, Kardinäle, und Theologen 
der verſchiedenſten Orden, darunter Dominicani plurimi, und dieſe 
Anſicht inter Thomistas communior ſei. Wir hätten aber auch er⸗ 
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fähren, daß Lacroix ſammt allen Vertretern diefer Anſchauungen zur 


opinio probabilis ein motivum absolute et respective grave. 


fordert, folglich eine einſeitige Abwägung der gegen das 


Geſetz ſprechenden Gründe verwirft. — Betreffs der vom Verfaſſer 
angeführten Stellen aus dem h. Alphons begnügen wir uns auf 
Bouquillon zu verweiſen 1), geſtatten uns jedoch dem H. Verfaſſer 
folgende Stelle aus dem h. Alphons zur Erwägung vorzulegen: 
Benigniorem et communissimam sententiam probandam aggre- 
dimur, nempe licitum esse uti ‘opinione probabili, etiam in:con- 
cursu probabilioris pro lege, semper ac ill a certum ae gra- 
ve habeat fundamen tum. Weiter unten fagt der h. Lehrer: 
Dieimus, quod nostra sententia, nempe quod liceat sequi opi- 
nionem probabilem pro libertate, relicta probabiliori, est longe 
probabilior sive probabilissima, imo moraliter seu lato modo 
certa. .. Quod si sententia benigna fuisset falsa, minime qui- 


dem communiter a doctoribus undique fuisset recepta, ut vere 


recepta est, aut saltem Ecclesia eam non tolerasset, permitten- 
do, quod animae communiter per hanc perditionis viam, ut ad- 
versarii clamitant, a talibus caecis ducibus deceptae incederent :). 


Ob Prof. Rohling durch ſeinen „Aufſatz“ von zwölf Seiten 
„die durch mancherlei Unklarheiten der Autoren endſtandenen Miß⸗ 
verſtändniſſe und Schwierigkeiten“ gehoben habe, wie er N da⸗ 
rüber mögen andere entſcheiden. 

Endlich das „Preisausſchreiben“! Gewiß nimmt es ſich ſonder⸗ 
bar aus, daß für die Löſung ſo weitgehender Fragen, an denen die 
größten Männer ſich verſuchten und über die die h. Kirche ihr Ur⸗ 
theil zurückhielt, ein Preis ausgeſchrieben wird, und drei Univerſitäten 
zu „Preisrichtern“ ernannt werden. Zudem wußte Prof. Rohling 


eine derartige Zuſammenmengung von Preisfragen zu finden, daß 


er für jeden Fall ſichergeſtellt iſt. ö 
Innsbruck. a Max Limbourg 8. J. 
1) Instit. theol. mor. n. 344, 
) Dissert. edita Neapoli 1755. 
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Nachdem die proteftantifche Theologie den inneren Widerſpruch 

einer gläubigen Unterwerfung unter eine menſchliche, fehlbare Auto⸗ 

rität eingeſehen und ſich in eine Menge von Richtungen geſpalten 


hat, welchen die kirchlichen Behörden, Gebäude und Kaſſen als ein⸗ 


ziges Bindemittel dienen, kann die künſtlich repriſtinirte „Ortho⸗ 
doxie“ nur durch thatſächliches Preisgeben ihrer beanſpruchten 
Alleinberechtigung, der Liberalismus nur durch Wortſpielereien und 
Begriffsescamotagen von einem anderen als nominellen Weiterleben 
des Proteſtantismus reden. Trotzdem wurde bisher von allen, 
ſelbſt den radikalſten Parteien der höchſte Werth auf Erhaltung 
des Namens und der äußeren Organiſation der proteſtantiſchen 
„Kirche“ und auf die Behauptung gelegt, daß ihr Proteſtantismus 
mit der „Reformation“ und dieſe mit dem wahren Chriſtenthume 
identiſch ſei. Erſt in den letzten Jahren haben ſich vereinzelte 
Stimmen gegen dieſe conventionelle Fiktion erhoben. So hat der 
Theologieprofeſſor Franz Overbeck zu Baſel in ſeiner „Streit⸗ 
und Friedensſchrift“ (Ueber die Chriſtlichkeit unſerer heutigen Theo⸗ 
logie, 1873) von ſeinem dem Chriſtenthume nur objektiv referirend 
gegenüberſtehenden „kritiſchen“ Standpunkte aus den beiden Haupt⸗ 
richtungen des Proteſtantismus Verkennung und Verleugnung der 
dem Chriſtenthume weſentlichen ascetiſchen Lebensbetrachtung vor⸗ 
geworfen, indem die liberale Richtung offen der modernen Welt⸗ 
bildung und Weltfreudigkeit huldige, die apologetiſche nur mit un⸗ 
fruchtbaren und ſogar unempfundenen Worten die „Unrealiſirbar⸗ 


keit des chriſtlichen Ideals in einer fündigen Welt“ bedauere, durch 


welche ſich die alte Kirche in ihrem Martyrium und Mönchthum 
zur wirklichen, angeſtrengteſten Erhebung über dieſe Welt ver⸗ 
pflichtet und angetrieben gefunden habe. Paul de Lagar de 3 
„Deutſche Schriften“ bleiben nicht bei einem ſolchen theoretischen 
Nachweiſe der aus innerer Unhaltbarkeit hervorgegangenen Auf⸗ 
löſung des Proteſtantismus und ſeiner Verſchiedenheit vom Chriſten⸗ 
thume ſtehen, ſondern fordern auch zur Begründung eines vom 
Proteſtantismus ganz abſehenden religiöſen Neubaues auf. Der 
Verfaſſer hat ſich durch feine im vorigen Hefte dieſer Zeitſchrift!) 
) Man tilge dafelbit S. 387, 8. 18 das Wort: Ruth, und trage S. 
388, Z. 10 die im Jahre 1851 erſchienenen Actus Apostolorum cop- 
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beſprochenen theologifchen Leiſtungen als einen jo vieffeitigen und 
gründlichen Forſcher bewieſen, daß auch die katholiſche Theologie 
Urſache hat, ſich mit den Folgerungen, welche er aus den Ergeb⸗ 
niſſen ſeiner Studien für die der Menſchheit wichtigſten Fragen 
ziehen zu müſſen glaubt, auseinanderzuſetzen. 

Z3bwei der hier zuſammengeſtellten Schriften waren ſchon früher 
ſeparat erſchienen, nämlich die Abhandlung „Ueber das Verhältniß 
des deutſchen Staates zu Theologie, Kirche und Religion; ein Ver⸗ 
ſuch, Nichttheologen zu orientiren“ im Jahre 1873, und der Be⸗ 
richt „Ueber die gegenwärtige Lage des deutſchen Reichs⸗ gegen 
Ende 1875. Zum erſtenmale werden uns die Abhandlungen „Zum 
Unterrichtsgeſetze“ und „Die Religion der Zukunft“, ſowie Gedichte, 
geboten. Obgleich der Verfaſſer auch die politiſchen, ſocialen und 
Hphädagogiſchen Fragen durchaus vom Standpunkte der religiöſen 

Weltanſchauung aus erörtert, ſo müſſen wir doch unſere Beſpre⸗ 

chung auf das direkt Theologiſche beſchränken, wozu außer der 

erſten und letzten Abhandlung namentlich noch Nummer 11 —14 
des Berichts und das auf S. 172 — 179 über den Religionsunter⸗ 
richt, Bemerkte gehört. b 

Hätten wir die „Deutſchen Schriften“ u nur in Hinſicht il die 
Form zu beurtheilen, fo müßten wir ihnen die rückhaltsloſeſte An⸗ 
erkennung ausſprechen. Die gedankenſchwere, ſtreng ſachgemäße 
und doch ſchwungvolle Darſtellung des Verfaſſers iſt eben ſo voll⸗ 
kommen frei von geiſtloſen, unbedeutenden oder überflüſſigen, als 

von phraſenhaften Bemerkungen; ſie ſtellt ſtarke Anforderungen an 


tice nach. Seitdem hat Lagarde noch Praetermissorum Ubri duo 
. (Gött. 1879) herausgegeben, enthaltend das arabiſch⸗ ſyriſche Wörter⸗ 
verzeichniß des Elias von Niſibis und die Scholien des Barhebräus zu 
den Pſalmen, nebſt einigen kleineren Stücken (ehronologiſches von Ebed⸗ 
jeſu, Notizen über die Edelſteine im Pentateuch, die 30 Denare des 
Judas u. ſ. w.). Ferner erſchien von ihm ein erſtes Heft „Orientalia“ 
(aus den Abhandlungen der Göttinger Geſellſchaft der Wiſſenſchaften, 
1879), welches eine, beſonders die bibliſchen Lectionen berückſichtigende, 
Beſchreibung der koptiſchen liturgiſchen Handſchriften zu Göttingen und 
einen Abdruck aller in koptiſch⸗memphitiſcher Ueberſetzung vorhandenen 
Abſchnitte der hiſtoriſchen Bücher des alten Teſtamentes bietet. Der 
Verfaſſer deutet hier (S. 63) feine Prioritätsanſprüche auf Ermittelung 
der Lucianiſchen Septuagintarecenſion an; vgl. ‚us Schürer's theol. 
Literaturzeitung 1876, S. 605. 
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die Aufmerkſamkeit und Denkthätigkeit des Leſers, bietet aber da- 
für ſtets klar beſtimmte, geiſtvolle und eigenthümliche, wenn auch 
oft zum Widerſpruch auffordernde, Ideen. Noch mehr als der 
ſchöne Styl gereicht dem Verfaſſer die Begeiſterung für das reli⸗ 
giös⸗ſittliche Ideal zum Lobe, welche überall als der eigentliche 
Beweggrund ſeiner literariſchen Thätigkeit hervortritt. Dagegen 
können wir uns inhaltlich von ſeinen theologiſchen Erörterungen 1) 
nur die Kritik des Proteſtantismus, Altkatholicismus und Liberalis⸗ 
mus größtentheils aneignen, während die poſitiven Aufſtellungen 
über Religion und Kirche, trotz vieler vortrefflichen Einzelbemer⸗ 
kungen, in ihrem Geſammtreſultate für diejenigen unannehmbar ſind, 
welche die religiöfe Wahrheit nicht als Ergebniß hiſtoriſcher For⸗ 
ſchung und vergleichender Beobachtung bei einem einzelnen, wenn 
auch noch ſo ſachkundigen und geiſtvollen Gelehrten, ſondern als 


Offenbarung bei der von Gott eingeſetzten und als ſolche kenntlich 


gemachten unfehlbaren Autorität ſuchen. | 

Wir beginnen mit den Urtheilen Lagarde's über die Irrthümer der 
Gegenwart, zunächſt über den Proteſtantismus. Einen bisher wenig 
berückſichtigten, aber ſchon durch die rein natürliche Geſchichtsbetrachtung 
widerlegbaren Grundirrthum der ſog. Reformation hebt er auf S. 108 her⸗ 
vor: „Der Proteſtantismus war ſo unlebendig naiv, — das, was er für 
die römiſch⸗katholiſche Kirche hielt, jedenfalls ein durch die Chemie der Ge⸗ 
ſchichte zu einem ganz eigenartigen Stoffe zuſammengeſchmelztes und alſo 
nur durch Chemie zu zerſetzen des Gemenge, durch Subtraction in einen den 
Gefühlen der Reformatoren entſprechenden Urzuſtand eines ſeiner Theile über⸗ 
führen zu wollen. Jeder dieſer Männer ſubtrahirte natürlich andere Summen 
und konnte ſeinen Nachfolgern bis auf den heutigen Tag nicht wehren, dies 
Septimanergeſchäft ſo lange fortzuſetzen, als noch etwas da war von dem 
man abziehen konnte. Dies Abziehen. nennt man jetzt freie Forſchung Jeder 
vom Parteigeiſte nicht verblendete Menſch wird eingeftehen, daß der Prote⸗ 
ſtantismus alle ſeine Anhänger unbedingt hindert, dem Verſtändniſſe der 
chriſtlichen Kirche gerecht zu werden, daß die chriſtliche Kirche — dadurch 


geradezu negiert worden iſt, daß das proteſtantiſche Princip. der Subjecti⸗ 


vität ſie, die nur als unverſehrtes Ganze Werth hatte, zu einem Trümmer⸗ 
haufen machte, aus welchem ohne Rückſicht auf Beeinträchtigung des alten 
Planes moderne Menſchen ſich je nach Bedarf Bauſteine holten, die aller⸗ 
dings aus der chriſtlichen Kirche ſtammen, aber nicht chriſtliche Kirche find.” 


) Die nichttheologiſchen verdienen eine viel ungetheiltere Zuſtimmung, 
und möchten wir die katholiſchen Zeitſchriften um jo mehr darauf auf; 
merkſam machen, als man proteſtantiſcherſeits entſchloſſen Ben La⸗ 
garde (wie ns Overbeck) todtzuſchweigen. | 
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Das Zutreffende dieſes Urtheils liegt auf der Hand. Jeder in hiſtori⸗ 
ſcher Kontinnität von innen heraus gewordene Organismus wächſt und 
entwickelt ſich in allen ſeinen Theilen gleichmäßig; durch Abſchneiden einzel⸗ 


ner Theile kann man ihn alſo unmöglich auf feinen Urzuſtand zurückführen, 
ſondern verſtümmelt dadurch auch das Urſprüngliche und vernichtet den Or⸗ 


ganismus als ſolchen, während in dem unverkürzten doch jedenfalls alles 


Urſprüngliche noch enthalten war. Wie inconſequent iſt z. B. das Verfahren 
der „Reformatoren,“ alle trinitariſchen und chriſtologiſchen Feſtſetzungen der 
alten Kirche anzunehmen, dagegen die gleichzeitig aus demſelben kirchlichen 
Bewußtſein entwickelten und nur wegen ihrer allgemeinen Anerkennung nicht 
alle förmlich definierten Lehren über Rechtfertigung, Meßopfer, Sakra⸗ 
. mente, Heiligenverehrung u. ſ. w. als antichriſtlich zu verwerfen! Nur thei⸗ 
len wir nicht Lagarde's Vorausſetzung einer wirklichen Alteration des Chri⸗ 
ſtenthums durch fremdartige Beimiſchungen, ſondern betrachten deſſen Ent⸗ 


wicklung als eine fachlich aus feinem eigenſten Weſen hervorgehende, formell 


durch die Wiſſenſchaft der Zeit und den Widerſpruch der Häreſie beeinflußte 
Ausgeſtaltung des ſchon in ſeinem Anfange Präformierten. 


Eine bc be Kritik wird S. 10—16 an den beiden „Principien“ 


des Proteſtantismus geübt. Nachdem der Verfaſſer darauf hingewieſen hat, 
daß ein Princip nur Eines ſein kann, wendet er gegen das formale Prin⸗ 
cip, die ausſchließliche Autorität der Bibel, zunächſt ein, daß ſich die je⸗ 
desmalige Erkenntnißquelle für eine Wiſſenſchaft bei Anwendung der allge⸗ 
meinen Denkgeſetze von ſelbſt, ohne Aufſtellung eines beſonderen Erkenntniß⸗ 


princips, verſtehen müße, alſo das proteſtantiſche Schriftprincip nur eine 
polemiſche Bedeutung (Ausſchluß der Tradition und der Lehrautorität der 


katholiſchen Kirche) haben könne. Aber auch zu dieſem antikatholiſchen Zwecke 


ſei es wegen ſeiner Widerſprüche mit ſich ſelbſt unbrauchbar, ſowohl wegen 


des faktiſchen, daß viele Lehren der „Reformatoren“ der h. Schrift nach⸗ 
weisbar fremd ſind oder widerſprechen, als auch wegen des logiſchen, daß 


die neuteſtamentlichen Schriften wegen unſerer Unbekanntſchaft mit ihrer Ent⸗ 


ſtehung und Sammlung ihr ganzes Anſehen füc uns nur von der katholi⸗ 


ſchen Kirche erhalten, welche ſie nach ihren Grundſätzen und für ihre 
Zwecke auswählte, ſammelte und gebrauchte. Es ſei alſo ebenſo inconſequent, 
ſich der katholiſchen Kirche hinſichtlich des neuteſtamentlichen Kanons unter⸗ 


zuordnen, ſonſt aber ihr zu widerſprechen, wie es abſurd ſei, alles in dieſer 


Sammlung, die nur ein einzelnes Symptom des vielgeſtaltigen kirchlichen Le⸗ 
bens ſei, zufällig nicht Erwähnte deßhalb für unchriſtlich zu erklären. Eine 
wiſſenſchaftliche Berufung auf das Urchriſtenthum müſſe durch Unterſuchung 
aller urchriſtlichen Dokumente nach ſtrenghiſtoriſcher Methode begründet 
werden. — Das ſog. Materialprincip, die Lehre von der Rechtfertigung 


allein durch den Glauben, durchdringe nicht nach Art eines Princips die 
ganze reformatoriſche Dogmatik, ſondern nur die ſtatt der ſubtrahierten 


. willkürlich e Neuerungen, und werde von den neuteſta⸗ 


— 


— 
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mentlichen Autoren ſelbſt theils ausdrütklich verworfen, ches ati 
ausgeſchloſſen. | | 

Die Unhaltbarkeit dieſes widerſpruchsvollen Anſchauungsgemiſches hat 
dann auch nach Lagarde durch die zerſetzende Kritik der Wiſſenſchaft die 
Selbſtauflöſung des Proteſtantismus und ſeine Erſetzung durch eine nichtre⸗ 
ligiöſe Kultur herbeigeführt, welche jetzt als vollendet gelten könne; denn 
„was jetzt noch an Reſten des wirklichen Proteſtantismus in Deutſchland vor⸗ 
handen iſt, verdankt ſein Daſein nicht einer ununterbrochen von Luther bis 


auf uns fortgehenden Entwickelung, ſondern iſt künſtlich aus der Rumpel⸗ 


E 


kammer hervorgeholt, und zwar nur darum hervorgeholt, weil man über 


die eigene Unfähigkeit, das der Zeit Nöthige zu finden, klar war“ (S. 16). 
Auf S. 236 wird bemerkt: „In Europa iſt durch die zur Zeit Karls V in 
Scene gegangene Bewegung nicht das Chriſtenthum der Urzeit wiederge⸗ 
wonnen, nicht das Evangelium unter dem Schutte hervorgegraben, ſondern 
die Kultur als das Weltbeglückende gefunden worden, das heißt die Inven⸗ 
tariſierung und Bereitſtellung der Reſultate aller Jahrhunderte für die, 
welche dieſe Reſultate nicht erworben haben und welche ſie zu erwerben un⸗ 
fähig und unluſtig wären“. „Man muß zugeben, daß der Proteſtantismus 


‚nicht Chriſtenthum iſt, wenn man auch unter feinen Freunden für erſprieß⸗ 


lich erachtet, den Schein, als ſei er Chriſtenthum, aufrecht zu erhalten“ 
(S. 237). Noch ſei hingewieſen auf die Bemerkung S. 119: „daß der Pro⸗ 
teſtantismus nichts Poſitives, ſondern nur die Negierung des Katholieismus 
war, — daß er das Volk ganz auf ſeinem natürlichen Boden gelaſſen, mit⸗ 
hin die Wirkung der Geſetze natürlichen Lebens, alſo das Verbrauchtwerden | 
der Kräfte, mit nichten ausgeſchloſſen hat,“ und auf die ſchöne Sentenz 
S 118: „Auf die Lehre von der unſichtbaren Kirche folgt ganz folgerichtig 
die Lehre von der unſichtbaren Religion, und auf dieſe ganz na 
das Verſchwinden der Religion“ 


Findet man vielleicht ſchon die vorhergehenden Mittheilungen nicht ganz 
in Einklang mit der Regel De mortuis nil nisi bene, ſo könnte über Todt⸗ 


geborene gänzliches Stillſchweigen angemeſſen ſcheinen. Gleichwohl möge als 


humoriſtiſches Intermezzo das (ſchon im Jahre 1874 gedruckte) Urtheil des 
Verfaſſers über den Altkatholicismus (S. 124 — 125) hier Platz finden: 


„Der Proteſtantismus hat den Verſuch gemacht, einen kranken Organismus 


durch Subtraction zu heilen, der Altkatholicismus wiederholt dieſen Verſuch 
und wird kein beſſeres Glück mit ihm haben, als ſein Vorgänger — Sollte 


der Altkarholicismus nicht zugeben wollen, daß er ſubtrahiert, was thut er 


dann? Er will aus dem neunzehnten Jahrhunderte in das zweite zurück. 
Kein. Gott kann den Tag, der am Mittage ſteht, zum Morgen zurückſchaffen, 
kein Gott einen Sechzigjährigen wieder zum Zehnjährigen machen. Solche 
Verſuche gelingen in Flick und Flock, aber nicht in der Geſchichte.“ — Ein⸗ 
zelne ehrenmwerthe Altkatholiken „ziehen, was ſie an ethiſcher und religiöſer 
Kraft beſitzen, aus ihrer in der katholiſchen Kirche verlebten Jugend; die 


a | 
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Lebensſäfte des Organismus, dem ſie den Rücken gewendet haben, nähren 
ſie. Möge man ja nicht überſehen, daß dieſe Säfte bei abgeſchnittenen Glie⸗ 
dern früher oder ſpäter einmal vertrocknen, daß alſo dieſe Glieder nur Ma⸗ 
terial für das Beinhaus auf dem Kirchhofe, nicht aber lebensvolle Stützen 
nationaler Entwickelung werden; möge man nicht überſehen, daß man Or⸗ 
ganismen nicht in der Retorte kocht (ſelbſt dann, wann der Staat das Feuer 
in den Heerd einſchürt und die Phiole liefert, iſt das unmöglich), und nicht 
überſehen, daß daraus, daß es jetzt Altkatholiken gibt, noch lange nicht die 
Exiſtenz einer altkatholiſchen Kirche erwieſen iſt. Der Nachwuchs dieſer Alt⸗ 
katholiken, der unter der zucht⸗ und ſchrankenloſen Maſſe der Zeitgenoſſen 
(weſentlich ohne Kirche) groß und gebildet werden wird, muß nothwendiger⸗ 
weiſe ein ganz anderes Geſicht tragen als dieſe Altkatholiken ſelbſt. Denn 
geiſtiges Leben wächſt, wenn wir von den im Voranſchlage politiſchen Haus⸗ 
haltes nie erſcheinenden Genien abſehen, nur in Organismen, mögen dieſe 
auch niederer Natur ſein; wo kein geiſtiger Organismus da iſt, iſt auch kein 
geiſtiges Leben da, ſondern nur der Schein oder der Nachklang eines ſolchen.“ 

Eine nicht minder ſcharfe Kritik erleidet der aus dem Proteſtantismus 
hervorgegangene religiöfe Liberalismus. Zwar theilt der Verfaſſer 
viele negative Anſichten dieſer Richtung bezüglich der h. Schriften, der That⸗ 
ſachen und Dogmen des Chriſtenthums; aber er findet einerſeits in ihrem 
ſcheinbaren Eingehen auf altproteſtantiſche Formen und Formeln eine un⸗ 
aufrichtige Halbheit, andererſeits in ihrer ganzen Lebeusanſchauung un⸗ 
fromme Weltlichkeit. Das Ideal des Liberalismus ſei nicht das Leben mit 


. Gott, ſondern die Kultur, d. h. eine äußerliche encyelopädiſche Notiznahme 


von den Reſultaten der Vergangenheit; ſeine Schlagworte Toleranz, ſittliche 
Weltordnung, Humanität widerſprechen dem chriſtlichen und überhaupt reli⸗ 
giöſen Bewußtſein. Auf S. 117 ſagt der Verfaſſer: „Ueber die Religioſität 


kommen die meiſten von uns (im proteſtantiſchen Deutſchland) nicht hinaus. 


Religioſität aber iſt keine Kraft, am wenigſten eine beſeelende, ſchaffende 
Kraft. Für den Frommen liegt der Schwerpunkt ſeines Daſeins in dem 
Leben nach dem Tode. Er kann die Erde verachten und kann ſie beſiegen, 
denn er weiß, daß ſie mit aller ihrer Luſt und mit allem ihrem Schmerze 


vergehen wird. Der Fromme kann an ſich arbeiten, ohne müde zu wer⸗ 


den, denn er weiß, was ihn erwartet und wofür er arbeitet. Für den 
Frommen iſt jedes Begegniß ſeines Lebens ein Wort Gottes, das nur an 
ihn gerichtet iſt, das von ihm allein verſtanden werden muß und von ihm 
allein verſtanden werden kann. Wo iſt uns die Gewißheit des ewigen Le⸗ 
bens hingeſchwunden? Wohin der herbe Zug der Weltentſagung in dieſem 


Zeitalter des haſtigen, freudeloſen, narkotiſirenden Genießens? Wo ſind 


die Herzen für das Wort, daß es dem Menſchen nichts hilft, die ganze 
Welt zu gewinnen, wenn er dabei Schaden an ſeiner Seele nimmt? Und 
müſſen wir nicht jetzt in Betreff der göttlichen Weltregierung ganz dieſelben 
Zweifel hören und unglaubhaft beantworten, welche zur Zeit der älteſten 
Kirche umgingen? — Wer die Religion auf das Heiligthum des Gemüthes 


Lagarde, Deutſche Schriften. 603 


beſchränken zu können meint (die Heiligthümer, in denen dieſe gemüthliche 
Religion wohnt, heißen mitunter nur ſehr uneigentlich Heiligthümer), der 
hat nie, weder an ſich noch an Anderen, Religion erlebt. Wirkliche Religion 
nimmt ſich ſtets die Freiheit, das ganze Leben zu durchdringen. Sie iſt 
-nicht nur Sonntags von neun bis eilf, bei Einſegnungen und Begräbniſſen 
zu finden, ſondern überall oder nirgends. Denn ſie iſt nicht eine vorüber⸗ 
gehende Aufregung des Nervenſyſtems, ſondern das leider oft von der 
Sünde, aber nie von etwas ihr als gleichberechtigtes Nebengeordnetem ge⸗ 
ſtörte Leben unter den Augen des allgegenwärtigen Gottes.“ 


„Gänzlich irrig iſt es, als Kriterium, nach welchem über die Ausmer⸗ 


zung gewiſſer Theile (denn von Theilen muß man auf dieſem Standpunkte 
ſprechen) des Chriſtenthumes oder des Katholicismus entſchieden werden 


ſoll, die Neigung der jeweiligen Zeitgenoſſen anzuſehen. Die öffentliche 


Meinung iſt überzeugt, Wunder was gejagt zu haben, wenn ſie dies und 
das für nicht mehr zeitgemäß erklärt. Man müßte eigentlich, wenn man 


das Recht in dieſen Fragen mitzuſprechen für ſich in Anſpruch nimmt, aus 


der Geſchichte wiſſen, daß noch nie irgend etwas Großes in Uebereinſtim⸗ 
mung mit der Oberfläche der Geſchichte ins Leben getreten iſt. Weil das 
Große neu iſt, darum iſt es fremd; weil fordernd und fördernd, unbequem; 
weil es Altes beſeitigt und liebgewordene Krankheiten (oft ſchmerzhaft) zu 
heilen unternimmt, darum iſt es verhaßt. Vollends die Religion wächst 


nicht auf Reformbanketten; das Gefängniß, das Kreuz, der Scheiterhaufen 
ſind die Stationen, über welche ſie zieht; mit Henkern und Bütteln ſind 
ihre Diener und Propheten weit bekannter als mit Kellnern. Erſt wenn 


ſie gezähmt, d. h. zum Spielzeuge geworden iſt, findet ſie 8 in der 


Welt“ (S. 122.) 
Ueber die vermeintliche Versöhnung der reformatoriſchen Lehren mit 


dem liberalen Zeitgeiſte in der proteſtantiſchen Vermittelungstheologie, deren 


Beliebtheit an maßgebender Stelle daraus erklärt wird, daß man nicht 


Frömmigkeit wolle, ſondern „Dogmatik mit einem ſie am Beißen hindern⸗ 


den Maulkorbe, zu welchem die Regierungen den Schlüſſel in der Taſche 


haben“ (S. 254), fällt Lagarde folgendes ſchneidige Urtheil: „Jene Ver⸗ 
ſuche ſind ſammt und ſonders Fälſchungen, weil ſie unternehmen, Stand⸗ 
punkte, welche ein für allemal als Standpunkte überwunden ſind, mit mo⸗ 
dernen Meinereien auszugleichen, welche zwar noch eine reale Macht, aber: 
eine uſurpirte Macht beſitzen. Jene Verſuche irren, indem ſie die Noth⸗ 


wendigkeit annehmen, jenes Alte zu halten, was in Wahrheit gänzlich todt f 


iſt, und die andere Nothwendigkeit, das Neue nicht zu verletzen, welches den 


Fußtritt doch ſchon bekommen hat, der es nach der Thüre befördert; fie 


impfen einer Leiche eine Krankheit ein und freuen ſich, in dem Präparate 
ö den Stammvater eines neuen Geſchlechtes vor ſich zu haben“ (S. 174). 


Leider führt dieſe entſchiedene Verwerfung der ſeit dem 16. 


a Jahrhunderte einander folgenden Verfälſchungen des Chriſtenthums 
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den Verſaſſer nicht zur Anerkennung der wahren kirchlichen Auto⸗ 
rität. Zwar gibt er zu, daß der Katholicismus mit dem Chriſten⸗ 
thume weſentlich identiſch ſei, bis in die appftolifche Zeit zurück⸗ 
reiche und allein noch die urchriſtliche Lehre und Weltanſchauung 
in lebendiger Continuität bewahrt habe, während im Proteſtantis⸗ 
mus „der Faden der Entwickelung abgerißen und darum ein Ge 
meindebewußtſein, das ein, ſei es noch ſo entſtellter, Nachklang der N 
chriſtlichen Urzeit wäre und das wenigſtens in großen Zügen über. 


das Chriſtenthum zu orientieren vermöchte, nicht vorhanden“ ſei 


(S. 134). Aber er unterſcheidet zwiſchen dem Evangelium, der 
Lehre Jeſu, und dem Chriſtenthume, welches ſchon in früheſter Zeit 
durch Verſchmelzung fremdartiger Vorſtellungen mit dem Evangeli⸗ 
um aus dieſem entſtanden ſei und daher durch eine Art chemiſcher 
Analyſe auf ſeine Baſis zurückgeführt werden müſſe. Auch das Evan⸗ 


gelium ſelbſt betrachtet er nicht als eine göttliche Offenbarung im 


eigentlichen Sinne, ſondern als Auffindung der Geſetze des neuen 
Lebens, des Weges von der Sünde zu Gott, durch religiöfe Geni⸗ 
alität, und Jeſum nicht als das gottmenſchliche Haupt des von ſei⸗ 
nem Geiſte durchdrungenen und geleiteten Leibes der Kirche, ſondern 
nur als einen idealen Menſchen, welcher wie durch heilige Anzieh⸗ 
ung und Anſteckung eine Gemeinſchaft der von jenem neuen Leben 
Ergriffenen um ſich gebildet habe und als deren Urzelle zu bezeich⸗ 
nen ſei. Dieſe von der katholiſchen Wahrheit weit abführenden An⸗ 


ſchauungen über die Entſtehung des Chriſtenthums glaubt La⸗ 


garde ſowohl a posteriori durch die Reſultate der Theologie, 
nämlich ſeiner hiſtoriſchen, kritiſchen, exegetiſchen und linguiſtiſchen 


E Forſchungen, als auch a priori aus dem theils durch die Ausſagen 


des religiöſen Selbſtbewußtſeins, theils durch Induction mittelſt der 


vergleichenden Religionswiſſenſchaft erſchloſſenen Weſen der Religion 


beweiſen zu können. Wir geben daher im Folgenden eine kurze Zu⸗ 
ſammenſtellung der Anſichten Lagarde's über Religion, Kirche 
und Theologie. 

Religion iſt nach ihm per ſönliche Beziehung des Frommen auf Gott, 


in ihrer höchſten Form Leben mit Gott. Sie entſtehe einerſeits durch freu⸗ 


diges Innewerden und Erfaſſen irgend einer Seite göttlichen Lebens in 
Welt und Geſchichte, andererſeits durch die Flucht des menſchlichen Frei⸗ 
heitsbedürfniſſes vor dem es beängſtigenden Ungöttlichen zu Gott; insbe⸗ 
ſondere durch den Trieb des Einzelnen, die Verſchiedenheit der Menſchen 
durch eigenes Beſſerwerden auszugleichen. Das Daſein des der perſönlichen 
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Erziehung durch die göttliche Liebe ſich hingebenden Frommen iſt dem Ver⸗ 
faſſer ebenſo für das Daſein eines perſönlichen Gottes, wie das dem auf⸗ 
merkenden Herzen klar werdende Walten dieſer erziehenden Liebe für die 
Unſterblichkeit der einzig mögliche Beweis. 
| Aus diefen Prämiſſen zieht Lagarde die Folgerungen, daß die älteſte 
Religion (über die man nur durch die vergleichende Sprachforſchung wiſſen⸗ 
ſchaftliche Aufſchlüſſe erhalten könne), weil aus der menſchlichen Gemeinſchaft 


entſtanden, nicht Naturreligion oder Mythologie geweſen ſei, welche ſich erſt 


ſpäter durch Beibehaltung der nicht mehr verſtandenen Formeln für die 
durch höhere Entwicklung überſchrittenen Formen des Ideals gebildet habe; 
daß je nach den zeitweiligen Aufgaben der Menſchheit verſchiedene Seiten 
des Ideals zum Bewußtſein kommen, alſo verſchiedene Religionen entſtehen, 
deren organiſche Vereinigung wahrer Monotheismus ſei; daß endlich die 
Religion keine weſentliche Beziehung zu einmaligen hiſtoriſchen Ereigniſſen 
habe, da ſie nicht über Vergangenes belehren, ſondern für die Gegenwart 
im Hinblick auf die Zukunft den allein zum Ziele führenden Weg zum 
Leben mit Gott zeigen wolle, und es nur auf das Nacherleben der einmal 
aufgefundenen Thatſachen der Idealwelt, nicht auf das Datum und die 
näheren Umſtände ihrer erſtmaligen Auffindung ankomme. 

Da ſich Religion gleich jedem idealen Beſitze nur von Perſon zu 


Perſon durch Anſchauung des Ideals in einer Lebensgemeinſchaft fortpflanze, | 


fo ſei ein Reich des Guten, eine Kirche, für die Erhaltung und Verbrei⸗ 

tung der Religion unerläßlich. 
Aufgabe der Theologie iſt nach Lagarde, durch Beobachtung aller 

Religionen, da ſie in allen eine reale, wenn auch mehr oder minder ge⸗ 


trübte, Einwirkung Gottes auf das Denken und Handeln der Menſchen an⸗ 


erkenne, die Religion überhaupt und die Geſetze, nach welchen ſie ſich dar⸗ 
lebt, kennen zu lernen. Sie unterſcheide zwiſchen dem Ewigen und Zeit⸗ 
lichen, dem Inhalte und der Form der Religion und finde ſo in dem Ge⸗ 
meinſamen entweder ein Erſcheinungsſymptom der Religion überhaupt oder 
einer beſtimmten Entwickelungsſtufe derſelben, letzteres z. B. in dem bei 


den verſchiedenſten Religionen vorkommenden und ſich dadurch gegenſeitig 


widerlegenden Wunderglauben. Die Theologie ſei alſo eine hiſtoriſche Dis⸗ 
ciplin, welche mittelſt einer Geſchichte der Religionen das Wiſſen von der 
ö Religion gebe. 

Chriſtliche Theologie insbeſondere fei das Wiſſen um das ge⸗ 
ſchichtliche Factum des Chriſtenthums, um ſeine Vorbedingungen und Folgen 
und um das Verhalten der Menſchen zu ihm. Zu dieſem Zwecke müſſe 
man die Urkunden in möglichſt authentiſcher Form zuſammenſtellen, ihr 
Verhältniß zu einander kritiſch ermitteln und ſich nach den maßgebenden 
Zeugen ein Bild des wirklichen Vorgangs entwerſen, auch die Trübungen 
in der Auffaſſung des Evangeliums durch ſeine ſo verſchieden vorgebildeten 
Anhänger zu beachten e Da die äußere Kontinuität und innere 


* 
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Kommunikation mit dem Evangelium für Nichtlatholiken g ganz abgebrochen, 
für Katholiken durch die chriſtlichen Beimiſchungen erſchwert ſei, ſo müſſe der 
Theologe die aus den Quellen (wozu aber auch der Gottesdienſt, die Ein⸗ 


richtungen und die Perſönlichkeiten der Kirche gehören) erforſchte Kirchen 


geſchichte in ſich nachzuleben ſuchen. Eine ſolche wahre Theologie weiſe 
nach, wie Jeſus im Gegenſatze zu dem phariſäiſchen Judenthum das 
Evangelium, d. h. die nicht an die Abſtammung geknüpfte Errettung 
von der Sünde durch Umkehr und Wiedergeburt zu Herzensreinheit und 
Vollkommenheit, verkündigt und, da er es zugleich in ſeiner Perſon ganz 
darſtellte, auch in einem mit ihm beginnenden und um ihn ſich ſammeln⸗ 
den Gottesreiche verwirklicht habe. Dieſes Evangelium erklärt Lagarde für 
ewiggiltig und unbeſtreitbar, da es nur Beſchreibung der von dem religiöſen 
Genius geſchauten und daher durch alle ſpätere Selbſtbeobachtung und Ge⸗ 
ſchichtsforſchung ſtets beſtätigten geiſtigen Geſetze ſei. Uebrigens unter⸗ 
ſcheidet er auch in der Lehre Jeſu einen bleibenden Kern von der durch 
zufällige Zeitumſtände bedingten Schale; zu letzterer ſoll namentlich ſein 
durch berechtigte Abneigung gegen das damalige Judenthum veranlaßtes 
Zurückgehen auf das Allgemeinmenſchliche mit Uebergehung des Volksthüm⸗ 
lichen gehören, da ſich doch der Einzelne nur durch bie Nationalität . 
durch zum Menſchenthum aufſchwingen könne. 

Das ewig wahre Evangelium Jeſu ſei aber ſchon faſt von Anfang an 
durch verſchiedene Beimiſchungen alterirt worden und nur in dieſer Form 
als Chriſtenthum oder Katholicismus geſchichtlich vorhanden und wirk⸗ 
ſam geblieben. Schon die Apoſtel und erſten Jünger haben nach Lagarde 
unwillkürlich ihre eigenen beſchränkteren Vorſtellungen, namentlich die Meſſias⸗ 
idee, mit dem Evangelium verquickt; doch erſt der h. Paulus habe ſyſte⸗ 
matiſch den. „grundſtürzenden jüdiſchen Irrthum“ vom Werthe des einma⸗ 
ligen Faktums in die Kirche eingeführt, indem er auf den Kreuzestod und 
die Auferſtehung Jeſu Gewicht gelegt und damit die Lehre von der Recht⸗ 
fertigung durch den Glauben verbunden habe, im Gegenſatz zu der urſprüng⸗ 
lichen Anſchauung, daß der Menſch die Schuld zugleich mit der Sünde 
durch ſeinen Eintritt in eine höhere Ordnung der Dinge von ſich abſtreife. 
Doch habe die Kirche alsbald jenem jüdiſchen Irrthum dadurch die Spitze 
abgebrochen, daß ſie das Sühnopfer Jeſu durch ihre Lehre vom euchariſti⸗ 
ſchen Opfer fortdauernd und dem religiöſen Bedürfniß ſtets zugänglich ge⸗ 
macht habe. Dazu ſeien dann bald noch die Vorſtellungen vom Chriſtenthum 
als neuem Geſetz und die Anpaſſung ſeiner Lehren an die platoniſche oder 
ariſtoteliſche Philoſophie gekommen, bis das Uebergewicht des Papſtthums 
die Entwickelung zum Stillſtande gebracht habe. Endlich ſei der Katholi- 
cismus durch dieſelben Factoren, welche den Proteſtantismus wegen feiner 
inneren Unhaltbarkeit auflösten, zu dem Kunſtproducte des Jeſuitismus ver⸗ 
härtet worden, nämlich durch den Gegenſatz' feiner negativ gefaßten Katho⸗ 
licität zu den ihrer Bedeutung inne werdenden Nationalitäten, ſeiner Dog⸗ 
men gegen die Reſultate der Wiſſenſchaft, namentlich das kopernikaniſche 
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| Welten, und ſeiner Beſchränkung der göttlichen Offenbarung auf Juden⸗ 


thum und Chriſtenthum gegen den Begriff der welthiſtoriſchen fEnt- 
wickelung. 


dem Katholicismus, in welchem allein das Evangelium noch jetzt vorhanden 
ſei, durch chemiſche Ausſcheidung aller fremdartigen Beimiſchungen, irrigen 
Vorausſetzungen und bloßen Zeitmeinungen die evangeliſche Baſis wiederzu⸗ 
gewinnen und dadurch nationale Kirchen vorzubereiten. 

Herr de Lagarde kann keineswegs alle ſeine bisher ſtizzier⸗ 
ten Anſchauungen als Reſultate ſeiner Einzelforſchungen hinſtellen. 


Manches bleibt ohne Beweis, zu Anderem fehlen ihm Zwiſchen⸗ 
glieder zwiſchen dem wiſſenſchaftlich Bewieſenen und der theologi⸗ 
ſchen Folgerung, endlich ſteht er mit manchen Prämiſſen entweder 


ganz allein oder in einer ſelbſt von den meiſten „Kritikern“ ange⸗ 


fochtenen Poſition. Von jedem Standpunkte aus werden z. B. ſeine 


Behauptungen als Paradoxien erſcheinen, die Bezeichnung Jeſu 
als des Meſſias habe urſprünglich nicht den „Geſalbten“ (Chriſtus), 
ſondern den „Salbenden“ bedeutet, das vierte Evangelium ſei, ob⸗ 
gleich von dem Apoſtel Johannes geſchrieben, doch durchaus un⸗ 
geſchichtlich, und die Auferſtehung Jeſu, auf welche doch die 
Apoſtel ihre ganze Lehrthätigkeit begründeten, ſei nur ein ſub⸗ 
jektives Poſtulat ihres Vertrauens auf den hohen Meiſter geweſen. 
Lagarde ſelbſt weiſt wiederholt auf die große Schwierigkeit hin, 
ſichere Reſultate über die Geſchichte des Chriſtenthums zu gewinnen. 
Aber wir müſſen es auch principiell ablehnen, die Löſung der un⸗ 
endlich wichtigen Frage nach der religiöſen Wahrheit und dem ewi⸗ 
gen Heile einerſeits von ſo ſchwierigen, verwickelten und nur Weni⸗ 
gen zugänglichen gelehrten Unterſuchungen, wie vergleichende Reli⸗ 
gionsgeſchichte, Bibelkritik u. ſ. w., andererſeits von ſo ſubjektiven, 
dehnbaren, aller Willkür ausgejebten Faktoren, wie den Ausſagen 


des religiöſen Selbſtbewußtſeins, abhängig zu machen. Die wahre 


Kirche muß gleich einer Stadt auf dem Berge überallhin ſichtbar 
und erkennbar ſein; ſie muß die von ihr beanſpruchte gottverliehene, 
unfehlbare Autorität der menſchlichen Vernunft gegenüber ſo nach⸗ 
weiſen können, daß der Beweis objektive Evidenz hat und doch Je⸗ 


dem verſtändlich iſt ). Dieſe Bedingungen erfüllt nur der Katholi⸗ 


*) Treffend nennt ſchon das im 5. Jahrhundert geſchriebene Sacramenta- 
rium Veronianum die päpſtliche Unfehlbarkeit ein „heilſam abgekürztes 
Verfahren“ (salubre compendium) zur Auffindung der wahren Lehre 
(Missa X. in Natali ‚Apostolorum Petri et Pauli). 
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Die Aufgabe der wiſſenſchaftlichen Theologie beſtche alſo Forth aus 
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cismus, indem er evidente Beweiſe für die göttliche Eins 1 und 


Unfehlbarkeit der Kirche vorbringt, darunter auch ſolche, Die: ſelbſt 
dem ſchlichteſten Verſtande faßbar find. Er ſchließt mit metaphyſi⸗ 
ſcher Nothwendigkeit von der Zufälligkeit, Zeitlichkeit und harmoni⸗ 
ſchen Ordnung der Welt, mit moraliſcher von der Uebereinſtimmung 
des Menſchengeſchlechts im Gottesglauben, auf die Exiſtenz eines 
perſönlichen Gottes, von den Eigenschaften Gottes und dem that: 
ſächlichen Bedürfniſſe der Menſchheit auf eine Offenbarung, von 
dem Zwecke der Offenbarung auf das einzige Mittel ihrer ſicheren 
Erhaltung, eine unfehlbare Autorität, welche nur die katholiſche 
Kirche für ſich beanſprucht. Der hiſtoriſche Beweis für den Katho⸗ 
licismus folgert aus den älteſten chriſtlichen Urkunden, daß Jeſus 
Chriſtus ſich als einen Gottesgeſandten erwieſen und ſeine Voll⸗ 
machten für alle Zeiten den Apoſteln und deren Nachfolgern, alſo 


dem katholiſchen Episkopate, übertragen hat. Auch die fortwährend 


zur Beſtätigung der katholiſchen Kirche gewirkten Wunder beweiſen 
ihre Wahrheit. Wenn Herr de Lagarde die in der Gegenwart 
geſchehenden Wunder) kritiſch unterſuchen wollte, jo würde er ſchwer⸗ 
lich die Wunder der Kirche mit den buddhiſtiſchen Erdichtungen in 
eine Reihe ſtellen. Nicht minder als in phyſiſchen Wundern offen⸗ 
bart ſich das u: Leben A auch 1 in den mo⸗ 


| = Ich erinnere hier nur an den großen e unſeres Jaht⸗ 
hunderts, den Pfarrer Vianney, deſſen Leben ſein Vikar Monnin 
beſchrieben hat; an die prophetiſchen Wunder, welche zu Anfange des 
italieniſchen Krieges (1859) an demſelben Orte, wo Napoleon 1870 
über die franzöſiſche Grenze gebracht wurde, geſchehen und in einer 
ſchon 1860. gedruckten Schrift (Les hosties sanglantes de Vrigne-aux- 
Bois, Tournay bei Caſterman) berichtet ſind; an das Werk Laſſer⸗ 
re's über die Erſcheinungen der unbefleckt empfangenen Jungfrau zu 
Lourdes und die Heilungen durch die am Erſcheinungsort entſprungene 
Ouelle, auf deſſen Widerlegung vergeblich hohe Preiſe geſetzt worden 
ſind; endlich an Louiſe Lateau's noch fortdauerndes Wunderleben. 
Sie hat die Stigmata Chriſti, welche an jedem Freitage, während ſie 
gleichzeitig für die Außenwelt empfindungs⸗ und bewußtlos iſt, ohne 
Verletzung der Haut ſtark bluten; und lebt ſchon feit vielen Jahren 
ganz ohne Speiſe, Trank und Schlaf. Eine Kommiſſion der belgiſchen 
Akademie der Wiſſenſchaften mußte jenes zugeben; weigerte ſich aber, 
dieſes zu unterſuchen! In der N ein un ie ki an 
Sal 7, 12 erinnert! 
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raliſchen Wundern heroiſcher Heiligkeit und entſagenden Opfer⸗ 
muthes, die ebenſo beſtimmt eine Einwirkung Gottes vorausſetzen !). 


Die katholiſche Theologie iſt alſo eine wirkliche Wiſſenſchaft, 


weil fie die unfehlbare Autorität der katholiſchen Kirche und damit 
- :implicite die Wahrheit aller Dogmen dieſer Kirche, auch der My⸗ 
ſterien, beweiſen kann. Sie muß dies betonen, nicht um den Ruhm 
der „Wiſſenſchaftlichkeit“ zu beanſpruchen, ſondern um die Wahrheit 
Hund Gewißheit ihres Objekts und dadurch ihre Exiſtenzberechtigung 
feſtzuſtellen?). Mit Recht ſpricht dagegen Lagarde der proteſtanti⸗ 
ſchen Theologie wiſſenſchaftlichen Werth ab, da fie ein auf menſch⸗ 
. 0 


1) Den engen Zuſammenhang zwiſchen der Wundergabe und der katholi⸗ 


ſchen Asceſe führt der radikale Theologe Overbeck (a. a O., S. 24) 
folgendermaßen gegen die proteſtantiſchen Apologeten aus: „Wer den 
Glauben an Wunder vertheidigt, macht ſich gewiſſermaßen anheiſchig, 


ſelbſt Wunder zu thun. Mindeſtens ſoll uns feine Rede in die Welt 


erheben, aus der ſie ſtammen ſollen, und das konnten die Lehrer der 
alten Kirche durch die Schatten, die ſie über dieſe irdiſche Welt warfen, 
und durch die immer wiederholten praktiſchen Verſuche, das Daſein 
einer beſſeren lebendig darzuſtellen. Weit ſchlimmer ſind hier Leute ge⸗ 
ſtellt, die, ſoviel man weiß, ihr Leben ungefähr ſo einrichten, wie heut⸗ 


zutage Jedermann, d. h. als ob es keine Wunder gäbe; die, was ſie 


uns auch von einer beſſeren Welt ſagen, doch beſtändig in uns die Er⸗ 


innerung wecken, daß auch die irdiſche ihr Gutes habe, und für die ſo⸗ 


gar die Wunder, an die ſie glauben, etmas Hiſtoriſches geworden ſind. 
Nichts in der That bringt es deutlicher ans Licht, wie es mit unſerem 


Wunderglauben ſteht, als die Unbedenklichkeit, mit welcher die prote⸗ 


ſtantiſche Theologie ſich der Anſchauung ergeben hat, vor einigen 1800 


Jahren ſeien wohl mehrere Wunder in einigen Gegenden des römi⸗ 


ſchen Reiches geſchehen, allein ſie hätten ſehr bald aufgehört, und 
heutzutage käme dergleichen nicht mehr vor.“ 


2) Das Bewußtſein ihrer Vernünftigkeit ſpricht die katholiſche Kirche 10 . 


\ 


dadurch aus, daß fie dem theologiſchen Studium einen vollſtändigen 
Kurſus der ſcholaſtiſchen Philoſophie vorausſchickt, welche von den durch 


ſich ſelbſt evidenten Principien aus in ſtreng demonftrativer Argumen⸗ 
tation bis zum Beweiſe der. Wahrheit des Chriſteuthums und der Kirche 
führt. — Gelegentlich möchten wir berichtigen, daß nicht nur „ein recht 


erheblicher Theil der katholiſchen Prieſter Deutſchlands“ (S. 127), ſondern 
alle „das Abiturienteneramen eines Gy mnaſiums beſtanden haben.“ 


Die Diböceſe Fulda bildete nur eine ſcheinbare Ausnahme, denn das 
Fuldaer Knabenſeminar ſtellte noch höhere e als ein Staats⸗ 
gymnaſium. 


Zritſchrift für tathol. Theologie. III. Jahrg. . 39 


610 Recenfionen. | 


licher, irrthumsfähiger Autorität beruhendes willkürliches Religions⸗ 
ſyſtem, wenn auch mit Anwendung wiſſenſchaftlicher Hilfsmittel, zu 
vertheidigen ſucht. Sein eigenes Unternehmen, die Theologie durch 
vergleichende Beobachtung der Religionen und kritiſche Geſchichts⸗ 
forſchung zu einer ſtreng beweiſenden Wiſſenſchaft zu erheben, geht - 
aus Verkennung des übernatürlichen Offenbarungscharakters der 
wahren Religion nicht von dem entſcheidenden Punkte, der Frage 
nach der von Gott eingeſetzten Kirche, aus; dürfte übrigens ſchon 
deßhalb nicht zum Ziele führen, weil das vorliegende Material ſelbſt 
für einen ſo gründlichen Gelehrten wie Lagarde theils zu lücken⸗ 
haft, theils zu maſſenhaft, theils zu unbeſtimmt und vieldeutig ift. 
Gegen die Behauptung Lagarde's, das katholiſche Chriſten⸗ 
thum enthalte fremdartige Beimiſchungen zum Evangelium, ſpricht 
die Thatſache, daß ſich jede Gemeinſchaft nach dem in ihr wirken⸗ 
den urſprünglichen Principe weiterentwickelt und weiterentwickeln 
muß, weil nur eine ſolche Entwickelung überall das gleiche, Ab⸗ 
weichung von derſelben aber hier dieſes, dort jenes Reſultat erge⸗ 


been würde. Nur ein bewußter und beabſichtigter Bruch mit der eigenen 


Vergangenheit, welchen die katholiſche Kirche ſtets aufs äußerſte ver⸗ 
abſcheute, hätte wirklich neue Elemente, nicht bloße Folgerungen aus 
der einfachen urſprünglichen Idee, in das Chriſtenthum einführen 
können. — Wenn eine ſolche fremdartige Beimiſchung namentlich 
in dem „Gewichtlegen auf einmalige geſchichtliche Ereigniſſe“ ge⸗ 
funden wird, ſo trifft dieſer Vorwurf nicht den Katholicismus, für 
welchen die altteſtamentliche Geſchichte nur als Vorbereitung des 
Erlöſungswerkes Chriſti Bedeutung hat, während dieſes ſelbſt nicht, 
wie im Proteſtantismus, als bloßes durch den Fiducialglauben 
zu erfaſſendes hiſtoriſches Faktum, ſondern als eine in dem eucha⸗ 
riſtiſchen Opfer und den Sakramenten bleibend weiterſtrömende 
Quelle realer göttlicher Einwirkungen auf die Menſchheit, überna⸗ 
türlicher Gnaden, in Betracht kommt. 

Der Verfaſſer unterſcheidet den „Jeſuitismus“ vom Katholi⸗ 
cismus, inſofern jener die poſitiven Aufſtellungen dieſes zu Negati⸗ 
onen der inzwiſchen emporgekommenen Ideen der Nationalität, 
Wiſſenſchaft und Menſchheitsentwickelung geſtaltet habe. Aber das 
wäre doch keine Veränderung, ſondern nur eine Anwendung der 
alten Grundſätze auf neue Gegner. Daß das Evangelium dem nati⸗ 
onalen Bewußtſein, welches fi übrigens ſchon ſelbſt, oft nur allzu 
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energiſch, fortzuhelfen verſteht, keine eigentlich religiöſe Bedeutung 
zugeſtehe, behauptet Lagarde ſelbſt; auch Overbeck (a. a. O., 
S. 32. 31) ſieht in dem byzantiniſchen Chauvinismus der proteſtanti⸗ 
ſchen Geiſtlichkeit einen Beweis, daß „hier eine der urſprünglichſten 
Empfindungen“ des „in der Wurzel unpolitiſchen“ Chriſtenthums 
„todt“ ſei. — Das kopernikaniſche Weltſyſtem kann unmöglich mit 
einer Religion kollidiren, welche die Allgegenwart Gottes lehrt und 
es ſogar zuläßt, Himmel, Purgatorium und Hölle als bloße Zu⸗ 
ſtände aufzufaſſen. In Betreff der ſonſtigen angeblichen Widerſprüche 
der h. Schrift und folglich der Kirchenlehre mit den Reſultaten der 
Wiſſenſchaft iſt zu bemerken, daß die Irrthunsloſigkeit der bibliſchen 
Autoren auch in den incidenter erwähnten nichtreligiöſen Dingen 
Manchen nur als eine nicht evidente Folgerung aus dem Inſpira⸗ 
tionsdogma gilt. — Endlich haben gerade die Theologen aus 


der Geſellſchaft Jeſu am entſchiedenſteu die Univerſalität der Ein 
wirkung Gottes auf die Menſchheit, auch außerhalb des ſpeciellen 


Offenbarungsbereichs, hervorgehoben, namentlich durch die Lehren 
von der Nachwirkung der Uroffenbarung im Heidenthume, von der 


Hinlänglichkeit der Heilsgnade für jeden Menſchen, von der genü- 


genden Promulgation der poſitiven Offenbarung an den Einzelnen 
als Vorausſetzung der Verpflichtung zu ihrer Annahme, von dem 
impliciten Verlangen nach der Taufe und von der Zugehörigkeit der 
unverſchuldet irrenden Getauften zur katholiſchen Kirche. 

Neben ſo manchem, dem katholiſchen Glauben ſchroff de 
ſtehenden enthält das Buch Lagarde's. auch in ſeinen poſitiven 
Partien viele wahre und geiſtvolle, in muſterhaft ſchöne Form ge⸗ 
faßte Gedanken. Jedoch zwingt uns die Beſchränktheit des Raumes 
hier abzubrechen, mit dem Wunſche des h. Auguſtin, Gott möge 
dem Verfaſſer das verleihen, was er ſchon zu beſitzen vermeint, 
nämlich ſeine volle und unverfälſchte Wahrheit. 


Innsbruck. . Bickell. 
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| Bemerkungen und Kachrichten. 


Ein in armeniſcher Ueberſetzung aufgefundenes Fragment der Apologie 


des Ariſtides. Euſebius berichtet in der Kirchengeſchichte (IV., 3. ed. Hei- 


4 


nichen, Lips. 1868, p. 155) und in der Chronik (ed. Schoene, Berol. 1866, 
vol. II. p. 166.), daß ein atheniſcher Philoſoph Namens Ariſtides, ein Zeit⸗ 
genoſſe des Apoſtelſchülers Quadratus, dem Kaiſer Hadrian eine Vertheidi⸗ 
gungsſchrift des chriſtlichen Glaubens übergeben habe. Dieſelben Angaben 


macht, dem Euſebius folgend, der heil. Hieronymus. In dem Liber de vi- 


ris illustribus ſchreibt er c. 20: Aristides Atheniensis, philosophus elo- 
quentissimus et sub pristino habitu discipulus Christi, volumen nostri 
dogmatis rationem continens eodem tempore quo et Quadratus Hadriano 
prineipi dedit, id est Apologeticum pro Christionis: quod usque hodie 
perseverans apud philologos ingenii eius indicium est; und in der ep. 
70 (al. 84) ad Magnum oratorem (opp. Hieron. ed. Valarsi. Veron. 1734, 
tom. I., p. 426) bezeichnet er dieſes apologeticum als „zuſammengewoben 


aus Gedanken der Philoſophen“ (contextum philosophorum sententiis).— 
Die ſpätern faſt gleichlautenden Nachrichten über Ariſtides und ſeine Schrift 


im alten römiſchen Martyrologium (opera et studio Rosweydii, Antwerp. 
1613, p. 19), bei Syncellus (Chronogr. ed. G. Dindorf, Bonn 1829, 


vol. I, p. 655), Ado von Vienne (Martyr. ed. Rosw. p. 169) und Uſuard 


von Saint⸗Germain (Martyrol. edit Paris. 1718 p. 162) erheben auf Ori⸗ 


ginalität keinen Anſpruch; ſie gehen ausnahmslos auf die citirten Stellen 


des Euſebius und Hieronymus zurück. 
Zur. Zeit des Euſebius war die Apologie des Ariſtides unter den Chri⸗ 


ſten noch ſehr verbreitet; hist. eccl. a. a. O. ſchreibt er: gwgeree, NE t bie 


Je οο nupd nAelaroıs zer N Todrov yoopn. In der Folgezeit indeſſen er⸗ 
eilte ſie das Geſchick ſo mancher alten Vertheidigungsſchriften des Ehriſten⸗ 
Bun fie verſchwand vollends). Ja, während uns von der Apologie des 


> Es iſt wohl ſicher, was Otto (Corpus Apologetarum Christianorum. 
Jenae 1872, vol. IX., p. 246) behauptet, daß weder die Ver⸗ 
faſſer des alten römiſchen Martyrologiums noch der Erzbiſchof Ado von 
Vienne (f 875) noch Uſuard die Apologie mit eigenen Augen geſehen 
haben. Was wenigſtens Ado betrifft, ſo laſſen ſeine Worte (a. a. O.): 
„Hoc opus apud Athenienses summo honore colitur ....... ut 
peritiores Graecorum affirmant“ darüber keinen Zweifel. 
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Quadratus und Euſebius (hist. eccl. a. a. O. vgl. Syncellus a. a. O.) 
wenigſtens noch einige Zeilen erhalten ſind, hatte ſich von der des Ariſtides 


gar nichts auf unſere Tage gerettet.) 
Um ſo freudiger iſt es daher zu begrüßen, daß es den für die Ver⸗ 
öffentlichung der alten Literaturſchätze ihrer Nation mit raſtloſem Eifer thä⸗ 


tigen Mechitariſten auf San⸗Lazzaro bei Venedig gelungen iſt, ein ziemlich 


bedeutendes Fragment der Apologie in armeniſcher Ueberſetzung aufzufinden. 
Sie haben ihre Entdeckung in einem, dem verſtorbenen Biſchof von Orle⸗ 


ans, Migr. Dupanloup, gewidmeten Schriftchen veröffentlicht, welches den 


Titel führt: Sancti Aristidis, philosophi Atheniensis sermones duo, quo- 
rum originalis textus desideratur, ex antiqua armeniaca versione nunc 
primum in latinam linguam translati (Venetiis Libraria P. P. Mechi- 
taristarum in monasterio S. Lazari 1878. 23 S. Text. 89.7 

Dem Texte der Apologie iſt eine doppelte Vorrede, eine armeniſche und 


eine lateiniſche, vorausgeſchickt. Die erſte (4 Seiten), an die Freunde der 


armeniſchen Literatur gerichtet und in ſchwungvollem Stile abgefaßt, be⸗ 
ſpricht zunächſt die Entftehung und Bedeutung der gegen das Heidenthum 


gerichteten apologetiſchen Literatur des Chriſtenthums im zweiten und dritten 


Jahrhundert, und erörtert die Gründe, weßhalb, vom vierten Jahrh. an faſt 


alle Schriften dieſer Art mehr und mehr in Vergeſſenheit geriethen und 
ſchließlich ganz verloren gingen. Nach dieſen allgemeinen Vorbemerkungen 


geht der Verfaſſer im zweiten Abſchnitt näher auf die Perſon des Ariſtides 
ein und berichtet über die Umſtände, unter welchen derſelbe ſeine Vertheidi⸗ 
gungsſchrift verfaßte. In begeiſterten Worten wird ſodann das Verdienſt 
der alten armeniſchen Ueberſetzer hervorgehoben, die voll Liebe zur Wiſſen⸗ 
ſchaft die Literaturſchätze Griechenlands und Syriens den Zeitgenoſſen er⸗ 
ſchloſſen und dem ſpätern Geſchlechte es möglich machten, ein Mal über das 
andere durch Herausgabe verloren geglaubter wichtiger Schriftſtücke des Alter⸗ 
thums „die Gelehrten des voranſchreitenden Europa“ zu erfreuen. Dann 
wird kurz über die Handſchriften, in denen die beiden Schriften des Ariſti⸗ 
des enthalten waren, Bericht erſtattet. Die Apologie iſt aus einem vom 


Jahre 981 datirten Pergamentcodex, die andere Schrift aus einer Handſchrift 


des 12. Jahrhunderts herausgegeben. Die Vorrede ſchließt mit dem Wunſche, 
daß die Herausgabe und Ueberſetzung dieſer Schriften zum Ruhme der ka⸗ 
tholiſchen, ſowie ſpeciell der armeniſchen Kirche gereichen möge, und mit 
einigen Widmungsworten an den Biſchof Dupanloup. N 

Die zweite, lateiniſche Vorrede (3 Seiten) berzeichnet in Kürze die Nach⸗ 
Eu älterer Schriftfteller über Ariftides und feine Apologie ). Die Ab⸗ 


— — — — 


) Was von der Behauptung De la Guilletiere's (in feinem Athenes 


ancienne et moderne, Paris 1675.) zu halten ſei, daß ſich in dem 


nahe bei Athen gelegenen Floſter Medelli ein Manuſcript der Apologie | 


befinde, darüber Otto a. a. O. p. 343. 


*) Merkwürdiger Weiſe werden hierbei die von uns zu Anfang mitgetheil⸗ | 


ten beiden Nachrichten des Euſebius übergangen. 


pr 
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faſſung der letztern wird in das Jahr 123), die der armeniſchen Ueberſe⸗ 
tzung in das fünfte Jahrh. (die Zeit, aus welcher bekanntlich die meiſten 
Ueberſetzungen griechiſcher und ſyriſcher Originale ſtammen) verlegt. ö 
Die Frage nach der Echtheit des Fragments wird von den Herausge⸗ 
bern nicht näher erörtert. Wenngleich es nun auch die Aufgabe dieſer kur⸗ 
zen Notiz nicht ſein kann, das dort Verſäumte vollſtändig nachzuholen, ſo 
mögen doch einige Bemerkungen über dieſe nicht unſchwierige Frage hier ihre 
Stelle finden. Es wird zunächſt ſchwer halten, die Echtheit mit Sicherheit 
auf äußere Gründe zu ſtützen. Abgeſehen nämlich von der auf unſer Frag⸗ 
ment vortrefflich paſſenden Bemerkung des heil. Hieronymus (ep. 70 a. a. O.), 
daß die Apologie des Ariſtides „aus philoſophiſchen Gedanken zuſammenge⸗ 
woben“ ſei, haben wir, ſoviel mir bekannt, nur zwei weitere Mittheilungen 
über den Inhalt derſelben. Nach der einen im alten römiſchen Martyrolo⸗ 
gium (p. 19) erhaltenen und von Ado (a. a. O. p. 169) und Uſuard (a. a. 
„O. p. 162) reproducirten gedenkt Ariſtides in feiner Apologie (in opere quod 
de christiana religione eee des Dionyſius Areopagita „sub Adri- 
ano diversis tormentis passi.“ Dieſe Nachricht erregt ſchon Bedenken durch 
die offenbare hiſtoriſche Unrichtigkeit, die fie einſchließt: Dionyſius Areopa⸗ 
gita hat ſicher nicht erſt unter Hadrian das Martyrium erlitten. Immerhin 
jedoch könnten die Worte sub Adriano blos durch die Ungeſchicklichkeit eines 
Abſchreibers vom Rande weg an unrichtiger Stelle in den Text geſetzt und 
auf Dionyſius ſtatt auf Ariſtides bezogen ſein, wie Otto a. a. O. p. 346 
meint; der Kern der Nachricht aber, daß nämlich Ariſtides in ſeiner Apolo⸗ 
gie den Dionyſius Areopagita erwähnt, könnte ſeine Richtigkeit haben. Dann 
iſt anzunehmen, daß jene Erwähnung in einem Theile der Apologie geſchah, 
der uns nicht mehr erhalten iſt; in unſerm Fragmente findet ſich der Name 
jenes Dionyſius nicht. — Die zweite Nachricht bei Ado a. a. O. p. 147 be⸗ 
ſagt: et quod Christus Jesus solus esset Deus praesente ipso imperatore 
(sc. Hadriano) luculentissime (Aristides) peroravit. Indeſſen auf dieſe 
Nachricht iſt wegen ihrer zu allgemeinen und unbeſtimmten Faſſung kein 
ſicherer Beweis zu gründen, wenn ſie ſich auch, wie es ſcheint, auf die Apo⸗ 
logie und nicht auf eine andere vor Hadrian mündlich gehaltene Rede be⸗ 
ziehen ſoll. Denn es iſt jedenfalls mit Otto a. a. O. p. 347 einzuräumen, 
daß die Worte: praesente ipso imperatore peroravit aus falſcher Auffaſſung 
der griechiſchen inupwonoas A'; zereitione (Euſebius hist. ecel. a. 
a. O.) entſtanden ſind. — Was die innern Gründe betrifft, ſo ſcheint un⸗ 
ſer Fragment zu wenig umfangreich zu ſein, als daß man auch hier zu 
zweifellos ſichern Reſultaten gelangen könnte. Doch möchte ich bemerken, daß 
in e Beziehung mir die anſpruchsloſe Form, der einfache, oft naive In⸗ 
» Nach Euſebius (Ohren. a. a. O.) fällt die Abfaſſung der Apologie des 
Ariſtides, wie der des Quadratus in das Jahr 124, nach Hieronymus 
in das Jahr 126. Jedenfalls wurden beide Schriften dem Hadrian 
übergeben, als er ſich von 122—126 in Griechenland aufhielt. 
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halt ſowie der kindlich fromme Glaube, der ſich in jedem Satze ausſpricht, 
die Echtheit zu empfehlen ſcheinen. Damit ſoll natürlich nicht geleugnet 
werden, daß hin und wieder einige Worte von der ſpätern Hand des ur 
ſetzers oder Abſchreibers herrühren mögen. 


Durch die Freundlichkeit des derzeitigen Secretärg der Mechitariſten⸗Con⸗ 


gregation, P. Paul Caröékin, wurde mir die Erlaubniß, für dieſe Zeitſchrift 
eine deutſche Ueberſetzung des armeniſchen Textes der Apologie zu liefern. 


Ich habe mich bemüht möglichſt genau den Grundtext wiederzugeben. Möge 
dieſe Ueberſetzung den Kennern der altchriſtlichen Literatur Veranlaſſung zu 


weiterm Forſchen über dies uralte Denkmal unſeres Glaubens werden! 
ö Ariſtides, Philoſoph von Athen, an den Kaiſer Hadrian. 


Ich, o König, bin, durch die göttliche Vorſehung geſchaffen, in dieſe 
Welt eingetreten; und nachdem ich den Himmel und die Erde und das 
Meer, die Sonne und den Mond und die Sterne und alle andern Geſchöpfe 
geſehen hatte, wurde ich von ſtaunender Bewunderung über den Bau dieſer 


Welt ergriffen. Ich ward mir bewußt, daß dieſe Welt und alles, was in 


ihr iſt, durch Nothwendigkeit und Macht geleitet und bewegt wird, und daß 
der Regierer und Schöpfer von all dieſem Gott iſt; denn der Leitende iſt 
machtvoller als derjenige, welcher geleitet und in Bewegung geſetzt wird. 
Den nun, welcher für alles Sorge trägt und alles lenkt, zu erforſchen, 
ſcheint mir von unüberwindlicher Schwierigkeit zu ſein; und genaue Kenntniß 
von ihm zu erlangen, iſt ebenſo unmöglich!) als (das Streben darnach) nutz⸗ 
los; denn unermeßlich und unerforſchlich und unbegreiflich iſt für alle Ge⸗ 
ſchöpfe feine Weſenheit. Dies allein aber muß man wiſſen, daß derjenige, 
welcher alle Geſchöpfe durch feine Vorſehung regiert, der Herr und Gott 
und Schöpfer von allem iſt, der alles Sichtbare in ſeiner Güte geſchaffen 
hat. Deßhalb ziemt es ſich, ihn allein als Gott anzubeten und zu verherrli⸗ 
chen, und den Nächſten wie ſich ſelbſt zu lieben“. 
- Ferner. muß man ſoviel (allein?) in Betreff Gottes wiffen, daß er we⸗ 


der von einem andern gemacht iſt noch ſelbſt ſich gemacht hat, und daß er 
nicht von etwas anderm umſchränkt wird, ſondern Af alles umfaßt. Eine 


| | 
N Im armen. Texte fteht hier noch: ev anpatum d. i. und re 
lich. Dies Wort paßt offenbar nicht an dieſer Stelle; es iſt jedenfalls 
durch Verſehen eines Abſchreibers aus der gleichfolgenden Aufzählung 
der Attribute der göttlichen Weſenheit hierher gekommen. — Die Mechi⸗ 


tariſten überſetzen ungenau: penitus vero eum et certa ratione de- 


scribere, quum inexplicabilis et ineffabilis sit, impossibile. 
* Wörtlich: und ſich wechſelſeitig zu lieben wie auch 1 IE Jedenfalls 
-ſpäterer Zuſatz. 


* Dies Wörtchen (miajn) ſteht im armeniſchen Texte; es paßt aber nicht 
recht und iſt wohl aus der kurz vorhergehenden ganz ähnlich lautenden 


Redensart von ſpäterer Hand u hier eingeſetz. 


Pr 


* 
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aus und durch ſich ſeiende Weſenheit !) und unſterbliche Weisheit, ohne An⸗ 
fang und ohne Ende iſt er, ewig und unſterblich; vollkommen iſt er und 
bedürfnißlos und genügt den Bedürfnifſen aller. Während er ſelbſt nichts 
bedarf, gibt er allen Bedürftigen und erfüllt (ihre Bedürfniſſe), | 
Er: ift ohne Anfang; denn alles, was einen Anfang hat, hat auch ein 
Ende. Er iſt ohne Namen; denn alles, was einen Namen hat, iſt von einem 
andern geſchaffen und gemacht. Er hat weder Farbe noch Geſtalt; denn an⸗ 
wem ſich derlei findet, der unterliegt dem Maß und der Grenze. Einen Ge⸗ 
ſchlechtsunterſchied gibt es nicht in ſeiner Natur, weil derjenige, an welchem 
ſich ein ſolcher vorfindet, unter der Herrſchaft der Leidenſchaften ſteht. Unter 
dem Himmel iſt er unbegränzt; denn er überragt (an Ausdehnung) den 
Himmel; und nicht iſt der Himmel größer als er, weil der Himmel und 
alle Geſchöpfe von ihm umſchloſſen werden. Gegner und Feind iſt ihm nie⸗ 
mand; — denn wenn jemand als Gegner (gegen einen andern) auftreten⸗ 
will, ſo muß er offenbar ſeinesgleichen ſein. Unbegreiflich iſt er und uner⸗ 
meßlich und unausſprechlich; denn es gibt keinen Ort, von welchem her und 
zu welchem hin er ſich bewegen könnte. Er wird weder ausgemeſſen noch von: 
irgend einer Seite umgränzt oder umgeben; denn er iſt es, der alles er⸗ 
füllt und alles Sichtbare wie Unſichtbare überragt. Zorn und Unwille findet 
ſich in ihm nicht; denn es gibt in ihm keine Blindheit, ſondern durchaus 
und ganz und gar vernünftig iſt er. Daher ſchuf er durch verſchiedene Wun⸗ | 
der und durch all ſeine Güte die Geſchöpfe. Er bedarf weder Opfer noch 
Geſchenke noch Gaben noch alles deſſen, was an den ſichtbaren Geſchöpfen 
iſt. Denn den Bedürfniſſen aller genügt er und erfüllt (dieſelben), während 
er ſelbſt bedürfnißlos und ewig preiswürdig iſt. 
Von Gott nun wurde es mir verliehen, mit Weisheit von ihm zu re⸗ 
„den. So gut ich es konnte, habe ich geſprochen, ohne daß ich indeſſen die 
Unerforſchlichkeit feiner Größe zu erreichen vermocht hätte; vielmehr durch 
den Glauben allein verherrliche ich ihn und bete ihn an. 
Laß uns jetzt zu den Menſchen übergehen und zuſehen, welche die vor⸗ 
genannten Wahrheiten angenommen haben und welche in die Irre gegangen 
find. Es iſt un kannk, o König, daß es v vier Stämme im Menſchenge⸗ 
echte gibt: einige nämlich ſind Barbaren, einige Griechen, andere Juden 
und wieder andere Chriſten. Die Heiden und Barbaren leiten ihr Geſchlecht 
ab von Bel, Chronos und Hera und von ihren vielen andern Göttern. Die 
Griechen nennen“) Zeus, das ift Jupiters), und leiten ihr Geſchlecht her von 

\ Helenus und Kuthus und, nacheinander, von Hellas, Inachus und Phoroneus 


) Im armeniſchen Texte ſteht inkhnat sintesil (tesil — — Gelicht, Ausſehen, 
Geſtalt). Die Herausgeber vermuthen jedenfalls mit Recht, daß im 
griechiſchen Originale au roye ves elo ſtand. 

2) Ergänze: als Stammvater (2). Der Text ſcheint hier etwas ne 

ben zu fen: _ 

) Jedenfalls ſpäterer Zuſatz. 


’ 
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und ſchließlich auch von Danaus dem Aegypter, Kadmus dem Sidonier und 


Dionyfus dem Thebaner. Die Juden leiten ihr Geſchlecht von Abraham ab; 
dem Abraham, theilen ſie als Sohn den Iſaak zu, dem Iſaak (als Sohn) 
den Jakob und dem Jakob zwölf Söhne, welche aus Syrien nach Aegypten 
wanderten; dann werden ſie von ihrem Geſetzgeber Hebräer und, als ſie in 
das Land der Verheißung gekommen waren, Juden genannt. Die Chriſten 
endlich leiten ihr Geſchlecht von dem Herrn Jeſus Chriſtus her. 


Er (Jeſus Chriſtus) iſt der Sohn des höchſten Gottes, der durch den 
heil. Geiſt geoffenbart wurde. Er ſtieg vom Himmel herab und wurde von 
einer hebräiſchen Jungfrau geboren; ſein Fleiſch nahm er von einer Jung⸗ 
fruu an und in der menſchlichen Natur offenbarte er ſich als Sohn Gottes. 
In ſeiner Güte, welche das Evangelium brachte, gewann er die ganze Welt 
durch ſeine lebenbringende Predigt. Er war es, der dem Fleiſche nach aus 
hebräiſchem Geſchlechte von der Gottesgebärerin), der Jungfrau Maria 
geboren wurde. Er wählte zwölf Apoſtel aus und unterrichtete die ganze 
Welt durch ſeine heilſpendende)) lichtbringende Wahrheit. Er wurde von den 
Juden gekreuzigt; aber auferweckt von den Todten fuhr er in den Himmel 
auf. Er entſandte die Apoſtel in die ganze Welt und belehrte alle durch 
göttliche und von hoher Weisheit zeugende Wunder. Ihre (der Apoſtel) Pre⸗ 
digt blüht und bringt Früchte bis heute und ruft die ganze Welt zur Er⸗ 


b leuchtung. 


Das ſind die vier Stämme, welche ich dir, o König, e habe: 
die Barbaren, Griechen, Juden und Chriſten. 

Der Gottheit kommt das Geiſtige zu, den Engeln das Feurige, den 
Dämonen das Wäſſerige und dem Menſchengeſchlechte die Erde“. 


Auf die Apologie laſſen die Herausgeber p. 14—23 ein weiteres Inedi- 
tum folgen, welches die Aufſchrift trägt: Aristidis philosophi Atheniensis 
de latronis clamore et crucifixi responsione. In der (aus dem 12. Jahrh. 
ſtammenden) armeniſchen Handſchrift heißt der Verfaſſer zwar nicht Ariſtides, 
ſondern Ariſtäus. Da indeſſen durch Verſehen eines Abſchreibers im Arme⸗ 
niſchen Ariſteaj leicht für Ariſtideaj geleſen werden konnte und jedenfalls der 
Zufatz philosophus Atheniensis merkwürdig iſt, ſo halten die Herausgeber 
den Ariſtides auch für den Verfaſſer dieſes Schriftchens. Wir laſſen vorläufig 
die Richtigkeit dieſer Identification auf ſich beruhen und begnügen uns, hier N 
= den Inhalt wiederzugeben. i 


9 Wohl ſpäterer Zuſatz. 8 

) Antesakan — orxorouıxos im Sinne der Kirchenväter. | 

®) Diefe Worte ſtehen offenbar mit dem Vorhergehenden in keinem Zu⸗ 
ſammenhange, können aber gleich wohl recht gut der urſprünglichen 
Apologie angehören. Sie ſind dann etwa aufzufaſſen als Bruchſtück aus 
einer Aufzählung der vier Elemente, welche des der der vier 
Menſchenſtämme anſchloß. | 


BR 
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Die Schrift enthält. eine Betrachtung. über die (bei Lukas 25, 42. 43 


erzählte) Unterredung Chriſti mit einem der zu ſeiner Seite gekreuzigten Räu⸗ 


ber. Der Verfaſſer knüpft an die Worte Chriſti: „Heute wirſt du bei mir im 
Paradieſe ſein“ an und zeigt, wie der Gekreuzigte ſich dadurch als wahrer 


Gott zu erkennen gegeben habe, daß er dem Räuber Unſterblichkeit und das 
Paradies verheißen habe. Denn letzteres zu öffnen ſei keines Menſchen Sache 


geweſen, ſeitdem Gott es hinter dem erſten Menſchenpaare geſchloſſen und 


einem Cherub mit flammendem Schwerte die Warte übertragen habe. Dem 


Unglauben der Juden wird alsdann mit Nachdruck das chriſtliche Bekenntniß 


der wahren Gottheit des Gekreuzigten entgegengeſetzt und darauf hingewie⸗ 


ſen, daß dieſer Glaube wie dem Lazarus das Leben ſo dem Blindgeborenen 
das Licht der Augen wiedergegeben, ſo daß dieſer letztere mit dem natürli⸗ 


chen Lichte zugleich den Urquell des Lichtes, „den Gott vom Gott und das 


Wort“ erblickt habe. Der Verfaſſer ſchließt mit inniger Aufforderung zum 
Glauben, deſſen Wirkſamkeit das Beiſpiel des reuigen Schächers immerdar 
laut predigt, insbeſondere zum feſten und unerſchütterlichen Glauben an den 


Gekreuzigten, der da iſt „Gott und Sohn Gottes.“ 


* 


Minchen. | u Dr. Franz Saſſe. 8 


Auffindung und Herausgabe alter Liturgien. Eine Vervollſtändigung 


ihres handſchriftlichen Materials muß der liturgiſchen Wiſſenſchaft um ſo 


willkommener ſein, als ſie jetzt endlich, nachdem die Abſtammung aller Li- 
turgien von dem Oſterhallel der Einſetzungsfeier und dem Formular der 


apoſtoliſchen Konſtitutionen erwieſen iſt, einen wirklichen Gebrauch davon 


machen kann, um die Entwicklung der einzelnen Riten aus ihrer gemein⸗ 


(1879, n. 2678), daß ſich in Meſſina eine Handſchrift der Markusliturgie 
aus dem 9. oder 10. Jahrh. befindet, deren beabſichtigte Herausgabe viel 
zur Ergänzung und Berichtigung dieſer wichtigen, bisher nur in einem ein⸗ 
zigen Texte vorhandenen Liturgie beitragen wird. 

Im vorigen Jahre (n. 2648) brachte dieſelbe Zeitſchrift eine Notiz des Herrn 
Bond über eine Anzahl alter Handſchriften des ſpaniſchen (mozarabiſchen) 


Ritus, welche zum größten Theil für das britiſche Muſeum angekauft ſind. 


Die älteſte iſt eine Sammlung von Gebeten (jedenfalls wechſelnden Meß⸗ 
gebeten) aus dem 9., die jüngſte ein Brevier aus dem Anfang des 12. Jahr⸗ 
hunderts. Aus dem 10. Jahrhundert befinden ſich darunter die Meſſen und 
Tagzeiten für das ganze Kirchenjahr in 3 Bänden, eine ebenfalls dreibän⸗ 
dige Heiligenlegende, ein Pſalterium, enthaltend die Pſalmen mit den dazu 
gehörigen Antiphonen und Orationen, die Cantica und Hymnen, ſowie ein 
Rituale; aus dem 11. ein Homiliar, ein Antiphonar mit muſikaliſcher Notier⸗ 


ung und zwei gleichfalls notierte Breviere; endlich noch ein Lectionar. Dieſe 


reichen Schätze werden die bisher zwiſchen den Andeutungen der ſpaniſchen 


| ſchaftlichen Grundlage ſyſtematiſch darzuſtellen. Man erfährt daher mit 
Vergnügen aus einer Mittheilung des Herrn Swainſon im Athenäum 
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Corncilien und Kirchenväter und den durch Kürzungen und Mißverſtändniſſe ) 
ſo entſtellten Druckausgaben klaffende faſt tauſendjährige Lücke ausfüllen 
und eine Geſchichte des altehrwürdigen galliſch⸗ſpaniſchen Ritus erſt möglich 


machen. Sehr dankenswerth iſt auch, daß Herr Prof. Zſchokke eine Reiſe 


in Spanien dazu benutzt hat, um die letzten aufs Aeußerſte eingeſchränkten 
Zufluchtsſtätten dieſes einſt in ganz Spanien, Gallien und Britannien gelten⸗ 
den Ritus zu beſuchen und uns über deſſen jetzigen Beſtand und faktiſche 
Perſolvirung genauer und zuverläſſiger zu unterrichten, als es die unvoll⸗ 
ſtändigen Rubriken und die in ihren Beſchreibungen oft ſo unklaren Liturgiker 
vermochten (vgl. Linzer „Theologiſch⸗praktiſche Quartalſchrift “, 1879, I, 
©. 35—44; II, S. 202—219). 

Die im 2. Jahrg. ©. 591 angezeigte Ausgabe der alten Liturgien von 
Hammond hat auf Wunſch der Oxforder Univerſität, in deren Druckerei 
ſie erſchienen iſt, einen andern Titel erhalten, nämlich Liturgies eastern 
and western. Der Grund dieſer Veränderung liegt darin, daß die meiſten 

darin enthaltenen liturgiſchen Texte noch jetzt in kirchlichem Gebrauch ſind, 
und daher ſchon der Titel „Alte Liturgien“ eine indirekte Verurtheilung 
der anglikaniſchen Kommunionfeier als eines neuen und von dem gemein⸗ 
ſchaftlichen Charakter aller aus dem chriſtlichen Alterthum ſtammenden Li⸗ 
turgien weſentlich abweichenden Formulars enthält. Dieſe Thatſache läßt 
ſich freilich nicht gleich jenem Titel aus der Welt ſchaffen. 

Derſelbe Gelehrte beſchenkt uns ſoeben mit einem ſehr werthvollen Nach⸗ 
trag zu den Liturgies eastern and western (The ancient liturgy of An- 
tioch and other liturgical fragments, Oxf. 1879), worin folgende litur⸗ 
giſche Fragmente zuſammengeſtellt ſind: 1) das uralte koptiſche Kanonfrag⸗ | 
ment und das koptiſch⸗griechiſche Diakonikon, welche von Giorgi ſchon 
1789 5 aber ſeitdem erſt von mir im Mainzer „Katholik“ 
1873 (), S. 575 —581 berückſichtigt worden ſind; 2) die von mir aufge⸗ 
fundene 1 Anaphora aus dem 6. Jahrh. nach einem zweiten Ent⸗ 
zifferungsverſuch der Handſchrift, welchen ich 1874 in London vorgenom⸗ 
men habe; 3) die von Peyron und Bunſen veröffentlichten gallikaniſchen 
Meßfragmente (die Fragmente, Mai's ſtehen ſchon in den Liturgies 
eastern and western). Dieſen Fragmenten hat Herr Hammond eine 
ſehr mühſame und verdienſtliche Herſtellung der Liturgie des h. Chryſo⸗ 
ſtomus aus deſſen Werken vorausgeſchickt, welche deren noch faſt vollſtän⸗ 
dige Uebereinſtimmung mit der Liturgie der apoſtoliſchen Konſtitutionen 
ſchlagend nachweiſt. Von den Beſtandtheilen der Meſſe fehlt bei Hammond 
nur die (von einem Pjaltes geſungene und nach jedem Verſe durch einen 
Refrain des Volkes unterbrochene) Pſalmodie, welche der h. Chryſoſtomus 
. 36. in I. Corinth. 5-9) nuch der Lection des Anagnoſten er⸗ 

) So iſt z. B. in der mit Be Meſſordo ee Jakobusmeſſe die 

„oratio missa“ mit der „alia oratio“ verwechſelt, was W 

weiſe, noch kein Liturgiker gemerkt hat. j 


R 
| 
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wähnt. Dagegen gehört. die große Doxologie (Gloria in excelsis) nicht in 
die Liturgie, ſondern in das Morgenofficium. Die Herbeibringung der Ele⸗ 
mente zum Altar fand wohl nicht vor, ſondern nach dem „Gebete der 
Gläubigen“ ſtatt; vgl. die eben angeführte Stelle, welche das Aufziehen der: 
Vorhänge bei der Oblation auf die das „Gebet der Gläubigen“ beſchlie⸗ 


ßende Oration folgen läßt. Außerdem ſind folgende liturgiſche Stellen 
nachzutragen: Hom. 55. in Matth. (Kreuzeszeichen bei der Conſekration): 


Hom. 3. de incomprehens. Dei nat. 6 (Gebete für die Kranken, die in 
Metallbergwerken und harter Sklaverei u): Hom. in Ascens. 1; 
De sacerd. 6, 4. 

Die Ausgabe des iriſchen Meßbuches des Oxforder Corpus Ohristi- 
Collegs (12. Jahrh.) durch Herrn F. E. Warren enthält den erſten voll⸗ 
ſtändigen Abdruck des gelaſianiſchen Kanons nach dem theils im 7., theils 
im 9. Jahrh. geſchriebenen iriſchen Stowe Missal. Die ſich aus dieſer 
Publikation ergebenden wichtigen Reſultate laſſen ſich nicht in eine Notiz 
zuſammendrängen und ſollen daher demnächſt in einer Recenſion beſprochen 
werden. Bickell. 


Philipp A Es iſt gegenwärtig nicht ohne Intereſſe, die Namen 
jener Naturforſcher zu regiſtriren, die ſich durch ihre wiſſenſchaftlichen Lei⸗ 


ſtungen einen Namen erwarben, aber bei ihren Forſchungen „über der äuße⸗ 


ren Erſcheinung die höheren geiſtigen Vorausſetzungen und Ziele des Seins 
nicht vergaſſen,“ namentlich aber dem Tagesgötzen moniſtiſcher Hypotheſen 


und der Darwin'ſchen Descendenztheorie ihre Huldigung darzubringen ver⸗ 


ſchmähten. Zu dieſen gehörte der italieniſche Botaniker. Philipp Parla⸗ 


tore (geſt. zu Florenz 877) und es bedarf daher keiner weiteren Rechtfer⸗ 


tigung, wenn hier an die begeiſterte Rede erinnert wird, die S. Eminenz 
der hochgelehrte Freund und Förderer der Naturwiſſenſchaften Kardinal 
Haynald, Erzbiſchof von Kaloeſa, im verfloſſenen Jahre feinem Andenken wid⸗ 
mete, die aber erſt in dieſem Jahre in deutſcher Ueberſetzung veröffentlicht 


wurde)). Parlatore vereinigte in feiner literariſchen Thätigkeit „bewunde⸗ 


rungswerthe Vielſeitigkeit mit tiefer Gelehrſumkeit“; „er unterſuchte mit 
ſcharfem Verſtand Gottes Werke und analyſirte und ſtudirte ſie in ihren ver⸗ 
ſchiedenen Beziehungen Doch über dem Werke verlor er den Künſtler ſelbſt 
nie aus den Augen.“ Der erlauchte Redner bezeugt mit Freuden, „daß Par⸗ 
tatore nicht zu jenen Gelehrten gehörte, die jederzeit bereit ſind, flüchtige 


Hyputheſen, welche der feſten Grundlage einer richtigen Induktion entbehrend 


gleich Seifenblaſen entſtehen und verſchwinden, auf Koſten tiefſinniger, großer 
Wahrheiten anzunehmen und verherrlichend zu verkünden“, naturwiſſen⸗ 


ſchaftliche Vermuthungen als die Grundlagen der Pädagogik zu betrachten, 
und, wie ſelbſt Virchow mißbilligend ſagt, „die Kirche einfach zu depoſſe⸗ 


9) Denkrede auf Philipp Parlatore, Budapeſt Druck des Franklin⸗Verein. 
63 S. 5 | . | 
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diren und ihr Dogma ohne Weiteres durch eine Descendenzreligion zu erſe⸗ 
ben“ (S. 16). „Parlatore ſchloß ſich der Theorie nicht an, welche dem mit 

vernünftigen und von der Materie weſentlich verſchiedenen Eigenſchaften be⸗ 
gabten Menſchen ſeinen Platz auf dem Endzweige eines ſolchen Stamm: 
baumes (der nämlich von den Moneren beginnt) anweist, — einer Theorie, 
‚deren Vertheidiger in jüngſter Zeit in große Verwirrung geriethen, als ihre 
Lehre hinſichtlich jenes aus der Tiefe des atlantiſchen Oceans gehobenen 
zitternden Körpers . . (des ſog. Bathybius) ſich als verfrüht und eitel er⸗ 
wies Welche Anſchauung Parlatore ſeinerſeits von der Weltſtellung des Men⸗ 
ſchen hatte, beweiſen folgende Worte: „Der Menſch wiederholt die Thiere 
und als Thier die Pflanzen, d. h. alle organiſchen Weſen, und zwar auf 
idie vollkommenſte Weiſe: er ſteht an der Spitze der organiſchen „ 
er iſt das Ziel der Schöpfung Gottes! So beweist die Wiſſenſchaft, 
der Glaube lehrt.“ Kein Wunder alſo, daß ihn jenes ſonderbare, weder 155 
Wiſſenſchaft entſtammende noch der Wiſſenſchaft Ehre machende Intereſſe für 
die Pithekoidentheorie fremd blieb, das Baron Eztvös zu dem Ausſpruche 
veranlaßte: „Es ſcheint, als ob die Wiſſenſchaft ſelbſt in unſeren Tagen 
nicht Beweiſe für die menſchliche Würde ſuchte, ſondern nur Gründe, mit 
denen ſie unſere Brutalität rechtfertigen könne“ (S. 18). | W. 


| Ungedrucktes Urtheil eines Zeitgenoſſen über die Aufhebung der 
Templer. Durch die Gefälligkeit eines gelehrten Freundes ſind wir in die 
Lage geſetzt, aus einem Teſtamente von Bertrandet Pelliſeris zu Aviſanum 
(Ort bei Auray) vom 15. April 1329, welches gegenwärtig noch mit ſeiner 
notariellen Beſtätigung in der franzöſiſchen Familie v. Pelliſier aufbewahrt 
wird, das Untenſtehende mitzutheilen. Der Verfaſſer des Teſtamentes hatte 
zwei Brüder in dem Templerorden, und ſein Haus ſtand mit den Schickſalen 
deſſelben von jeher in enger Verbindung, wie er ſelbſt in dem Schriftſtücke 
angibt. Sein Urtheil über die Schuld des Ordens, das indirect auf ein⸗ 
geriſſene große Ueppigkeit hindeutet, dürfte . ſein zur Beleuchtung 
und Beſtätigung des Inhaltes der am Ende vor. Jahrhunderte in Spanien 
aufgefundenen und durch die Tübinger Quartalſchr. 1866 in Deutſchland 
bekannt gemachten Anfhebungsbulle Vox clamantis vom 22. März 1312, 

Papſt Clemens V. erklärt bekanntlich in dieſer auf dem ökumen. Concil zu 
Vienne erlaſſenen Bulle, daß er den Orden nicht zwar juriſtiſch als ſchuldig 
verurtheile, aber saero approbante concilio denſelben per modum provisionis 
aufhebe, wozu er u A. gezwungen ſei durch die großen Verfehlungen im 
Orden, deren felbft deſſen höchſte Würdenträger per confessiones sponta- 
neas geſtändig geworden ſeien. Daß den franzöſiſchen König Philipp bei 
ſemem Auftreten. gegen die Templer andere Motive als die Schuld des Ordens 
leiteten, kann durchaus nicht in Abrede geſtellt werden. Es hat aber auch 
ſeine bedenklichen Seiten, für die Unſchuld der Ritter und gegen die Gründe, 

die den Papſt zur bezeichneten Verordnung beſtimmten, aufzutreten, zumal wenn 
man erwägt, daß dieſe Gründe durch vier Fünftel aus den Gliedern der für 


wo N . . 
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die Frage eigens beftellten Commiſſion aus Conęilsvätern nach genauer Erörte 
rung gebilligt worden waren. (Vgl. die gründlichen 5 der 8 
Civiltä cattolica ser. VI. vol. 7. 8 (1866), beſonders 8. pag. 269). 

Der hier einſchlägige Text des obengedachten Teſtamentes lautet: 


Vehementissime commotus stupenda, miserabili et nunquam Satis 
deploranda sorte inclyti et celeberrimi hujus Templariorum militum 
Ordinis, quem jamdiu in sublime elatum ictu oculi paucis- -abhinc annis 
in profundum vidi demersum, destructum et e conspectu orbis universi 
penitus ablätum, quomodo in tanto miserando casu temperare a lacry- 
mis? .. . Heu! ordo ille tam illustris et potens, duem non dedigna- 
bantur Principes saeculi, qui tantas eduxerat viros, strenuos milites, 


generosae nobilitatis refugium et-auxilium, cui maiores et authores mei 


tantum debitores erant et devincti, cui tot avunculi, consobrini et: Pa- 


rentes mei Pelliserii seu Pellicarii seu Pelliparii servierant, apud quem 


adoleverant et virtutis bellicae et gloriae viam amplexati fuerant et 


secuti, cui ideo tam strietis vinculis adstrinctus eram, heu! horribili et. 


hucusque inaudito fato iam fuit et evanuit. Praesens mihi adhue est 
et erit semper fatalis illa dies, immane portentum illud manet alta 
mente repositum. Terribile caelestis irae monumentum et salutare iden- 
tidem posteris monitum, quod filios meos semper ante oculos habere 
vellem, et quod in supremis Tabulis pro eorum utilitate ipsis subiicere 


iuvat, ut divitias non ambiant, mollitiem, delicias, maxime 


in vino intemperantiam, nec non muliebres illecebras, alia- 


que vitia et praesertim eorum matrem otium fugiant et 
abhorreant, sed solae virtuti, pietati, Religiöni toto corde studeant, 


liberalibus disciplinis animum imbuant et praecipue arti bellicae, quae 
ipsos decet, sedulo, strenue et acriter incumbant. Quamobrem pro inei- 


. tamento monitos tantum volo de hoc et futuro etiam et tremendo 
Dei iudicio. f | ©. 


Ueber Taulers Bekehrung. Allgemein bekannt ift die Sage von 


Taulers Bekehrung durch einen „Gottesfreund aus dem Oberland“, der 


30 Meilen weit nach Straßburg geht, um dem berühmten Prediger und 


Dominikaner daſelbſt erſt die wahre Vollkommenheit zu lehren und aus 


ihm den großen Meiſter und Verkündiger des göttlichen Wortes zu machen, 


als welcher Tauler genannt wird. Nur Wenige haben bisher gewagt, an 


dieſer Sage zu rütteln, oder etwaige Zweifel an derſelben näher zu begrün⸗ 
den. H. S. Denifle, dem wir ſchon ſo manche vortreffliche Schrift über die 
Mftiter des 14, Jahrh. zu verdanken haben‘), hat num auch dieſe Frage 


5 Wir benützen dieſe Gelegenheit, inabeſondere das vortreffliche Buch des 
Verfaſſers: „Das geiftliche. Leben. Eine Blumenleſe aus den deutſchen 
Myſtikern des 14. Jahrhunderts“ (2. Aufl. Graz, Moſer 1879. 504 SS.), 
das ebenſo anſprechend als nützlich iſt und in verſchiedenen Zeitſchriften 
mit Recht ſehr günſtig beſprochen wurde, auf das Wärmſte zu empfehlen. 
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in Unterſuchung gezogen (Taulers Bekehrung. Kritiſch unterſucht von 
Heinrich Seuſe Denifle. Straßburg. Taubner. 1879. 8. 146 SS.), 
und wir glauben, daß ſie unter ſeinen Händen zu einer endgiltigen Entſchei⸗ 
dung gelangt iſt. Taulers Bekehrung, wie ſie noch immer ge⸗ 
glaubt und angenommen wird, iſt nicht mehr und nicht we⸗ 
niger als eine ungegründete Vermuthung, welche erſt 100 
Jahre nach Taulers Tod ausgeſprochen wurde. Den Beweis 
hiefür liefert D., indem er zuerſt unterſucht, ob der „Meiſter der heiligen 
Schrift“, von deſſen Bekehrung des „meisters buoch“ (MB) erzählt, wirk⸗ 
lich Tauler ſei; denn deſſen Name wird nicht genannt, ſondern erſt 100 
Jahre ſpäter mit der Bekehrungsgeſchichte des MB in Verbindung geſetzt. 
„Die zwei größten Generalſtudien, die damals (im 14. Jahrh.) der Pre⸗ 
digerorden hatte, und an denen man die verſchiedenen Grade durchmachen 
konnte, welche zum Magiſterium führten, waren Paris und Cöln. Aber 
weder unter den Pariſer noch unter den Cölner Doctoren kommt Taulers 
Name vor.“ Nie wird ihm dieſer Titel von Zeitgenoſſen oder nahezu 
Gleichzeitigen beigelegt. Tauler heißt nur lector, „Lehrmeiſter“, oder ein⸗ 
fach „Bruder Johann Tauler.“ Ferner ſoll Tauler nach dem MB durch 


die Unterredung mit dem „Gottesfreund“ bewogen worden ſein, ſich auf 


zwei Jahre in die Einſamkeit zurückzuziehen und ſich des Predigens gänz⸗ 
lich zu enthalten, um zuerſt ſich ſelbſt zu reformiren, ehe er Andere zu 
beſſern ſuchte. Mag man nun das Jahr 1346 oder 1350 als Ausgangs⸗ 
punkt dieſer zweijährigen Zurückgezogenheit annehmen (die zwei einzigen 
möglichen Annahmen), ſo weist D. nach, daß Tauler zwiſchen den Jahren 
1346 und 1352 als Prediger thätig geweſen; man muß den Nachweis als 
vollkommen gelungen betrachten. Ein weiterer Beweis, daß Tauler nicht 
der „Meiſter der hl. Schrift“ des MB fein könne, liegt darin, daß letzteres 


den „Meiſter“ in ſeinem Kloſter ſterben läßt, während Tauler außer⸗ 
halb ſeines Kloſters ſtarb, wie Schilter in ſeinen Anmerkungen zu Königs⸗ 


hofen S. 1119 berichtet, und auch anderweitig beſtätigt wird. — Hierauf 
geht D. über zu einem Vergleich der als echt anerkannten Predigten Taulers 


mit dem ihm vom MB zugeſchriebenen, und faßt das Reſultat ſeiner ein⸗ 


gehenden Unterſuchung (S. 35—96) in folgende Sätze zuſammen: „Der 


Meiſter (des MB) bekundet ſich als ein höchſt ſecundärer, unerfahrener, un⸗ 
vorſichtiger Prediger; Tauler iſt in ſeinen Predigten die leibhaftige Origina⸗ 
lität und Klugheit. Der Meiſter zeigt uns eine zerriſſene Natur; T. iſt eine 
harmoniſche Perſönlichkeit. Der Meiſter verläugnet in ſeinem Stile jeg⸗ 
liches Rednertalent; Tauler erweist ſich durch ſeinen Stil als einen großen 
Redner Deutſchlands im 14. Jahrhundert“. (S. 110.) Endlich unterſucht 
D., wie es gekommen, daß Tauler mit dem „Meiſter“ des MB identificirt 
wurde, und gelangt zu dem Schluß, daß von den 11 Handſchriften nebſt 
der älteſten von C. Schmidt herausgegebenen, welche er alle eingeſehen und 
verglichen hat, nur die jüngfte (L. Univerſitätsbibl. zu Leipzig 559. 
40. 1486) muthmaßte, Tauler möchte unter dem „Meiſter“ des MB 
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gemeint ſein, welche Muthmaßung „aber ſchon im erſten Drucke 1498 das 
beſcheidene Kleid einer Hypotheſe ablegte, um von jetzt an als ausgemachte 
Wahrheit an der Spitze einer jeden neuen Auflage der Hiſtorie bis herab 
zur Ausgabe Schmidts zu erſcheinen“ (S. 109). In einem Epilog faßt 
dann D. noch einmal die Reſultate ſeiner höchſt intereſſanten Unterſuchungen 
5 zuſammen, und ſtellt ſich zuletzt die Frage, wer wohl der Meiſter geweſen, 
vob er überhaupt als ſolcher exiſtirte, und ob die ganze Erzählung einen 
hiſtoriſchen Hintergrund habe. D. meint, es ſei der „Meiſter im Gottes⸗ 
freunde ſelber oder in Merſwin zu ſuchen, oder wenigſtens in einem Gottes⸗ 


freunde ihrer Umgebung“ (S. 124), und hält das MB für eine Tendenz 


ſchrift „gegen die phariſäiſchen Lehrer jener Zeit“, das Wort Lehrer in 
weiterer Bedeutung genommen; eine andere Tendenz des MB aber ſei „Er⸗ 


hebung des ungelehrten, aber begnadigten Laienthums gegenüber dieſen 


phariſäiſchen Lehrern“ (S. 126). Mit dieſer Anſicht mag es ſich wie immer 
verhalten, nach ſeinen gründlichen Unterſuchungen darf D. mit vollem 


Rechte erwarten, daß die Bekehrungsgeſchichte des MB „fernerhin nicht 


mehr mit Taulers Name in Verbindung gebracht werden mager 5 113). 


K. 
-Coelii Sedulii opera e mit Ausſchluß des Opus Paschale ſind 


jüngſt zu München bei Lindauer erſchienen als Xenium sociis studiorum 
Bambergensium dedicatum. Herr G. Loos horn, der Herausgeber der⸗ 


ſelben, hat die von Migne vollſtändig abgedruckte römiſche Ausgabe des Are⸗ 


val vom Jahre 1794 mit neun Handſchriften der Münchener Hof⸗ und 


Staatsbibliothek verglichen, und ſo einen Text hergeſtellt, der „lediglich 
aus den Handſchriften gewonnen“ iſt, und von dem er glaubt ſagen zu 


dürfen: „Getroſt überlaſſe ich es jedem, aus den Handſchriften Italiens, 
Frankreichs, Oeſterreichs, Englands u. ſ. w. und ſelbſt dem codex Tauri⸗ 
nensis nachzuweiſen, daß mein Text des Sedulius noch Mängel hat.“ 


Ber ich tigung. Von achtbarer Seite kam uns die Bemerkung zu, 


daß das im vorigen Hefte S. 352 erwähnte Referat der Augsb. Poſtz. über 
»Lenormant's Vertheidigung des Buches Daniel zwar in mißverſtändlicher 
‚Weile abgefaßt ſei, aber keineswegs die deuterocauoniſchen Theile jenes 
Buches zu entwerthen beabſichtige. Um jo beſſer. Die genannte Zeitung zu 
‚Disereditiren war nicht unſer Zweck. 


Abhandlungen. 


Lirglice Keackion in Oeſterreick unter 30 eph I. 


Bon Migr. Dr. Albert Jäger. 
r ö 


— 


II. 


Tenn auch der Kaiſer in feiner Inſtruction über die Hand⸗ 
habung der Cenſur, gegenüber der von ihm geſtatteten Preßfreiheit, 
die Klauſel aufgenommen hatte, daß Werken oder Broſchüren, welche 
die Religion und Sitten gar zu anſtößig behandeln, die Zulaſſung 
verweigert werden ſollte, ſo waren doch die erſten Jahre ſeiner 


Regierung die Zeit, in welcher jene Fluth von nichtswürdigen Bro⸗ 
ſchüren über Oeſterreich hereinbrach, die ihres Gleichen nicht finden, 


Broſchüren, welche mit unverſchämter Frechheit und Gemeinheit 


die Verſpottung des Klerus und der Orden, der Ceremonien des 
Gottesdienſtes, der Heiligen⸗Verehrung und ſelbſt der heiligſten 
Myſterien und Handlungen unſerer Religion zum Gegenſtande 


ihrer hündiſchen Beſudelung machten. Selbſt Schriftſteller, die 
ſonſt grundſätzlich dem kirchenfeindlichen Geiſte huldigten, konnten 


ſich nicht enthalten, die wegwerfendſten Urtheile über das wüſte 


Treiben auszusprechen. So äußerte ſich Meuſel in ſeinen Vor⸗ 


leſungen über Joſeph II.: „Eine wahre Fluth meiſtentheils mittel .=; 
mäßiger und elender Schriften brach herein. Wer ſich nur die 
Fähigkeit zutraute, durch Schreiben und Drucken ein Stücklein Brod 

zu verdienen, trat mit einem oder mehreren Tractätlein hervor. 
Sie vermehrten ſich wie die Schmeißfliegen, vorzüglich in der Haupt⸗ 


und Reſidenzſtadt. Herr Beris konnte ſchon im Jahre 1783, ein 
Inventarium über ſie verfertigen, das er „die Wiener ⸗ Autoren“ 
Beige für kathol. Theologie. III Jahrg. | 40 | 
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betitelte; ihrer waren nicht weniger als 4351!“ Nach Geislers 
Bericht erſchienen in Zeit von 18 Monaten in Wien allein 1172 
Schriften, von denen 879 geradezu ſchlecht zu nennen ſeien. Und 
wer die Verfaſſer waren, beſchrieb ein anderer gleichzeitiger Beob⸗ 


achter: „Hier in Wien, berichtet er, wimmelt es von Gelehrten. 


Wenn dir einer, begegnet, dem du nicht an ſeinen ſchmutzigen Händen 
anſiehſt, daß er ein Färber, Schmied oder Schuhmacher, oder an 
der Uniform, daß er ein Lakai, oder am vielen Golde auf ſeinen 


Kleidern, daß er ein großer Herr iſt, ſo kannſt du ſicher ſein, einen 


— 


Gelehrten oder einen Schneider vor dir zu haben; denn beide 
Menſchenklaſſen habe ich hier noch nicht recht unterſcheiden gelernt. 
Ein Gelehrter heißt hier ein Menſch, der ein Blättchen Papier in 
ſeinem Vermögen und geſunde Finger hat, etwas darauf zu ſchrei⸗ 
ben. Es gibt hier eine ungeheuere Menge von ſogenannten Ge⸗ 
lehrten, denen ſogar jene Kenntniſſe fehlen, die man auch nur bei 
einem brauchbaren Lakai vorausſetzt.“ Und Blumauer verſichert, 
daß der Name Schriftſteller durch die Leute, die ihn tragen, anfängt 
entehrend zu werden, und wenn es noch länger ſo fortgeht, 
Gefahr läuft, in Oeſterreich ebenſo gut ein us zu wer⸗ 
den, wie der Name „Fur“ bei den Römern !). 

So lauteten die Urtheile über die Producte der freien Preſſe 
von Männern, welche ſie nicht etwa vom kirchlichen Standpunkte, 
ſondern nur von Seite ihrer jeden auch nur halbwegs ehrlichen 
Menſchen anwidernden Gemeinheit betrachteten. Allein die Spitze 


dieſer elenden Machwerke war ganz vorzüglich gegen die Kirche, 


deren Einrichtungen und Mitglieder gekehrt, und berechnet auf die 
Maſſen, die man gegen dieſelbe verhetzen wollte. | 

Wie benahm ſich nun jenes Amt, dem es oblag, einer ſolchen 
Verwüſtung Einhalt zu thun? Die Antwort gibt uns deſſen Ver⸗ 
halten dem Cardinal Migazzi gegenüber, der als muthiger Kämpfer 
dem Verderben entgegen zu wirken bemüht war. Auf ſeine 1781 
über mehrere die chriſtlichen Ceremonien bei den Begräbniſſen, den 
Klerus und die Ordensgeiſtlichkeit und ſelbſt das heilige Meßopfer 
mit Schmähungen überhäufende Schriften, eingereichten Beſchwerden 


weigerte ſich die Cenſurbehörde ein Verbot auszuſprechen?). Seine 


1 


) Jäger a. a. O. S. 160—164. 
) Wiedemann a. a. O. S. 318—319. 
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N 


Klage über eine unfläthige und boshafte gegen die Nonnenklöſter 
gerichtete Schmähſchrift, beantwortete der Cenſur⸗Vorſtand: „es ſei 
Sr. Eminenz die Verfaſſung der Cenſur⸗Commiſſion zu gut bekannt, 
als daß Hochdieſelbe nicht wiſſen ſollte, daß die Cenſoren wohl 
ermächtigt ſeien zu erlauben, aber nicht zu verbieten, (I) und 
der Vorſteher nicht alles, was erſcheint und einläuft, ſelbſt leſen 
und beurtheilen, daher auch für die Unbeſcheidenheiten, die ein 
Mitglied der Commiſſion begeht, nicht haften könne“). f 


Auf eine Beſchwerde des Erzbiſchofes über eine Schrift: 
„Allgemeines Glaubensbekenntniß aller Religionen; dem geſunden 
Menſchenverſtande gewidmet. 1784. 80.“ ſchien die Cenſur⸗Hof⸗ 
commiſſion eingehen zu wollen; allein weil Migazzi zur Unter⸗ 
ſtützung ſeiner Beſchwerde ſich auf die Cenſur des römiſchen Index 
berief, blieb ſeine Vorſtellung erfolglos und die Schrift unange⸗ 
fochten?). Die Beſchwerde, daß eine Schrift: „Glaubensbekenntniſſe 
eines nach Wahrheit ringenden Mannes“ freigegeben wurde, wies 
die Cenſur mit der Erklärung zurück: „ſelbe ſei ein dichteriſches 
Werk und ſchildere die Lage eines im Glauben noch nicht ae 
| ſtigten Mannes“ ). 


Wie gegen die liederliche Gaſſenliteratur, ſo erhob der Car⸗ 
dinal ſeine Stimme auch gegen ernſtere Verſuche, der Religion und 
der Kirche theils offene, theils heimtückiſche Stöße zu verſetzen. 
So wurde im Herbſte 1781 Raynal's Werk: „L' histoire philoso- 
phique et politique du Comerce et des Etablissements des 
Européens dans les deux Indes“ in den Wiener Zeitungen mit 
vielem Lobe zum Verkaufe öffentlich angekündigt. Nun war aber 
dem Verfaſſer, dem Abbé Guillaume Thomas Raynal, wegen der 
deſtructiven Wirkungen, welche das Werk in den Geiſtern hervor⸗ 
brachte, kurz zuvor bei dem Parlamente in Paris der Proceß 
gemacht, das Werk verbrannt und vertilgt, und der Verfaſſer Frank⸗ 
reich zu verlaſſen genöthigt worden“). 


y Wiedemann, S. 320. — ) Ebendaſelbſt S. 336. 

8) Ebendaſelbſt S. 336. 

4) Sam. Baur, hiſtor.⸗ biogr. Literar. Handwörterbuch, 4. Bd., Art. 
Raynal. Selbſt Baur führt an, daß man dem Werke zu ungebun⸗ 
dene Freimüthigkeit und mehr blendende als überzeugende Ausfälle wider 
Religion, Sitten und Regierung mit Grund zum e macht. 
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Ä In Wien ſcheint die Cenſur nichts, weder für Religion noch 
Staat, gefährliches in demſelben entdeckt zu haben. Da erhob 
Migazzi ſeine Stimme gegen „dieſes Werk, welches er ein Meiſter⸗ 
ſtück der Gottloſigkeit, der Verwegenheit und Verachtung alles 
deſſen nennt, was der Religion und dem Staate heilig ſein muß“; 
er überreichte dem Kanzler bei der böhm.⸗öſterreich. Hofkanzlei, 
Grafen Rudolf von Chotek, ſeine Beſchwerde gegen den ungehin⸗ 
derten Verkauf dieſes die Religion und den Gehorſam gegen die 
Könige umſtoßenden Werkes. Dieſes Mal drang Migazzi mit 
feiner Beſchwerde durch. Datirt vom 14. Nov. erhielt er von 
dem Hofkanzler die Mittheilung: „Se. Majeſtät habe befohlen, 
daß das in Frankreich zum Verbrennen und Vertilgen verurtheilte 
Werk weder öffentlich zum Verkaufe ausgeboten, noch in einem 
Buchladen oder Katalog geduldet werden ſolle, und daß hierüber 
die nöthige Weiſung an die k. k. Cenſur⸗Commiſſion in Wien, 
ſowie an ſämmtliche übrige Behörden ergehe“ 1). 

Nicht ſo glücklich war der Cardinal mit Beſchwerden gegen 
zwei Broſchüren, deren eine von einem gewiſſen Plodig über den 
Eid geſchrieben war, welchen die Biſchöfe dem Papſte abzulegen ver⸗ 
halten waren; die andere: „Für die Toleranz überhaupt und das 
Bürgerrecht der Proteſtanten“ verfaßt von Watteroth, Profeſſor 
der Reichsgeſchichte an der Wiener ⸗Univerſität. Die erſte bezeich⸗ 
nete Migazzi als eine falſche, betrugvolle, läſternde Broſchüre mit 
Folgerungen, wie ſie nur ein ſchändlicher Calumniant ableiten kann. 
Aus der zweiten citirte er mehrere Stellen. Die Beſchwerde über 
Plodig legte die Cenſur⸗Behörde einfach ad acta; bezüglich der 
Broſchüre Watteroth's erklärte dieſelbe Behörde, „daß die incri⸗ 
minirten Sätze weder insgeſammt noch einzeln die katholiſche oder 
gar criſtliche Religion ſyſtematiſch angreifen“ 2). 

Gegen den Prof. Watteroth erhob aber der Cardinal ci. 
aus andern Gründen Beſchwerde. Aus Anlaß, daß dem General⸗ 
Seminar Villaume's Buch „Philothea“, welches eine Religion mit 
Hintanſetzung der Offenbarung und der Evangelien lehrte, und daß 


Schröck's Kirchengeſchichte demſelben Seminar ebenfalls zum Ge⸗ 


brauche empfohlen wurde, beſchwerte ſich der Cardinal, daß Watter⸗ 
roth und andere. Wai an der Univerſität in demſelben Geiſte, 


— 


9 Bicdemann e, 322 — 9 Ebend. S. 327328. 
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wie Billaume⸗s Philothea, über Religion Vorleſungen geben, und 


daß ſowohl Watteroth in ſeinen hiſtoriſchen Vorträgen als auch 


der Profeſſor der Kirchengeſchichte, Dannemayr, in den ſeinigen, 
die Kirche rückſichtslos angreifen !). Welches waren nun die Be⸗ 
ſcheide, welche Migazzi erhielt? In Betreff der Philothea ver⸗ 
ſicherte die Cenſur⸗Hofcommiſſion, es ſei ein vortreffliches Buch, 
von Katecheten mit großem Nutzen zu gebrauchen; was Watteroth 
anbelange, io. bedürfe deſſen Verdächtigung der Rechtfertigung von 
Seite des Cardinalsz); und als Watteroth ſelbſt eingeſtand, in 
ſeinen Vorleſungen Ausdrücke, wie „Kalifen, Dalailama, Dairi auf 


»die Päpſte angewendet zu haben, freilich nur auf die anmaßungs⸗ 
vollen Boniface und Gregore“; und Dannemayr zugab, „das Sa⸗ 


erament der Taufe und das des heil. Abendmahles als bloße 
Ceremonien, welche Chriſtus einführte, bezeichnet zu haben“, trug 


die Studien⸗Hofcommiſſion auf „ungnädige Abweiſung“ der 


die Profeſſoren entmuthigenden und ungegründeten Denunciation 
an, jedoch mit dem Beiſatze, daß eine Mahnung der Beſchuldigten zur 
Mäßigung nicht ſchaden könne !). 

Es würde entſchieden zu weit abführen, wollten wir nach ſo 
vielen Beweiſen heroiſchen Widerſtandes, den Migazzi dem kirchen⸗ 
feindlichen Geiſte entgegenſetzte, auch noch ſeine Kämpfe ausführ⸗ 
licher darſtellen, z. B. gegen die Hofreſolution, welche jedem Prieſter 


die Berechtigung einräumte, alle von der Cenſur erlaubten und 
zugelaſſenen Bücher zu leſen⸗); gegen das Hofdecret, durch welches 


alle Abläſſe, wobei die Wirkung ſich auch auf die armen Seelen 
im Fegefeuer erſtrecken ſollte, unterſagt und verordnet wurde, daß 
„dieſe ungegründete Lehre“ aus dem Normalkatechismus 


wegzulaſſen ſeis); gegen die Hofkanzlei, welche die Behauptung 


aufſtellte, daß es ihr Beruf ſei, der Kirchenlehre gegenüber die 


Moral zu hüten“); gegen das Hofdecret, welches gebot, bei dem 
gemeinen Volke jede katholiſche Bibel zuzulaſſen?); gegen die von 


dem Hofkanzlei⸗Präſidenten, Grafen Herberſtein, angeordnete Polizei⸗ 
Schnüffelei gegen die Prediger in den katholiſchen Kirchen, und 
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gegen die in Folge deſſen herausgegebene OR „Kritik der 
Prediger“. Migazzi ſchildert in ſeiner Beſchwerde an den Kaiſer 
die Kritiker als „armſelige, verlogene Kauderer“, die dümmer ſind 
als der Dümmſte ſeiner Prediger ). Wir wollen lieber den Cardinal 
auf ein anderes Feld begleiten, welches wir das Feld ſeines Mar⸗ 
tyriums nennen können, wo aber ſein Muth im glänzendſten Lichte 
erſcheint, da kein Hohn, keine Kränkung, keine Bosheit oder In⸗ 
trigue ſeiner Gegner denſelben zu erſchüttern vermochte. Wir 
wollen aber bloß einige der bedeutendſten Kämpfe hervorheben. 
Die Kränkung, welche ihm ſeine Beſchwerden über die Ver⸗ 
ordnungen in Betreff der Bulle Unigenitus und über den allge⸗ 
meinen Gebrauch der Bibel zuzogen, wollen wir nur im Vorbei⸗ 
gehen berühren. Seine Beſchwerde über den erſten Gegenſtand 
wurde vom Kaiſer barſch zurückgewieſen?); die zweite trug ihm die 
Androhung der Temporalienſperre ein, weil er die Publication des 
Hofdecretes mit einer Warnung vor den üblen Folgen, welche die 
Leſung ſelbſt katholiſcher Bibeln nach ſich ziehen könnte, begleitet 
hatte. Kaiſer Joſeph befahl, daß dem Herrn Cardinal Erzbiſchof 
zur Kundmachung des Hofdecretes einfach und ohne allen Zuſatz 
ein Termin von 3 Tagen anberaumt, nach deren fruchtloſem 
Verlaufe mit der Temporalienſperre wider ihn vorgegangen werdes). 
Die Kränkung wurde noch dadurch verſchärft, daß der Kaiſer ihm 
das Neuſtädter Conſiſtorium und die von demſelben bei der Publi⸗ 
cation beobachtete Weiſe als Muſter vorhalten ließ“). Biſchof von 
Wiener Neuſtadt war Heinrich Johann von Kerens, der 1785 auf 
den neuerrichteten Biſchofſitz St. Pölten verſetzt wurde. 


Von größerer Bedeutung waren die geheimen und offenen 
Bemühungen der Feinde des Cardinals, entweder ſeine Abſetzung 
oder doch ſeine Entfernung von Wien zu erwirken. Die Machi⸗ 
nationen begannen in der Preſſe, die dem Kaiſer den leichtver⸗ 
ſtändlichen Wink gaben, den Erzbiſchof feiner Würde zu entſetzen !). 
Kaiſer Joſeph ging inſoferne auf die Zumuthung ein, als er 1785 
das Geſetz gab, welches die pluralitas beneficiorum d. h. den 
an: oder Genuß mehrerer Beneficien von einer und derſelben 


1 9 Wiedemann S. 328 — 329. — ) Ebend. S. 323. — 0 Ebend. 
S. 323-326. — ) Ebend. S. 325. — °) Brunner, Aufklärung ꝛc. 
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Perſon verbot. Das Geſetz war unverkennbar auf den Cardinal 
Migazzi gemünzt; er war vor ſeiner Verſetzung auf den erzbiſchöf⸗ 
lichen Stuhl bis 1756 Biſchof von. Waitzen geweſen, und hatte 
als Erzbiſchof von Wien mit Bewilligung des Papſtes und der 
Kaiſerin Maria Thereſia die Verwaltung des Bisthums Waitzen, 
ſeit 1757, beibehalten, weil die Erträgniſſe des Erzbisthums Wien 
für die damit verbundenen Ausgaben nicht hinreichten. Nun 
glaubten die Gegner Migazzi's ihr Ziel erreicht zu haben, indem 
ſie, den Cardinal an dem Maßſtabe ihrer Geſinnung meſſend, gar 
nichts anderes glaubten, als, er werde das viel einträglichere 
Bisthum Waitzen vorziehen, und Wien um ſo lieber verlaſſen, als 
er dadurch auch den täglichen Schmähungen und Plackereien ent⸗ 
gehen könne. Daß dies auch der Kaiſer mit ſeinem Geſetze beab⸗ 
ſichtigte, geht aus dem Auftrage hervor, den er ſeinem Geſandten 
in Rom, dem Cardinal Herzan, gab, bei dem Papſte Schritte zu 
thun, um die Ernennung des Grafen von Salm, Auditors der 
römiſchen Rota für Deutſchland, zum Erzbiſchofe von Wien zu 
erlangen. Allein beide Rechnungen ſchlugen fehl; ſowenig der heil. 
Vater auf das Anſinnen bezüglich des Grafen von Salm einging, 
ebenſo wenig entſprach Migazzi den Wünſchen ſeiner Gegner; er 
blieb in Wien, und zog den Kampf gegen den kirchenfeindlichen 
Geiſt in deſſen Capitale der Ruhe in Waitzen vor!). 

Eine der größten Kränkungen widerfuhr dem Cardinal Migazzi, 
ö als er bei dem Kaiſer denuncirt wurde, dem Oberſt⸗Kanzler, Grafen 
Leopold von Kolowrat, eine Broſchüre geſtohlen zu haben. Die 
Sache verhielt ſich wie folgt. Dem Cardinal war eine an ſich 
ganz armfelige Broſchüre zugeſendet worden, welche „die Vertreib⸗ 
ung der Jeſuiten aus China“ behandelte. An ſich war das Mach⸗ 
werk von keiner Bedeutung, erlangte eine ſolche aber durch das 
Vorgehen der Cenſur. Dieſe hatte den Wiſch verboten, aber gegen 
Abgabe eines Zettels denſelben zu leſen und zu verkaufen erlaubt. 
Der Cardinal wollte über eine ſolche Procedur des Cenſur⸗Amtes 
bei dem Kaiſer, wie es ſcheint, mündlich Beſchwerde führen, vergaß 
aber das Buch mitzunehmen. Darum kehrte er auf dem Wege zur 
Hofburg bei dem Oberſt⸗Kanzler an, und bat ihn um ein Exemplar. 
Graf Kolowrat, dem auch das Cenſur⸗ Amt unterſtand, gab ihm 
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ein ſolches. Mit dieſem verfügte ſich Migazzi zum Kaiser. Nun 


wurde aber dieſem beigebracht, zum Beſitze des vorliegenden, viel⸗ 
leicht vom Rothſtifte des Cenſors mehrfach markirten, Exemplars 


könne der Cardinal nicht, wie er vorgebe, mit Bewilligung des 


Oberſt⸗ Kanzlers gekommen ſein, ſondern müſſe es dieſem entwendet 


haben, um mit einem ſo gravirenden Exemplare in der Hand den 


Baron van Swieten und die Cenſur verklagen zu können. Das 


Gerücht verbreite ſich auch, ſo wurde weiter dem Kaiſer beigebracht, 
Kolowrat ſolle dem Cardinal das teur auf deſſen e 
verweigert haben. 


Kaiſer Joſeph „empört über das ihm denuncirte Benehmen g 
Migazzi's, erließ an Kolowrat ein Handbillet des Inhaltes: „Er 


ſoll aus der verſchlagenen und argliſtigen Handlung des Cardinals 
ſich überzeugen, wie ſein Zutrauen und die Freundſchaft zu dem 


Erzbiſchofe mißbraucht werde, und es künftig ſich zur Warnung 
ſein laſſen. Damit aber auch alle Uebrigen auf ihrer Hut wider 


Migazzi's Ränke ſein könnten, ſo ſoll dieſes kaiſerliche Billet in 
dem Kanzleiprotokoll eingetragen werden.“ 


Man kann ſich denken, wie ſchmerzlich eine ſolche Verdächtigung 


| den Cardinal kränken mußte; er wandte ſich an den Kaiſer, und 
wir laſſen ſein Schreiben hier ohne Verkürzung een 


„Allergnädigſter Herr! 


Es verbreitet ſich in der Stadt der allgemeine Ruf, daß ich einen 


Schritt gewagt, der mir Euer Majeſtät Ungnade zugezogen habe. Man 
ſcheut ſich nicht zu behaupten, daß ich den Grafen Kolowrat verleitet hätte, 
das gottesläſterliche Werkchen: „Die Vertreibung der Jeſuiten dus China“ 


in ſeinem Namen für mich zur Erreichung ungleicher Abſichten von der 


Cenſur anzubegehren; und da dieſer Miniſter ein Exemplar der Ordnung 
nach erhielt, ich es mit Lift von feinem Tiſche entzogen und Euer Majeſtät 
ſammt vielen Beſchwerden wider die Cenſur zu Füßen gelegt hätte: ich 


ſollte dieſes Miniſters Freundſchaft gegen mich in dieſem Falle gemißbraucht 


haben, um mit dieſer Broſchüre wider die Cenſur bei Euer Majeſtät einen 
lebhaften Ausfall zu machen. | 
„Wenn dieſe Verleumdung dem Publico nicht mit dem Beiſatze glaub⸗ 


würdig gemacht worden wäre, daß ich mich mit Euer Majeſtät Ungnade 
dadurch beladen, ſo würde ich ſie, wie alle übrigen, mit ſtandhafter Geduld 
ertragen, und mich mit dem eigenen Bewußtſein getröſtet haben; allein 


dieſe Verleumdung iſt mit ſolchen Umſtänden begleitet, daß fie mir unmög⸗ 


lich mehr gleichgiltig ſein kann. Ich bin es meiner Unſchuld, meinem 
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Amte, meiner Würde ſchuldig, mich in den Augen Euer Mapeſtüt zu 
rechtfertigen. 


V „Allergnädigſter Herr! Die Thatſache iſt folgende. Die Broschüre 
ward mir in das Haus geſchickt, ich theilte ſie dem Grafen Kolowrat zum 


| erſten mit und fagte ihm, ich würde fie wegen ihres gottloſen Inhaltes 


Euer Majeſtät vorlegen, damit eine beſondere Aufmerkſamkeit wider deren 
Verbreitung verwendet werden möchte. Das Büchel nahm ich zurück. Nach 
wenigen Tagen fand ich mich bei mehrgedachtem Miniſter wieder ein, um 
= dort aus das Büchel unmittelbar Euer Majeftät zu Füßen zu legen; 

da ich aber wahrnahm, daß ich mein Exemplar zu Hauſe gelaſſen, und 
eines auf des Grafen Tiſch ſah, ſo bat ich ihn, mir das ſeinige gegen 
Erſatz mit dem meinigen zu überlaſſen. Ich Fe es um erſetzte ihm 
ſelbes bald darauf mit dem meinigen. 

„Euer Majeſtät werden ſich auch mildeſt zu erinnern geruhen, wie ich 
bei der. Ueberreichung ausdrücklich verſichert, daß die Cenſur dieſes Büchel 
zwar verboten, allein daß ein ſolches Verbot nicht hinreichen dürfte, wenn 
nicht ſonderbar auf die Einführung (auf die Art der Geſtattung des An⸗ 
kaufes?) gewacht würde; denn es wäre die Stadt mit anderen verſchiedenen 
Büchern, unerachtet des von der Cenſur gemachten Verbotes zum größten 
Nachtheil der Religion angefüllt, obſchon nur durch Zettel die Erlaubniß 
gegeben wird. 

„Allergnädigſter Herr! Dieſes iſt der wahre einfache Hergang meiner 
ganzen Handlung. In meinen vielfältigen und wichtigen Bedienſtungen 
habe ich mir nie niedere Ränke, nie ſchiefe Wege, nicht einmal zur Be⸗ 
treibung weltlicher Geſchäfte erlaubt; ich verabſcheute ſolche auch ſtets in 
meiner nicht unwirkſamen und feurigen Jugend; wie ſollte ich dieſe jetzt in 
meinem hohen Alter und in den erhabenſten Verrichtungen meines hl. 
Amtes aufſuchen und ſo ſehr mich dadurch abwürdigen! Euer Majeſtät 
ſind zu einſichtsvoll und zu erleuchtet, um ſich durch dieſe giftige und ſon⸗ 
derbare Verleumdungsart auf einen ſolchen Gedanken führen zu laſſen, der 
mein Hirtenamt ganz entheiligen, und ſo ſehr vor dem Publico erniedrigen 
müßte. Jedermann ſoll für ſeinen guten Namen Sorge tragen; ein Biſchof 
aber muß nach dem ausdrücklichen m des Apoſtels ſonderbar darüber 
wachen. 1 


Was erwiederte Kaiſer Joſeph auf dieſe en 2. — 
Er „ſchrieb an den Rand der biſchöflichen Zuſchrift: „Si fecisti 
nega, de reliquo olet fama.“ Das war für den Cardinal“ 
ein förmlicher Schlag in's Angeſicht; er richtete ein zweites 
Schreiben an den Kaiſer, in welchem er ſeinem Schmerze darüber 
Ausdruck, gibt, daß Se. Majeſtät „den Glauben, den er doch ver⸗ 
diene, ihm abſprechen“. „Erlauben Euer Majeſtät, daß ich mich 
der Sprache bediene, ſchreibt er weiter, welche eine Seele, die 
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nicht niederträchtig und ſich ihrer Unſchuld bewußt iſt, gebrauchen 
muß.“ Er beruft ſich zum Zeugniſſe für das, was er in ſeinem 
erſten Schreiben mitgetheilt, auf den Grafen Kolowrat, und auf 
den Weihbiſchof Edmund Grafen von Arz. „Niemand, fügt er 
hinzu, wird mich mit Recht beſchuldigen können, daß ich Euer 
Majeſtät in meinen mündlichen oder ſchriftlichen Vorträgen jemals 
zu täuſchen geſucht habe. Ich ſcheue die ſchärfſte Unterſuchung 
nicht; ich wünſche ſie vielmehr und bitte ſehnlichſt darum. Mein 
geheiligtes Amt fordert von mir, daß ich meine Ehre den Ver⸗ 
leumdungen nicht preisgebe, da ich dieſe zu den ene 
meines Dienſtes nöthig habe“ !). 


N Es liegt nicht vor, BR Satisfaction dem Cardinal zu 
Theil wurde. 


Nicht weniger kränkend unt es für Migazzi ſein, daß er 
ſich ſchutzlos, ſelbſt von Seite des Kaiſers, der roheſten Verhöh⸗ 
nung durch die Preſſe preisgegeben ſah. Das Jahr 1783 war 
die Zeit, wo der finſtere Bund der geheimen Verbrüderung mit 
allen Waffen der beißendſten Satyre, des Spottes und der Ver⸗ 
leumdung den heftigſten Sturmlauf gegen das, nach ihrem Wunſche, 
der Vernichtung geweihte Ordensweſen, gegen die Klöſter, unter⸗ 
nahm. An der Spitze der Verſchwornen ſtand als Führer der 
Hofrath Ignaz Edler von Born, „der Begabteſte unter den Pam⸗ 
phletiſten, der, wie Seb. Brunner ihn ſchildert, Witz und Satyre 
beſaß wie kein anderer ſeiner Zeit, aber auch Bosheit, Verlogen⸗ 
heit und Entſtellungskunſt wie kein anderer.“ Im Juni (?) des 
genannten Jahres erſchien anonym ein Werk unter dem Titel: 
= oannis Physiophili Specimen Monachologiae, methodo Linnae- 

. tabulis illustratum“2), in welchem mit beißenden Sarkas⸗ 
men na mit unqualificirbarer Rohheit die verſchiedenen Arten der 
„Ordensleute nach der äußeren Erſcheinung ihrer Kleidung, Haar⸗ 


) Wiedemann S. 337-340. 
2) Der ſaubere Titel des Buches lautet vollſtändig: „Joan. Physiophili 
Specimen Monachologiae, methodo Linnaeana, tabulis tribus aeneis 
illustratum, cum adnexis thesibus e Pansophia P. P. P. Fast 
(er war Chormeiſter bei St. Stephan) Magistri Chori et Rectoris 
. ecelesiae Metropolitanae Viennensis ad St. Stephanum, quas prae- 
Side R. P. Capistrano a Mulo S. Antonii lectore. Theologise 
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tracht, und anderen Eigenthümlichkeiten mit denſelben Kunſtaus⸗ 
drücken, wie Linné es mit den Inſecten und Käfern gethan, claſſi⸗ 
ficirt und beſchrieben werden. Das Buch wurde ſogleich in die 
deutſche und in viele andere Sprachen überſetzt. Aerger und Weh⸗ 
muth in den Kreiſen der Gutgeſinnten waren nicht geringer über 
das malitiöſe Buch, als der Jubel und das Hohngelächter in den 
Kreiſen der Freimaurer ). Alles zeigte mit ni auf den dor 
rath Born als den Verfaſſer. 

Der Cardinal Migazzi reichte bei Joſeph II. eine Beſchwerde 
über dieſe an Lügen, Verleumdungen und Unfläthigkeiten reiche 
Schrift ein. „Ich unterſuche nicht, ſchrieb er, wer der Verfaſſer 
ſei, noch frage ich nach dem Orte, wo ſie geſchmiedet wurde; aber 
das kränkt mich in die Seele hinein, daß eine ſolche Schandſchrift 
hier verkauft, begierig aufgeſucht und geleſen wird.“ Dem Oberſt⸗ 
Kanzler Grafen Kolowrat theilte Migazzi mit, daß er aus dem 
Munde des Biſchofes Kerens von Wiener⸗Neuſtadt vernommen 
habe, der Verfaſſer ſei Niemand anderer, als der Hofrath Born, 
und Kerens habe die Notiz aus dem Munde des Generals Kinski, 
dem als grand protecteur de Born zu glauben ſei. Dieſe Mit⸗ 
theilung wurde Born bekannt; und nun erhielt Migazzi einen 
impertinent groben Brief, in welchem Born die Autorſchaft ganz 
entſchieden läugnete, und den Cardinal der Verleumdung beſchul⸗ 
digte. Migazzi beſchwerte ſich hierüber bei dem Grafen Kolowrat, 
wie er ſich bei dem Kaiſer über das Buch beſchwert hatte. Allein 
ſeine Beſchwerden blieben erfolglos; das Buch durfte fortan frei 
verkauft werden, und nun nannte ſich Born als den Verfaſſer! ?) 

Jetzt wendete ſich aber die ganze Wuth des finſteren Geheim⸗ 
bundes gegen den Cardinal. Nicht nur gingen aus der Fabrik 


— — 


ordinario, hora quarta post prandium in vestibulo refeetorii 
conventus defendent P. Tiburtius a vulnere Theresiae et 
P. Theodotus a stigmatibus Francisci, fratres conventualium 
Minorum. Augustae Vindelicorum. Sumptibus P. Aloysii Merz, 
cConcionatoris Ecclesiae Cathedralis. 4to. 


) Zu den hervorragendſten unter ihnen zählten Born, ; Sonnenfels, 
Blumauer, Retger, Gretzmüller, Holzer, Kreil, Leon, Mayr Prof. der 
Philos., Michaeler, Ratſchky, Schlittersberg, Sti, Bianchi, Gebler, 
Greiner und viele andere. 5 
*) Wiedemann S. 329 ꝛc. — e Dienerſchaft S. 14-116, 
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der bezeichneten Coterie die gottesläſterlichſten Schriften hervor, 
wie z. B. Born's Briefe aus dem Noviziat, wegen der darin ange⸗ 
brachten Zotenreißerei, die ſich ſelbſt an dem Allerheiligſten und 
Unbefleckteſten vergriff 9), die niederträchtigſte, die damals das Licht 
erblickte; ſondern die Angriffe kehrten ſich jetzt direct gegen Migazzi. 
Im September oder October 1783 erſchien eine Broſchüre unter 
dem Titel: „Sammlung der Sendſchreiben der Gemeinde zu Wien 
an ihren Oberhirten Cardinal und Erzbiſchof Migazzi, nebſt Ant⸗ 
worten und nöthigen Beilagen für das Archiv unſerer Enkel. 


Frankfurt. 1783. 80. S. 60“. Als Prügeljunge erſcheinen in 


dieſer Broſchüre der Domcurat Faſt und ein Gabriel Weyder, die 
Schläge gelten aber dem Cardinal. Ueber den erſten lautet das 
Pamphlet: „Der katholiſche Hans⸗Wurſt, deſſen Name, wie der 
Phantaſten⸗Almanach ſehr treffend und hiſtoriſch bemerkt, wie der 
Name einer gemeinen H.... geworden iſt — Faſt — dieſer Faſt, 
ſage ich, hat als Vertreter des alten Mönchs Sauerteigs, 
ſeit der erſten guten Schrift, unausgeſetzt ſoviel Dummheiten 
und katholiſche Eſeleien geſchmieret, daß jedermann von 
geſundem Kopf darüber die Seele wehethun müſſe. Wo irgend ein 
Autor mit einer antimönchiſchen Wahrheit auftrat, da kam Faſt 
mit ſeiner Wolfsklinge hinterher, und ſchrieb feinen katholi⸗ 
ſchen Unſinn als Gegenbeweis. Dieſe Komödie wurde von 
Tag zu Tag lächerlicher und ärgerlicher, denn der Narr kriegte 
nach und nach ſo viele Anhänger und Proſelyten, daß ein ganzes 
Regiſter ihrer Namen im benannten Phantaſten⸗Almanach verewigt 
werden mußte. Das Aergſte bei der Sache war, daß dieſer 
Manrktſchreier beſtändig von feiner Sendung ſchrie, und 

daß er endlich, als man ihm ſeine Sendung ſtreitig zu machen 
anfing, öffentlich begehrte, man ſollte nur zum Oberhirten 

fragen gehen. Er wiederholte dieſe Aufforderung ſo oft, und 
ſchrieb nebenher ſo vielen friſchen Unſinn, daß endlich Jemand 
auftreten mußte, der im Namen der ganzen Wiener Gemeinde das 


a) Wie demann S. 327, wo Ausführlicheres mitgetheilt it. Die Cenſur⸗ 
behörde antwortete auf den Proteſt des Cardinals gegen eine ſolche 
Schrift: „Dieſes Werk ſcheint nichts Bedenkliches zu enthalten.“ Migazzi 

ſchrieb an den Rand: „Die heutige Preßfreiheit ſcheint auch nichts 
Anſtößiges zu haben“, und ſchickte die Note der e zurück. 
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Geſchäft des verlangten Fragens auf ſich nahm. Dies geſchah 
durch gegenwärtige Sendſchreiben.“ 


Num wendet ſich das Pamphlet an einen a ſen Gabriel u 
Wehyder“, und fordert feine Leſer dringend auf, deſſen beiliegende 


Widerlegungs⸗Schreiben mit Nachdenken zu leſen, und fährt fort: 
„denn jener Gabriel Weyder iſt niemand anderer als Se. Emi⸗ 
nenz der Herr Cardinal und Erzbiſchof Migazzi ſelbſt 
und in eigener hoher Perſon. Dieſe Thatſache iſt ſo notoriſch 


gewiß, daß, obſchon die Wiener Realzeitung dieſen Weyder für das 
dümmſte und armſeligſte Schaf der ganzen oa erklärt, 


man fie gar nicht mehr bezweifeln darf“ ). 
Am 9. October erhielt der Cardinal von dem Praſdenten 


der Cenſur⸗Hofcommiſſion, Freiherrn van Swieten, im Auftrage 
des Kaiſers die ſoeben beſprochene Broſchüre mit der Einladung, 
ſich darüber erklären zu wollen, ob S. Eminenz ſich in derſelben 


getroffen fühlen oder nicht, und ob demnach dieſelbe von der Cenſur 
1 oder verboten werden ſolle? Migazzi antwortete am 

„Octob. an van Swieten: „Die Blätter, worüber Se. Maj. 
— meine Aeußerung zu vernehmen, ſind weiter nichts als 
eine fleißige Sammlung aller Anzüglichkeiten und Verleumdungen, 
die bisher von einer gewiſſen Gattung von Leuten in verſchiedenen 


Schmähſchriften wider mich ausgeſtreut werden, und von Zeit zu 
Zeit vor den Augen des Publicums erſchienen ſind. Er habe es 
bisher immer unter der Würde gehalten, zu der ihn Gott. im: 
ſeiner Kirche erhoben, ſich mit Leuten dieſer Art in ein Gezänk 


oder Brieſwechſel einzulaſſen; er verachte auch das gegenwärtige 


Product als den Inbegriff aller Schmähungen, wie er jede ein⸗ 


zelne verachtet habe; er ſei immer befliſſen geweſen, ſein Betragen 


den Pflichten gemäß einzurichten, die er Gott, der Kirche, dem 


Landesfürſten und ſeinem Gewiſſen ſchuldig ſei; dieſes mache ihm 
keine Vorwürfe über ſaumſelige Verwaltung feines. Hirtenamtes “ 
Migazzi beruft ſich auf ſein öffentliches Handeln; es gebe wenige 
Kanzeln in ſeiner Diöceſe, von denen er nicht öfter dem Volke das 
Wort Gottes verkündigt, keinen Soelſorger, den er nicht bei den 
jährlichen Geiſtesübungen geprüft und. ermuntert, keinen Gegenſtand 
ſeines Hirtenautes, den er bei den . wiſſentlich * 


9 Wiedemann S. 331. 
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Acht gelaſſen hätte. Was er in dem langen Laufe ſeines Hirten⸗ 
amtes gethan, ſei vor den Augen des Hofes und des Publicums 
geſchehen; er habe nie das Licht geſcheut. Zum Schluſſe erklärt 
er dem Freiherrn van Swieten: „Daß eine gewiſſe Gattung Leute 
mich haßt und meiner ſpottet, nimmt mich nicht Wunder; ihre 
Denkungsart war nie die meinige, wird es auch und darf es nie 
werden. Es bleibt mir alſo nichts übrig, als Sr. Majeſtät den 
unterthänigſten Dank für die mildeſte Rückſicht zu erſtatten, welche 
Allerhöchſt Dieſelben für mich auch in gegenwärtigem Falle zu 
nehmen geruht haben, und Höchſtdero erleuchtetſten Einſicht ganz 
zu überlaſſen, ob es ſich gezieme, daß die Vorſteher der 
Kirche überhaupt, daß ein Erzbiſchof der kaiſerl. Reſi⸗ 
denz vor den Augen aller Stände, deren Hirt er iſt, 
zur Zielſcheibe des beißenden Spottes und der ch 

lichſten Mißhandlung gemacht werde.“ N 

Dieſe würdevolle Antwort war nicht nach dem Geſchmacke, 
und paßte nicht zu den Abſichten jener Coterie, welche den Car⸗ 
dinal in der öffentlichen Meinung durch Hohn und Spott herab⸗ 
ſetzen wollte. Van Swieten erhielt oder erwirkte ſich von Kaiſer 
Joſeph neuerdings den Auftrag, die „Sammlung der Sendſchreiben 
der Gemeinde zu Wien an ihren Oberhirten“ dem Cardinal noch 
einmal zuzuſchicken, mit dem Beiſatze, daß, wenn er wirklich 
der ſogenannte Gabriel Weyder wäre, die Broſchüre ſo⸗ 
gleich verboten würde, wo aber nicht, ſo würde man ſie mit oder 
ohne Vorrede als bloße Sammlung ſchon bekannter Schriften 
laufen laſſen. Der Cardinal durchſchaute die Argliſt ſeiner Gegner; 
gab er, um das Erſcheinen des infamirenden Pamphlets zu ver⸗ 
hindern, direct oder indirect zu, daß er hinter dem Namen Weyder 


verborgen ſei, ſo war das Halloh des ſchadenfrohen Gelichters 


fertig; denn die ſchwarze Rotte wußte gut, daß der quäſtionirte 
Wepder nicht in der erzbiſchöflichen Reſidenz, ſondern in ihrer 
Loge zu ſuchen ſei; wies er die Identität mit dem fraglichen 
Weyder zurück, ſo erhielt das Schandlibell freien Lauf, und der 
Cardinal war der Verhöhnung preisgegeben. Er wandte ſich direct 
an den Kaiſer, beſchwerte ſich über die heimtückiſche an ihn ge⸗ 


ſtellte Aufforderung, erklärte, daß er weder dem ſogenannten Weyder 


noch Jemand anderem einen Auftrag zu einer Replik auf die 
Sendſchreiben einiger zuſammengerotteter Witzlinge gegeben habe, 


* 
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und bat Se. Majeſtät im Namen der Gerechtigkeit um Schutz 
gegen die offenbare Verleumdung. Zugleich legte er dem Kaiſer 
ſeine an den Freiherrn van Swieten erlaſſene Antwort vor. An 
dieſen hatte er einen hochernſten Brief gerichtet. 

„Hätte ich es mit meiner Würde und mit der heil. Religion 
vereinbar gefunden, auf Fragen zu antworten, welche nicht meine 
katholiſche Gemeinde, ſondern eine eigenfinnige kleine Rotte in 
keiner andern Abſicht geſtellt hat, als meine Antworten zu ver⸗ 
kehren und zu entſtellen, ſo würde ich nie unter fremdem Namen, 
ſondern mit offener Stirne aufgetreten fein, und, wie es meiner 
Würde geziemt, geantwortet haben. Ich ſchwieg nicht nur zu 
dieſen ungeſtümen Aufforderungen, ſondern auch zu den Verleum⸗ 
dungen, die in verſchiedenen Blättern, beſonders in dem verrufenen 
Utrechter Blatt von Zeit zu Zeit gegen mich ausgeſtreut wurden.“ 
Hierauf kehrte der Cardinal gewandt den Spieß um, und wies 
den Freiherrn van Swieten auf die ihm kaum unbekannte Fährte, 
auf welcher der geſuchte Weyder zu finden ſei. „Meine Art zu 
denken und zu ſchreiben, bemerkte er, iſt ſo unbekannt nicht, daß 
man ſie mit jener eines Gabriel Weyder verwechſeln ſollte. 
Weyder's Antwort dürfte wohl nichts anderes ſein, als ein tückiſches 
Produkt derſelben Feder, aus welcher die ſchmähenden 
Sendſchreiben gefloſſen ſind. Hätte ich eine Antwort gege⸗ 
ben, wie man ſie verlangte, ſo wäre ein weites Feld offen geſtan⸗ | 
den, alle Anzüglichkeiten wider mich loszulaſſen. Dieſe Abſicht 
ergibt ſich daraus, daß der verwegene Vorredner zur Sammlung 
der Sendſchreiben alle Geſetze des Anſtandes, der Billigkeit und 


die heiligen Rechte, die jeder Bürger des Staates auf ſeinen Namen 


hat, mit Füßen getreten, da er ohne Grund und unverſchämt her⸗ 
ausſagt: Es ſei eine notoriſche Thatſache, daß ich und Niemand 

anderer in eigener Perſon jener Gabriel Weyder ſei.“ Migazzi 
nennt eine ſolche Handlung ein crimen falsi und eine niederträch⸗ 


tige und wohlüberlegte Verleumdung zu keinem andern Zwecke, 


als den Oberhirten in den Augen feiner Gemeinde verächtlich zu 
machen; er ſtelle es der Weisheit und Gerechtigkeit Sr. Majeſtät 
anheim, ob die zu ſeiner Herabwürdigung und zur Verkleinerung 
eifriger Seelſorger gebrauchten niedrigen Ränke zu ihrem Ziele 
gelangen, und ob die Verleumdungen des Hirten einer vorzüglichen 
Kirche durch das ganze römiſche Reich, deſſen Haupt, und durch 


6410 nn Zügen, 


die öſterreichiſche Monarchie, deren Landesfürſt Se. Majeſtät ſei 
wie im Triumphe herumgetragen werden ſollen. Zum Schluſſe 
erklärt er: „Die Erhabenheit der Würde, zu welcher Gottes barm⸗ 
herzige Vorſehung mich erhoben hat, fordert als Amtspflicht von 
mir, die Ränke vor meiner Gemeinde aufzudecken, damit ſie ihren 
| Oberhirten nicht verkenne.“ Und das that der Cardinal. | 

Er erſuchte am 3. Dezemb. den Oberft- Kanzler, Grafen 
Kolowrat, eine von ihm verfaßte Kundmachung in den Wiener⸗ 
Zeitungsblättern abdrucken zu laſſen. Kolowrat wagte nicht, dies 


aauf eigene Fauſt zu thun, legte die biſchöfliche Erklärung dem 


Kaiſer vor, und dieſer entſchied, daß der Abdruck nur mit Bei⸗ 
ſetzung des Namens Migazzi gemacht werden dürfe, was auch 
geſchahy. Ob nun das Pamphlet, durch welches die eben mitge⸗ 


theilten Verhandlungen herbeigeführt worden waren, von der Cenſur 


unterdrückt oder dennoch freigegeben wurde, kann aus Mangel an 
Nachrichten hierüber weder bejaht noch verneint werden; größere 
Wahrſcheinlichkeit ſpricht für die Freigebung, weil ſonſt die vom 
| Cardinal verfaßte und mit feinem Namen unterzeichnete Kund⸗ 

machung, die doch eine II jein ſollte, gegenſtandslos 
geweſen wäre. 

Werfen wir einen Blick zurück auf die vielen und bitteren 
Kränkungen, die Migazzi erdulden mußte, ſo werden wir das Lob, 
welches wir ihm, ehe wir das Feld ſeines Martyriums betraten, 
ſpendeten, vollkommen gerechtfertigt finden; er war ein Kämpfer 
gegen den kirchenfeindlichen Geiſt, den kein Spott, keine Verleumd⸗ 
ung, keine Ungnade, kein offener oder heimtückiſcher Angriff zum 
Wanken brachte; er blieb während der ganzen Regierungs⸗Zeit 
Kaiſer Joſephs II. in gleicher Weiſe ſtandhaft. Dies bezeugt das 
Gutachten, welches er dem Kaiſer ein Jahr vor deſſen Tode über 
das von der Preſſe trotz der Cenſur angerichtete Unheil überreichte. 
Einige Stellen mögen hier Platz finden: 

„Es iſt eine unbeſtreitbare Wahrheit, daß ſchlechte Bücher in. 
den Händen der Einwohner Wiens in immer größerer Zahl zu 
ſehen ſeien, Bücher, welche die geoffenbarten Wahrheiten entweder 
geradezu beſtreiten, oder ein ſchleichendes Gift des Unglaubens den 
Seelen der Leer ee ä welche nicht mehr die e 


y 0 Piedemann & 330-335. 
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ſeite des Religionsgebäudes untergraben, ſondern in den innerſten 


Kern der Religion Jeſu Chriſti verheerend eindringen. Sie wan⸗ 


dern von Hand zu Hand, werden der leichtſinnigen Jugend in die 
Hände geſpielt, ihr ſogar als Quellen des ächten Unterrichts und 
einer vortrefflichen Bildung angeprieſen. Iſt es möglich, die dar⸗ 
aus entſpringenden Folgen zu verkennen? Können ſchon böſe Ge⸗ 


ſpräche gute Sitten verderben, werden nicht böſe Bücher, welche 


die ſchlechten Grundſätze in mehr überdachter und in viel reizen⸗ 
derer Einkleidung vortragen, weit verderblichere Folgen nach ſich 
ziehen? Migazzi beruft ſich hierauf auf Ausſprüche von Gelehrten 


und Handlungen von Fürſten gegen die Preßfreiheit, und ſich 


gleichſam corrigirend, auf die eigene betrübte Erfahrung. Sehen 


wir nicht, wie das Licht des Glaubens zu erlöſchen beginnt, die 


chriſtliche Denkweiſe immer offenbarer zu Grunde geht, die Jugend 
von der Seuche des Unglaubens immer ſichtbarer angeſteckt wird? 
Müßte man nicht blind ſein, wenn man dieſe Erſcheinungen nicht 
als Folgen der überhand nehmenden Verbreitung der böſen Bücher 
erkennen wollte? Wir ſehen aber in dieſem Verderbniſſe nicht 
nur das der gegenwärtigen Zeiten, ſondern auch das des künftigen 
Geſchlechtes. Wehe uns, wenn wir einem ſo ſchrecklichen Aerger⸗ 
niſſe nicht bald einen Damm ſetzen! 


Migazzi appellirt hierauf an die eigene Ueberzeugung des Kaiſers | 


von der Unzulänglichkeit der bisher zur Abwehr angewendeten 


Mittel, woraus folge, daß kräftigere angewendet werden müſſen, 


ſpricht den Wunſch aus, der Kaiſer möge die Cenſur aller mit der 
Religion in irgend einer Verbindung oder Beziehung ſtehenden 
Bücher denjenigen überlaſſen, die vermöge ihres biſchöflichen Amtes 


über die Reinheit des Glaubens zu wachen haben, und tritt der 


Beſorgniß, daß die Aufklärung darunter leiden würde, mit dem 


unumſtößlichen Satze entgegen, daß die wahre Aufklärung mit 


der göttlichen Offenbarung, mit- den Ausſprüchen der untrüglichen 
und ewigen Wahrheit, in keinem Widerſpruche ſtehen könne. 


Zum Schluſſe bittet er Se. Majeſtät, dieſe ſeine aufrichtigen 


Geſinnungen, die er am Rande ſeines Grabes ſowie einſt vor dem 
göttlichen Richter zu verantworten ſich getraue, erwägen, und jene 


Maßregeln ergreifen zu wollen, die ein ſo wichtiger Gegenſtand 


von der landesfürſtlichen Vorſicht erfordere r). 


5 Wiedemann S. 344 — 346. | Me 
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Wir können und müſſen es nur tief beklagen, daß wir nicht 
in der Lage ſind, über eine gleiche oder wenigſtens ähnliche Stell⸗ 
ung, wie Migazzi ſie dem kirchenfeindlichen Geiſte gegenüber ein⸗ 
nahm, auch von den übrigen Biſchöfen der öſterreichiſchen Erblande 
berichten zu können. Migazzi ſtand unter ihnen einſam und allein 
da! Von den Kirchenfürſten der nicht erbländiſchen, aber unter 
Joſephs landesfürſtlichem Szepter ſtehenden Länder erhoben ſich 
als ebenbürtige Mitkämpfer an der Seite Migazzi's die ungariſchen 
und belgiſchen Biſchöfe. An die Spitze des ungariſchen Episcopates 
ſtellte ſich der Primas, Cardinal und Erzbiſchof von Gran, Graf 
Joſeph Batthyany. Mit einem Freimuthe, den die ungariſche Ver⸗ 
faſſung ſtützte, erklärte Batthyhäny im Namen ſeiner biſchöflichen 
Collegen, „daß ſie die in Kirchenangelegenheiten erlaſſenen Verord⸗ 
nungen, im Vertrauen auf eine beſſere Ueberzeugung Sr. Majeſtät 
bisher nicht veröffentlicht hätten, und ohne Verletzung ihrer Ueber⸗ 
zeugung und ihres Gewiſſens auch nicht veröffentlichen könnten.“ 
Er wolle, ſprach der Cardinal in ſeiner Vorſtellung, zwar Sr. 
Majeſtät den Vorwurf nicht machen, als maßten ſich Dieſelbe eine 
Gewalt über die Kirche an, ſehe ſich aber gleichwohl genöthigt in 
tiefſter Unterthänigkeit zu erinnern, daß die neuen kaiſerlichen An⸗ 
ordnungen in Kirchenſachen die Gränzen der blos politiſchen Ge⸗ 
walt überſchreiten, wenn ſie auch im übrigen mit dem Beifalle 
und auf den Rath geiſtlicher Perſonen getroffen worden ſeien, die 
Sr. Majeſtät vielleicht mehr aus . als aus N zur 
Wahrheit gedient haben“ ). | 
| Die ungarischen Biſchöfe wurden nicht in jener Weiſe abge⸗ | 
fertigt, wie dies mit dem Erzbiſchofe wiederholt geſchah; ſondern 


Jaoſeph ließ ihnen erwiedern: „Er habe die Verordnungen in 


Kirchenſachen nach reiflicher Ueberlegung und auf Anrathen meh⸗ 
rerer frommer und weiſer Männer des geiſtlichen Standes erlaſſen.“ 
Dieſe glimpfliche Antwort erhielten ſie wohl in Folge ihres ge⸗ 
. Auftretens“ und in Berlefihtigung. des Umſtandes, 


1 Pet. Phil. Wolf, Geſch. d. röm. kath. Kirche III. Bd. S. 284 ꝛc.; 
Horvath, Geſchichte der Ungarn II. 451. 

9) Von dem ungar. Episcopate waren, um mit dem Papſte Pius VI. zu 
conferiren, nach Wien gekommen: die beiden Erzbiſchöfe von Gran 
und Kalocza, Joſeph Batthyäny und Adam Pataties; die Biſchöfe 
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daß ſie Magnaten des Königreichs waren und beim Landtage zu den 


einflußreichſten Mitgliedern deſſelben gehörten. Darum ward ihnen 
auch zur Zeit der Anweſenheit des Papſtes Pius VI. in Wien, 
während den erbländiſchen Biſchöfen der Verkehr mit dem heil. 


Vater unterſagt oder ganz unmöglich gemacht wurde!), die Begün⸗ 


ſtigung zu Theil, mit dem Oberhaupte der Kirche in wichtigen 


— 


Fragen verhandeln und ſich Weiſungen für ihr Verhalten in Betreff 
der Ehedispenſen, der Befreiung der Religioſen von den Ordens⸗ 
gelübden, und bezüglich der Bullen In coena Domini und Uni- 

genitus erbitten zu dürfen. So weit ging die kaiſerliche Nach⸗ 


gibigkeit gegen das vereinte Auftreten der geiſtlichen ungariſchen 


Magnaten, daß Joſeph zum Zeichen ſeiner angeblichen Zufrieden⸗ 
heit dem Fürſt⸗Primas von Gran und dem Erzbiſchofe von Erlau 
das Großkreuz des St. Stephansordens, dem erſten mit dem Stern 


des Ordens in Brillanten, verlieh, eine Auszeichnung, e der 
zweite, Karl Eſterhäzy, ablehnte), 


Mit welch’ apoſtoliſchem Muthe und mit welcher Unerſchrocken⸗ 


heit die belgiſchen Biſchöfe, vereint mit ihrem Metropoliten, dem 


Cardinal Johann Heinrich von Frankenberg, Erzbiſchof von Mecheln, 


den Verheerungen entgegentraten, welche der kirchenfeindliche Geift 
unter der Regierung Joſephs II. dort anzurichten bemüht war, iſt 
zu bekannt, als daß eine ausführlichere Darſtellung nöthig wäre. 
Auguſtin Theiner's Werk: „Der Cardinal von Frankenberg und 


deſſen Kampf für die Freiheit der Kirche“, dürfte kaum einem 


Leſer dieſer Zeitſchrift unbekannt geblieben ſein. Belgien erfreut 
ſich heute noch der Früchte dieſes Kampfes, einer echtkatholiſchen 


Geſinnung in feinem Klerus und Volke. 


Nun haben wir noch einer Oppoſition unſere Aufmerkſamkeit 


zu ſchenken, die von einer Seite ausging, woher man ſie am aller⸗ 


wenigſten hätte erwarten ſollen. Daß Kaiſer Joſeph mit feinen 


Karl Eſterhäzy von Erlau, Kerticza von Diakovär, Franz Zichy von . 


Raab, Anton Revay von Neitra, Anton Andraſſy von Roſenau, Paul 
Eſterhaäzy von Fünfkirchen, Joh. Szily von Steinamanger, Karl Szalbeck 
von der Zyps, Joſ. Galyoß von Agram und der griechiſch⸗unirte Biſchof 
von Kreuz, Baſilius Boſiskowitz. (Maylath, Geſch. d. Magyaren IV. 70). 


„) Man erinnere ſich an den ee . von . 
) Maylath a. a. O. 
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kirchlichen Neuerungen bei dem in der großen Mehrheit katholiſch 
‚ gefinnten Volke und Klerus, und bei jenen Kirchenfürften, die von 
ihrem Berufe noch ein klares Bewußtſein hatten, auf Wider⸗ 
ſtand ſtieß, darf uns nicht Wunder nehmen; wohl aber mag 


es uns überraſchen, daß dies bei ſeinen eigenen . der 


Fall war. 


22 Nicht nur einige ſeiner Beamten⸗Collegien, ſondern 1 0 noch 
| einzelne Mitglieder derſelben, bei denen das Gewiſſen nicht ganz 


erſtorben, und eine beſſere Erkenntniß nicht vollends abhanden 
gekommen war, traten gegen manche der kirchlichen Reformen in 
Oppoſition. Man muß ſich um ſo mehr darüber verwundern, und 


den Muth anerkennen, als Kaiſer Joſeph ſchun im erſten Regier⸗ 


ungs⸗Jahre für alle Beamten als Normale den Grundſatz aufſtellte, 
daß die kaiſerliche Denkungsart bei allen ihren Handlungen maß⸗ 
gebend ſein müſſe. „Wenn das Gute, das ich anſtrebe, wirklich 
vollbracht werden ſoll, ſchrieb er am 13. Octob. 1781 an die 
böhmiſch⸗öſterreichiſche Hofkanzlei, jo müſſen die Staatsdiener in 


den wahren Geiſt meiner Denkungsart eindringen )“. 


An die ungariſche Hofkanzlei ſchrieb er: „Wenn ich nach genom⸗ 
mener Einficht meinen Stellen Aufträge gebe, fo müſſen ſelbe nach 


Pflicht ich meine Geſinnung eigen machen?)“. Und doch war 


es gerade die böhm.⸗öſterreichiſche Hofkanzlei, welche ſich 
oft erlaubte, eine andere Geſinnung zu haben, als der Kaiſer. 
Einige Beispiele mögen zum Belege dienen. 

Als die Toleranz⸗ Grundſätze der genannten Hofkanzlei zur 
Entſcheidung vorgelegt wurden, empfahl ſie an deren Stelle die 


Beibehaltung der bisherigen Praxis, und rieth, der Vermehrung 


der Proteſtanten auf jede Weiſe entgegenzuwirken; man ſchließe ſie 
vom Realitätenbeſitze und Kewerbsbetriebe aus, laſſe ſie an den 
Univerfitäten höchſtens zu den mediziniſchen und philoſophiſchen 
Studien zu. Ihre Gleichſtellung mit den Katholiken müßte zur 
Folge haben, daß binnen einem Jahr 60,000 bis 70,000 Menſchen 
ſich offen als Akatholiken bekennen würden. Das wäre im höchſten 
Grade ee 3). Und ſelbſt als Kaiſer Joſeph den Rath⸗ 
* 1 
y Hock, S. 123. — 2) Ebend. S. 143. 


) Ebend. S. 337. Wie richtig die Hoftanzle urtheilte, bewies nur zu 


bald der Erfolg. Kaum war das Toleranz Patent erſchienen, fo 


‘ 
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ſchlägen der in ſeine Geſinnung eingehenden Beamten folgend den 
Auftrag gab, die zu Gunſten der Proteſtanten angeordneten Erläſſe 

an die Länderſtellen in Böhmen und Mähren, und an die Hof⸗ 
ſelen für Ungarn, Siebenbürgen, Italien (Mailand) und die 
Niederlande auszufertigen, trug die böhm.⸗öſterr. Hofkanzlei noch 
Bedenken, dem kaiſerlichen Auftrage nachzukommen; ſie unterbreitete 
am 26. Sept. 1781 dem Monarchen mehrere Reſtrictions⸗Anträge!). 
Noch am Tage, an welchem die Staatsräthe an das Toleranz⸗ 
Patent die letzte Feile anlegten, ſuchte der Präſident der böhm.⸗ 
öſterr. Hofkanzlei, Graf Blümegen, der Toleranzfrage durch eine 
beſſere Interpretation der Geſinnung des Kaiſers eine für die 
Katholiken günſtigere Wendung zu geben. Er berief ſich auf eine 
mündliche Mittheilung deſſelben, der ihn verſichert habe, daß ihn 
nur die Rückſicht auf die große Zahl der heimlichen Irrgläubigen 
beſtimme, ihnen Toleranz zu gewähren, damit ſie mindeſtens gute 
Chriſten und gute Unterthanen bleiben, während es anderſeits ſein 
ſehnlichſter Wunſch ſei, daß die Unterthanen bei dem katholiſchen 
Glauben erhalten, und die Irrgläubigen dazu bekehrt würden). 
So beſchwor auch der böhmiſche Gubernialrath, Graf Rottenhan, 
gleichzeitig mit dem Hofkanzler, den Kaiſer, das Toleranz⸗ Patent 
wenigſtens in Böhmen nicht publiciren zu laſſen. 

Als es ſich um die einleitenden Maßregeln zur Aufhebung 
der Klöſter handelte, und die Karthaufe Morbach im Lande unter 
der Enns, St. Paul im Lavantthale, und die Stifte Admont, 
St. Lambrecht und Neuberg dazu auserſehen wurden, trat die 
böhm.⸗öſterr. Hofkanzlei nicht nur mit der Frage auf, „ob die 
weltliche Obrigkeit competent wäre, Derartiges zu verfügen ??)“, fie 
lieferte 5 bei | des Stiftes St. Paul, das wegen ſchlechter 


U 


meldeten ſich zur Ueberraſchung des Staatsrathes nicht blos i in Böhmen 
Einwohner als Proteſtanten, und ſuchten um die Erlaubniß an, beſon⸗ 
dere Kirchengemeinden zu bilden. Nach officiellen Acten betrug idie 
Zahl der Proteſtanten Ende October 1782: 73,722; Ende Januar 
1783: 79,226; Ende Decemb. 1784: 107,454; Ende 1788: 156,865 ; 
ſomit ſeit dem Erſcheinen des Toleranz⸗Patentes (13. u. 27. Oct. 1781) 
innerhalb 6 Jahren eine Vermehrung von mehr als 83, 000 Pro⸗ 
| teſtanten. Hock, S. 351. | 

| 9 Hock, S. 339 — 340. 9» Ebend. © 342 — 343, — 8) Ebend. 
©. 395. 
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Wirthſchaft aufgehaben werden ſollte, den Nachweis, daß be af 
ſivum von 568,000 Gulden ein Activum von 856,000 gegenüber 
ſtehe, folglich die Wirthſchaft eine geordnete ſei, und das Stift 


überdies ein Gymnaſium unterhalte, welches für ganz Unter⸗Kärnten 


| von großem Nutzen ſei. Sie drang daher auf die Zurücknahme 
dees Aufhebungs⸗Decretes !). In Betreff Admonts machte die Hof⸗ 


kanzlei den Kaiſer auf die Verwickelungen aufmerkſam, in welche 


er mit dem Hochſtifte Salzburg gerathen müßte, dem er bei den 


früheren Verhandlungen die ne dieſes Kloſters e 
zugeſagt hätte?). | 
Unter den Mitgliedern des Staats rathes traten Karl 


Anton Freiherr von Martini und Karl Friedrich Graf von 


Hatzfeld, dieſer beinahe immer, jener bei verſchiedenen Anläſſen, 


den kirchenfeindlichen Berathungen und Beſchlüſſen entgegen. Mar⸗ 
tini huldigte zwar in feinen Lehren über Natur und Staatsrecht 
den damals gang und gäben modernen Grundſätzen, war aber in 


dieſelben nicht ſo tief verrannt, daß nicht von Zeit zu Zeit gemä⸗ 
ßigtere und beſſere Anſichten in ihm zur Geltung kamen. In 


J 0 der Begräbnißfrage, als die Proteſtanten die Simultanbenützung 
der katholiſchen Friedhöfe begehrten, trat er beharrlich dieſem Ver⸗ 


langen entgegen, und ſchloß ſich dem Antrage der böhm.⸗öſterr. 


Hofkanzlei auf Anweiſung beſonderer Grundſtücke an die Pro⸗ 
teſtanten zur Beerdigung ihrer Todten an?). Als in der Kloſter⸗ 


aufhebungsgeſchichte die Reihe an die Chorfrauen der drei Wiener⸗ 


Klöſter St. Jakob, St. Lorenz und zur Himmelpforte kam, hatte 
man dem Kaiſer beigebracht, daß die Nonnen kaum den Augenblick 


erwarten, wo ihnen geſtattet wäre, in die Welt zurückzutreten, Vor⸗ 
wand genug, um ihnen die Pforten zu öffnen. Da widerſprach 


Martini der Behauptung, daß die Nonnen des Kloſterlebens über⸗ 


drüſſig wären; alle, verſicherte er, hätten die Abſicht erklärt, dieſes 
Leben fortzuſetzen, wenn man ſie ungeſtört dort belaſſe, wo ſie 
ſeien. Wollten einige austreten, ſo ſollten die übrigen verhalten 


werden, ihnen Penſionen auszuzahlen. Warum aber ſollten ſämmt⸗ 


liche Nonnen wegen einiger aus den Räumen, in welchen ſie ihren 


Mitmenſchen als Lehrerinnen nützen, vertrieben werden? Das 


wäre wider die Freiheit der Standeswahl, die doch ſonſt jeder 
) Hock, S. 399. — ) Ebend. S. 407-408, — ) Ebend. S. 361. 
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Staatsbürger genieße. Derartige Zufluchtsorte für Witwen und 
Jungfrauen ſeien durch nichts zu erſetzen. 

Den Kaiſer ſcheint dieſer Widerſpruch gereizt zu haben, denn 
nur dadurch iſt der Hohn, mit welchem er Martini behandelte, zu 
erklären. Er befahl die Pforten zu öffnen, damit jede des Auf⸗ 
enthalts daſelbſt überdrüſſige Nonne ſich entfernen könne. Den 
Staatsrath Martini möge die geiſtliche Hofcommiſſion zu einer 
Conferenz einladen, bei welcher ſeine (des Kaiſers) Gedanken über 
Rettungshäuſer für Frauen erörtert werden ſollen. „Hiezu will 
ich ihm,“ bemerkte der Kaiſer, „bei den aufgehobenen ſämmtlichen 
Kloſterjungfrauen die freie Werbung zu ſeinen Fahnen überlaſſen, 
und nachher ihm die Ausführung und Direction des Inſtituts 
übertragen“ ). . 

Martini beirrten des Kaiſers Sarkasmen nicht; er fand bei 
Gelegenheit, wo Migazzi mit einer Strafe von 1000 Dukaten 
belegt werden ſollte, kaum Worte genug, um ſein Mißfallen über 
die Verurtheilung des biſchöflichen Vorgehens auszuſprechen; die 
Biſchöfe hätten, indem ſie die Rundſchreiben an ihren Klerus 

erließen, nur der Pflicht ihres Berufes Genüge gethan). Bei den 
Verhandlungen über das Ehepatent hatte er ſogar den Muth, dem 


= Kaiſer zu rathen, mit dem Papſte wegen eines Concord ates in 


Unterhandlung zu treten, und der Einholung kirchlicher Dispenſen 
in Rom ſich nicht länger zu widerſetzen ). Die Klagen des Car⸗ 
dinals Migazzi gegen die zwei Profeſſoren Watteroth und Dannen⸗ 
mayr unterſtützte er kräftigſt, und drückte ſeine Freude, als der 
Kaiſer endlich ſelbſt mit der Androhung der Entlaſſung gegen den 
erſten der beiden Univerſitäts⸗Profeſſoren einſchritt, mit den Worten 
aus: Nun ſei „dem falſchen Witze nachzujagen“ ein Ziel geſetzt“). 
Der zweite der oben genannten Staatsräthe, Graf Hatzfeld, 
war wohl der rechtlichſt Geſinnte im ganzen Collegium, und blieb 
ſich vom Anfange bis zum Ende in der Oppoſition conſequent. 
Schon bei der ſogenannten Reinigung des Gottesdienſtes warnte er 
vor Uebertreibung in dem beliebten Aufräumen. „Ueber ſolche 
Dinge, bemerkte er, habe lediglich die geiſtliche Gewalt zu ent⸗ 
ſcheiden“ ?). Bei dem ee ee in der ee | 
) Hock, S. 402-408. — ) Ebend. S. 249. — ) Ebend. S. 250. 
) Ebend. S. 502. — ) Ebend. S. 510. 
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des böhmiſchen Antheils der Regensburger Diöceſe war er es, der 
ſich auf das entſchiedenſte gegen jeden Gewaltſtreich erklärte !). 
Dieſelbe Stellung nahm er in der Paſſau betreffenden Angelegenheit 
eins). Ueberhaupt war er gegen jede eigenmächtige Regulirung, 
wie man die Zerreißung Jahrhunderte alter Diöceſan⸗Verbände 
nannte. Wie er ſchon bezüglich der Kloſteraufhebung 3), und bei 
den Berathungen über das Ehepatent auf die Nothwendigkeit des 
Einvernehmens mit Rom gedrungen“), ſo betonte er dieſe Noth⸗ 
wendigkeit auch in Betreff der Diöceſan⸗Eintheilungen. — Wir 
könnten noch eine größere Anzahl von Fällen anführen, in denen 
Graf Hatzfeld für die katholiſche Sache gegen die Beſtrebungen des 
kirchenfeindlichen Geiſtes einſtand, halten aber die oben aufgeführten 
für genügend zur Kennzeichnung des Charakters ſeiner Oppoſition. 

Nun erfordert es die Gleichvertheilung von Licht und Schatten, 
daß wir gegenüber den kaiſerlichen Räthen, welche von beſſeren 
Geiſte geleitet manchen Neuerungen entgegentraten, auch derjenigen 
Erwähnung thun, welche den Kaiſer nicht nur unterſtützten, ſondern 
auf der betretenen Bahn auch vorwärts drängten; denn es darf 
angenommen werden, daß Kaiſer Joſeph kaum fo weit gegangen 
ſein würde, als er ging, wenn er nicht Räthe, ſowohl geiſtliche 
als weltliche, an feiner Seite gehabt hätte, die von dem kirchen 
feindlichen Geiſte erfüllt und als Mitglieder jenes Geheimbundes, 
der auf die Zerſtörung der Kirche losſteuerte, ihn durch und 
That ihrem Ziele zudrängten. 

Zur Klaſſe dieſer Räthe gehörte die Mehrzahl des ſeit Maria 
Thereſia beſtehenden Staatsrathe3>), und insbeſondere die von 
Kaiſer Joſeph in's Leben gerufene „geiſtliche Hofcommiſſion“. 
Von den Staatsräthen zählten zu den eifrigſten Satelliten des 
K Geiſtes die Freiherren Joſeph von Iz deney, 

1 Hoc, S. 480. — ) Ebend. S. 470. — ) Ebend. S. 397. 

) Ebend. S. 251. Dem Ehepatente warf er vor, es thue der religiöſen 

Ueberzeugung der Katholiken ungebührlichen Zwang an; er erklärte 
offen, daß er jede Ehe, welche im Widerſpruche mit den Be⸗ 
ſchlüſſen des Concils von Trient e werde, für 
ungiltig anſehe. 

*) Er wurde von Maria Thereſia gegründet am 14. Decemb. 1760, zur 


Unterſtützung der Kaiſerin (und ihrer Nachfolger) in der oberſten 
Führung der öffentlichen N 


5 * 
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Friedrich von Eger, und vor allen andern der Freiherr Tobias 
von Gebler. Zur Kennzeichnung ihrer kirchlichen und ſelbſt recht⸗ 
lichen Geſinnung genügt es, auf einige ihrer Aeußerungen, Voten 
und Handlungen hinzuweiſen. Als die Güter der aufgehobenen 
Klöſter zur Aufbeſſerung des Religionsfondes verkauft 
werden ſollten, haſchten in Ungarn, wie in den deutſchen Provinzen, 
Staatsdiener und Edelleute nach derlei Gütern, um ſich für angeblich 
oder wirklich der Regierung geleiſtete gute Dienſte bezahlt zu 
machen. Aber wie wurde das Geſchäft in die Hand genommen? 
Die ungariſche Statthalterei wollte dieſe Gelegenheit, ſich dem 
ungariſchen Adel gefällig zu zeigen, nicht vorbeigehen laſſen; ſie 
ſtellte daher den Antrag: „Den ungariſchen Bittſtellern möchten 
die Güter, auf welche ſie es abgeſehen haben, etwa gegen Cautions⸗ 
leiſtung und beſonderen Revers, daß ſie ſich allen weiteren Anord⸗ 
nungen fügen würden, aber noch vor der Einſchätzung und 
Abſchätzung überantwortet werden.“ Wie benahm ſich 
nun der Staatsrath Izdeney? Auf die Einwendung der ungariſch⸗ 
ſiebenbürgiſchen Hofkanzlei gegen ein derartiges Vorgehen berief er 
ſich auf Kaiſer Joſeph, der allerdings die Abſicht, aber nicht in 
dieſem Sinne, ausgeſprochen, daß die Güter ſo ſchnell als möglich 
in Privatbeſitz gebracht werden ſollten; und ſo kamen Ober⸗ und 
Vicegeſpäne, Comitats⸗Adminiſtratoren, Hofräthe, Cameral⸗Admini⸗ 
ſtratoren und ſelbſt Geſtütsleiter und untergeordnete Comitats⸗ 
beamte in Ungarn dazu, den Grund zu ihrem nachmaligen Reich⸗ 
thume zu legen, wie dies auch mit Hofräthen, Kreishauptleuten, 
Staatsofficieren, Gubernialſecretären, Fabrikanten ꝛc. ꝛc. in den 
deutſchen Provinzen der Fall war. Wo war da das Rechtsbewußt⸗ 
fein des Staatsrathes Izdency?“ 

Der Freiherr Friedrich von Eger erklärte bei den Verhand- 
lungen über das Ehepatent: „Es ſei gar keinem Zweifel unter⸗ 
worfen, daß die Ehe eine weltliche Einrichtung und ausſchließlich 
der Staat berufen iſt, etwaige Ehehinderniſſe zu beſtimmen, bezieh⸗ 
ungsweiſe wieder aufzuheben.“ Izdency theilte dieſe Anſicht mit 
Eger). Als in Folge der koſtſpieligen Adminiſtration und gewiſ⸗ 
ſenloſen Verſchleuderung der Religionsfonds⸗Güter der Aufliegenheit 
des Fonds ar un von allen Boden: und niedern rn zu 


i) Hock, S. 432433. — ) Ebend. S 243. 


— — — — — 


650 | Jäger, 


erhebende „A ushilfsſteuer“ abgeholfen 1 ſolle, motivirte 
Eger die den Curatklerus am ſchwerſten treffende Maßregel mit 
der Behauptung: „Daß, was ein Geiſtlicher kraft ſeines Amtes 
beſitze, eo ipso Eigenthum des Religionsfondes ſei.“ Izdency zog 
die Conſequenz aus dieſer Maxime, und trug auf Incamerirung 


des ganzen Grundbeſitzes der Geiſtlichkeit an, mit Ausnahme je 


eines Gartens und einer Wieſe. Die übrigen Staatsräthe dachten 


ebenſo ny. Bei der Frage über die Abtrennung der Dibceſan⸗An⸗ 


theile drängten Beide zum faktiſchen rückſichtsloſen Vorgehen?). 

Gebler ſtellte nach dem Zuſtandekommen des Toleranz⸗ 
Patentes den Antrag, daß es nun auch an der Zeit wäre, Pro⸗ 
teſtanten für Lehrämter, die der Staat zu vergeben habe, zu gewin⸗ 
nens). Als es an die Aufhebung der Klöſter ging, wär Gebler. 


vor Freude außer ſich. Er erblickte in dem Entſchluſſe des Kaiſers 


„Stoff zu den heilſamſten Verfügungen“. Kirche und Staat, ver⸗ 


u ſicherte er, würden Demjenigen zum größten Danke verpflichtet 
ſein, Welche verwirklicht, was ſeit Jahrhunderten der Wunſch aller 


rechtſchaffenen, nicht mönchiſch frommen Männer geweſen⸗); denn 


Gebler hielt die Mönche nicht nur für unnütze, ſondern ſogar 


für ſchädliche Mitglieder des Staates). Um die Schwierigkeiten 
zu beſeitigen, welche ſich gegen die ſogenannte Regulirung der Diö⸗ 
ceſen von Seite des päpſtlichen Stuhles und der Biſchöfe erheben 
könnten, gab Gebler das Votum ab: „Der Staat beſolde fortan 


die Biſchöfe, damit ſie werden, was ſie ſein ſollen, nämlich: Diener 


des Staates in geiſtlichen Dingen; dann werde der Kaiſer ſeinem 


Reiche Vortheile verſchafft haben, welche bisher nur die e 


proteſtantiſcher Staaten genoſſen“ 6). 
Kein Wunder demnach, daß Kaiſer Jof fen, r von ſolchen Räthen 
umgeben, auf dem Wege, den er ſchon aus eigener Neigung ein⸗ 


geſchlagen, um ſo zuverſichtlicher und unbedenklicher fortſchritt. Er 


ſchuf ſich aber noch ein Raths⸗Collegium, dem er ebenfalls großen 
Einfluß auf ſeine Entſcheidungen einräumte, und deſſen Aufgabe es 


war, ihm bei ſeinen kirchenreformatoriſchen Maßregeln mit Rath 
und Gutachten an die Hand zu gehen; dieſes von ihm geſchaffene 
A, war die „Geiſtliche Wen 


9) Hock, S. 438, — 9 Ebend. S. 480. — % Ebend. S. 342343. 
) Ebend. S. 417. — 5) Ebend. S. 448. — ) Ebend. S. 465. 
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In ber Herzogthume Mailand beſtand ſchon ſeit nahe 300 
Jahren ein Regio Economato und eine Giunta economale für geiſt⸗ 
liche Angelegenheiten. Der Vice⸗Staatskanzler Philipp Graf Cobenzl 
machte in einer Denkſchrift mit langer Aufzählung aller liberalen 
Errungenſchaſten den Kaiſer aufmerkſam auf die für ſeine Pläne 
vortheilhafte Einrichtung!). Ein ſolches Inſtitut fand Kaiſer Joſeph 


für ſeine Zwecke auch in den übrigen Ländern ſeiner Monarchie N 
brauchbar; er entſchied ſich daher am 15. Juni 1782 für die Er⸗ 


richtung eines „geiſtlichen Oekonomats“ in Wien mit Filialen in den 


einzelnen Provinzen. Zum Vorſtand ernannte er den Freiherrn. 


von Kreſſel zum Theil in Anerkennung ſeiner vorzüglichen Dienſt⸗ 
leiſtung, zum Theil mit Rückſicht auf ſeine Einſicht im geiſtlichen 
Fache ?). Er wies ihm die Hofräthe Mathias Wilhelm von Haan, 


und Franz Joſeph von Heinke als Referenten zu, und ermächtigte 


ihn, einen Geiſtlichen ſeiner Wahl zum Referenten zu beru⸗ 
fen, ſowie zwei andere Räthe der ungariſchen Hofkanzlei zu be⸗ 


zeichnen. Kreſſel's Wahl fiel auf den Benedictiner⸗Abt Rauten⸗ 
ſtrauchs). Von Heinke wird gerühmt, daß er der Schöpfer jenes 


öſterreichiſchen Kirchenrechtes war, durch welches „die wahren Rechte 


der geiſtlichen und weltlichen Macht nach ihren Gränzen beſtimmt, 


und zur Beſeitigung der Eingriffe in die landesfürſtlichen Gerecht⸗ 


ſame, Abſtellung der Mißbräuche in äußerlichen Religionsſachen, 


1) Unter den Neuerungen, welche durch das Economato in der Lombardie 


jchon unter Maria Thereſia bewerkſtelligt worden waren, zählt Cobenzl 


auf: das Verbot, neue beneficia simplicia und Meſſen zu ſtiften; die 


Ausdehnung des Placetum regium; die jährliche Rechnungslegung der 


Geiſtlichen über ihre Einkünfte; die Aufhebung von 80 Klöſtern bis Zr 


1781; die Auflöſung vieler Bruderſchaften; die Abſchaffung der Stol⸗ 
gebühren in einigen Bisthümern; die Reducirung der Zahl der Ordens⸗ 
geiſtlichen; die Einſtellung der Aufnahme von Novizen und des Sam⸗ 
melns der Mönche; die Viſitation der biſchöfl. Gefängniſſe durch lan⸗ 
desfürſtliche Commiſſäre; die Beſchränkung der biſchöfl. Straf⸗Gerichts⸗ 


barkeit über Geiſtliche; Verbot der Wallfahrten; Schließung der Pilger⸗ £ 


Hospize und Einſiedler⸗Klauſen x. ꝛc. Hock, S. 446—447. 


a ) Ueber Kreſſel ſiehe Seb. Brunner, die Aufklärung ꝛc. S. 52. und 


in der „theol. Dienerſchaft“ S. 491 Kreſſel's Eifer in der Verſchleu⸗ 

derung der Kloſtergüter. Brunner nennt ihn „protocollirten Freimaurer“. 
3) Ueber Rautenſtrauch vgl. II. Jahrgang dieſer Zeitſchrift S. 460 
a u. song | Ä 
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die Quellen der Coliſtonen zwichen den geistlichen und weltlichen 


Behörden verſtopft, und eine dauerhafte Ordnung hergeſtellt werden 


ſollte r). Die Commiſſion begann ihre Wirkſamkeit noch vor Ablauf 
des Jahres 1782, und zwar mit einer ſolchen Befliſſenheit, daß 
ſelbſt der Kaiſer fe erinnern mußte, ſich nicht mit Minutien, ſon⸗ 
dern mit der Durchführung der „Hauptgrundſätze“ zu befaſſen?). 


. Welcher Art nun ihre Wirksamkeit war, mag aus einigen 
Daten ihrer Vielgeſchäftigkeit erſehen werden. In der Toleranz⸗ 


Frage beantragte die „geiſtliche Hofcommiſſion“ die Berufung von 


Ausländern zur proteſtantiſchen Seelſorge in Oeſterreich, gleichzeitig 


als Gebler die Berufung von Proteſtanten für die Lehrämter befür⸗ 
wortete. Die geiſtliche Hofcommiſſion motivirte ihren. Antrag zur 
Widerlegung einer Bemerkung Hatzfelds, der durch die Begünſtigung 
der Proteſtanten den Katholizismus preisgegeben ſah, mit der mehr 
als ſentimentalen Verſicherung, daß das Beiſammenwohnen von 
Katholiken und Andersgläubigen allenthalben einen günſtigen Auf⸗ 
ſchwung und höhere Geſittung bewirkes). Für Ungarn empfahl ſie 


den Simultan⸗ Gebrauch der Kirchen durch Katholiken und Pro⸗ 


teſtanten und trug auf Beſchützung des katholiſchen Pfarrers von 
Unghvar an, der auf eigene Fauſt den Lutheranern die Benützung 
der katholiſchen Pfarrkirche anheimgeſtellt hatte!). In dem Kloſter⸗ 
aufhebungs⸗Sturm fahndete die geiſtliche Hofcommiſſion nach ſolchen 
Klöſtern, welche einen der damals beliebten Vorwände zur Auf⸗ 
hebung boten, z. B. wirkliche oder angebliche ſchlechte Wirthſchaft 


und Verſchuldungs), weil ihr daran gelegen war, durch die Ein⸗ 


ziehung ihres Vermögens die Geldmittel aufzubringen, deren der 
Kaiſer zur Errichtung und Erhaltung ſeiner koſtſpieligen Neuerungen 
bedurfte. Bei den Berathungen in Betreff der Ehegeſetzgebung 


fand die geiſtliche Hofcommiſſion die von dem Generalvikar des 


Biſchofes von. Waitzen an den Kaiſer gerichtete Bitte um die Er⸗ 
laubniß, ſich wegen ſeiner Dispenſationsbefugniſſe nach Rom wen⸗ 


den zu 8 höchſt befremdlich; ſie erklärte, der Biſchof habe 


— — — 


1 Wurzbach, biogr. Lexic. unter „Heinke“. 

2) Hock, S. 445—450. — ) Ebend. S. 343. — ) Ebend. S. 362. 

e) Ebend. S. 400. Es war der Grundſatz aufgeſtellt worden, daß alle 
Klöſter, deren Wirthſchaft nicht in Ordnung war, oder die deſſen mit 
Recht oder Unrecht beſchuldigt BEN: den Anſpruch auf Fortexiſtenz 
e N 
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nur die Wahl, das betreffende Ehehinderniß zu ignoriren, oder 
ohne päpſtliche Ermächtigung davon zu dispenſiren ). Als 
die Frage zur Verhandlung kam, ob nicht einfach die Civilehe, und 
zwar die obligatoriſche, zum allgemeinen Geſetze erhoben werden 
ſollte, ſtimmte die geiſtliche Hofeommiſſion, und neben ihren welt⸗ 
lichen Mitgliedern auch der katholiſche Prieſter Rautenſtrauch, Abt 
des Benedictinerſtiftes Braunau in Böhmen, für die Einführung 
der obligatoriſchen Civilehe, während der Staatsrath Martini, ein 
Laie, ſich gegen das völlige Abſehen von dem ſacramentalen Cha⸗ 
rakter der Ehe ſehr ereiferte. Der Staat, ſo machte er geltend, 
dürfe nicht zugeben, daß die Unterthanen eine Ehe ſündhaft ein⸗ 
gehen, oder einen Vorgang, der gar kein wirklicher Eheſchluß 
ſei, vom Staate gleichſam irregeleitet, dennoch dafür anſehen und 
ſich dabei beruhigen. — Das ſind Daten, Aeußerungen und Hand⸗ 
lungen, welche die Geſinnung, Grundſätze und Handlungsweiſe jener 
Räthe genau kennzeichnen, welche den Kaiſer bei ſeinen kirchlichen 
Neuerungen mit Rath und That nicht blos unterſtützten, ſondern 
auf dem Wege der kirchlichen Neuerungen auch vorwärts drängten. 


Wenn wir nun, angelangt am Schluſſe unſerer Darſtellung, 
auf die ganze voranſtehende Ausführung einen Blick zurückwerfen, 
ſo ergibt ſich unwiderſprechlich, daß die von dem kirchenfeindlichen 
Geiſte unter Kaiſer Joſeph II. erzeugten ſogenannten Reformen, 
richtiger betitelt, Umwälzungen auf kirchlichem Gebiete nichts we⸗ 
niger als allgemeinen Beifall fanden, ſondern gleich vom An⸗ 


fange an auf Widerſtand ſtießen. Es zeigt fi) zweitens, daß 


Symptome genug zum Vorſchein kamen, welche den Kaiſer veran⸗ 
laſſen konnten, ſich die Frage zu ſtellen, ob der von ihm einge⸗ 
ſchlagene Weg der richtige ſei, oder nicht? Joſeph ſtellte ſich dieſe 
Frage nicht, ſondern ging rückſichtslos auf demſelben weiter. Daher 
mußte er auch die Folgen hinnehmen, und am Ende ſeiner kurzen 
Regierung noch jene heftige Reaction erleben, die nicht aus dem 
Mißbvergnügen über ſeine kirchlichen Neuerungen allein, ſondern aus 
allgemeiner Unzufriedenheit mit ſeinem Regierungs⸗Syſteme entſtand, 
und die öſterreichiſche Monarchie faſt in ihren Fundamenten erſchüt⸗ 


1 Hock, S. 243. Sie empfahl dem Kaiſer, dem Generalvicar die Bitte 
abzuſchlagen, denn nur fo könnte es gelingen, die Biſchöfe wieder in 
ihre alten Rechte einzuſetzen, d. h. ſie von Rom unabhängig zu machen. 
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terte. Dieß anerkennen auch Joſephs Lobredner, freilich wohl nur 


mit der Selbſtverurtheilung ihrer Logik; denn in, ihrem Munde 
nimmt ſich der ſchließliche Tadel über Joſephs Neuerungen, nach⸗ 


dem ſie vorher alle ſeine Grundſätze und Regentenhandlungen mit 


ihrem Beifalle begleitet haben, äußerſt ſchlecht aus. Man durch⸗ 
blättere z. B. Philipp Peter Wolfs und A. J. Großhoffingers 
Panegyriken und Lobeshymnen auf Alles und Jedes, was Kaiſer 
Joſeph that, und leſe dann ihr Urtheil über den Kaiſer. Der erſte 
wirft ihm vor, er ſei von dem Wahne befangen geweſen, daß es 
ihm gleichgiltig ſein könne, was die Leute von ihm und ſeinen 


Anſtalten ſprächen und dächten, wenn ſie nur gehorchten. Der 


zweite ſchreibt: „Keine der Reformen hat dieſen Fürſten ſo unpo⸗ 
pulär gemacht, ... wie gerade feine Reformen auf dem Gebiete 
des kirchlichen Cultus. Man muß über den Mißgriff des Kaiſers 
um ſo mehr ſtaunen, als er ihn gegen ſein eigenes Princip, das 
er öffentlich anerkannte und zur Schau trug, gegen die Glaubens⸗ 
freiheit, beging. Glaubensfreiheit ſetzt aber doch vor allen Dingen 
Schonung der Gegenſtände gläubiger Verehrung voraus. Ueberdies 


bedachte der Kaiſer nicht, daß das Volk weit mehr an dem hing, 
was die Verordnungen wegwerfend „Gezeug“ nannten, als an 
jener kahlen Einfachheit, die er einführen wollte. Daß er die 


Gebäude der aufgehobenen Klöſter und Kirchen faſt mit Vorliebe 


in Kaſernen und Findelhäuſer umwandeln ließ, ſah nicht nur einer 
beleidigenden Geringſchätzung, ſondern beinahe einer Verhöhnung 
der Gegenſtände der Volksverehrung gleich.“ — Wir acceptiren 


dieſes Urtheil, denn in unſerem Munde, die wir die Neuerungen 
nicht billigten, wird es gerecht und cunſeguent. „ | 


Her cömifdie print nach der Lehre und dev Regierung 
Praxis Gregors des Großen. 


8 Von Profeſſor Hartmann Griſar 8. J. 
S 


Ein eingehenderes Studium der Anſchauungen Gregor des 
Großen vom Primate des Papſtes darf in mehrfacher Hinſicht loh⸗ 
nend genannt werden. Mit eigenthümlicher Zähigkeit haben von 
den Zeiten der ſogenannten Reformation und des blühenden Galli⸗ 
kanismus an bis herab auf die Tage der Altkatholiken die Gegner 
des Primates ſich an die Anſicht angeklammert, jener große Papſt 
und Kirchenlehrer habe den Beſitz geiſtlicher Vollgewalt über die 
ganze Kirche entſchieden abgelehnt. Wie der Begründer der Kirchen⸗ 
neuerung von Genf und wie König Jakob I., der Theolog auf dem 


engliſchen Throne, ſich für ihre Leugnung des Primates auf Gregor 


beriefen, wie die franzöſiſchen Hoftheologen mit Maimbourg den⸗ 


ſelben als Papſt nach ihrem Sinne ausmalten und verherrlichten, 


ebenſo zog auch wieder das Buch von Janus „Der Papſt und 

das Coneil“ dieſe ehrwürdige Papſtgeſtalt in den von ihm eröff⸗ 
neten widerwärtigen Kampf gegen das, was es „Papalſyſtem“ zu 
nennen beliebte, und wagte der katholiſchen Lehre die Behauptung 
gegenüberzuſtellen: „Dieſes Syſtem iſt, als es zuerſt obwohl nur 
in Titeln ſich ankündigte, von dem beſten und größten Papſte, 


Gregor dem Großen, mit Abſcheu zurückgewieſen worden“ (S. 89). 


Dieſer Papſt muß es ſich in dem genannten Buche gefallen laſſen, | 
als der Vertreter jenes Zerrbildes von Kirchenverfaſſung zu er⸗ 
ſcheinen, welche die Verfaſſer des Janus als die urſprüngliche 
ausgeben, eine Verfaſſung, wonach „jede Kirche ihre Angelegen⸗ 
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5 heiten mit autonomer dreihet ordnet und W „der römiſche 


Biſchof“ zwar „an der Spitze ſteht, als erſter Patriarch“, aber 
nicht „eingreift in die kirchlichen Kreiſe der . Metro⸗ 
politen und Biſchöfe“ (S. 95. N 

Einiger Schein und Vorwand für ſolche Scheune 
kann allerdings, das geben wir zu, im Pontifikate Gregors eher 
als in einem der andern ältern Päpſte gefunden werden. Oder 
hätte der zum griech. Schisma apoſtaſirte Guettée“ jo ganz jedes 
künſtlichen Hintergrundes entbehren können, als er vor 18 Jahren 
ſogar ein vollſtändiges Buch verfaßte mit dem Titel: „Verurtheil⸗ 
ung des modernen Papſtthumes durch den Papſt Gregor den 
Großen“ 1). Wohl, wer einen Deckmantel für vorgefaßte Meinun⸗ 
gen gefliſſentlich ſucht, dem bieten einen ſolchen jene aus heiliger, 
haochherziger Demuth hervorgegangenen Ausſprüche Gregors dar, 
mit denen er im Streite mit dem Patriarchen von Conſtantinopel 
über deſſen angemaßten Titel „ökumeniſcher Patriarch“ den Hoch⸗ 
muth deſſelben zu beſchämen und zu entwaffnen ſuchte; dem können 


auch die wiederholten von liebevollem Entgegenkommen eingegebenen 


Aeußerungen des Papſtes zu Gunſten der Stellung der Biſchöfe 
oder der Macht des Kaiſers äußerliche Stützpunkte verſchaffen. | 
Wir werden dieſe Stellen ſpäter einzeln prüfen. Wir glauben 
aber jetzt ſchon nachdrücklichſt auf jenen Grundzug unſeres Papſtes, 
ſeine heroiſche Demuth nämlich, hinweiſen zu müſſen. Der Ver⸗ 
borgenheit des Benediktinerkloſters, in das er ſich aus den höchſten 
weltlichen Ehrenſtellen geflüchtet, wiederum entzogen, und als der 
erſte Papſt dieſes Ordens auf den Stuhl Petri erhoben, offenbart 
der heil. Gregor bei tauſend Gelegenheiten, daß ihn die ganze 
=, Schwerkraft ſeines gottvereinten Innern zur Verläugnung äußerer Ehre 
hinzieht. Seine hinterlaſſene außerordentlich reiche Correſpondenz 
ſpiegelt uns zwar einen wunderbar thatkräftigen und Alles über⸗ 
ſchauenden Lenker der Kirche, einen ebenbürtigen Vorläufer 
Gregors VII. und Innocenz' III. . Aber während andere Päpſte 
vor Gregor I. ſehr häufig den Charakter ihres Amtes in ſchlagen⸗ 
den Stellen kräftig und voll zum Ausdruck bringen (man denke 
z. B. an Iunocenz I., Leo den Großen und Gelaſius), eilt dagegen 


5 17 La papaute moderne condamnee par le Diss 8. Grégoire le Grand 
Paris 1861. 85 | 
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N dieſer heilige Mönch und Apoſtel auf dem Papſtſitze, nachdem er 
ſeine Rechte einfach und gemeffen vertheidigt hat, mit Vorliebe zu 

der feſten Burg der Demuth und ſammelt, entſprechend der Ermah⸗ 
nung der heil. Schrift, glühende e eee Liebe auf 
das Haupt des Gegners. 


Papſt Gregor I. ( 604) ſteht an der Schwelle des chriflichen 
Mittelalters. Sein Pontificat kann gleichſam als der Typus des da⸗ 
maligen Papſtthumes, welches ſich den neuen germaniſchen Völkern 
nähert und ſie in die Hallen der Kirche aufnimmt, betrachtet werden. 
Was dieſer Heilige und ſeine Zeit die Neulinge der Bekehrten unter 
den Weſtgothen, Langobarden und Angelſachſen über die in Rom 
gipfelnde Einheit der Kirche lehrten, das ſenkte ſich als bleibendes 
Gemeingut in das Herz der abendländiſchen Chriſtenheit ein; das 
trugen von den Angelſachſen aus die Glaubensboten zu den Deut⸗ N 
ſchen hinüber, deren chriſtlich gewordene Staatsmacht den Beruf 
erhalten ſollte, ſich an die Seite des Petersſtuhles mit der hehren 


Aufgabe der Advokatie hinzuſtellen; das wurde, wie in Deutſch⸗ 


land, ſo in den andern chriſtlichen Ländern aus den vielgeleſenen 
Schriften des Papſtes, der wie fein anderer die nachfolgende Zeit 
geiſtig gebildet und großgezogen hat, durch das ganze Mittelalter 
treu wiederholt, und mit den een noch erhaltenen Com⸗ 
mentaren ausgeſtattet. 


N 


Eben hierin dürfen wir einen neuen Grund erblicken, der 


Primatlehre Gregors ein beſonderes Augenmerk zuzuwenden. Daß 
aber die Entwickelung derſelben, welche bisher, irren wir nicht, noch 
niemals unter Gruppirung aller verwendbaren Stellen verſucht 
wurde, eine reiche, die Mühe ausgiebig vergeltende Frucht i in dog⸗ 
matiſcher und hiſtoriſcher Beziehung eintragen werde, deſſen geben 
uns ſelbſt proteſtantiſche Stimmen alle erwünſchte Hoffnung. In 
grellem Contraſt nämlich zu den obigen Autoren, welche Gregor 
in Widerſpruch mit dem ſpäteren Papſtthume bringen, urtheilt der 
proteſtantiſche Kirchenhiſtoriker K. R. Hagenbach, daß mit Gregor 


Hrecht eigentlich erſt das Papſtthum beginne“ ). Karl Hegel, 


gleichfalls Proteſtant, nennt Gregor den „eigentlichen Begründer 
des . „weil er gleich einem friedlichen e 


n Die chriſtliche Kirche vom fießenten bis zum zwötfen Sauer 
Leipzig 1860, S. 1. 
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die geiſtliche Oberherrſchaft der römiſchen Kirche theils wiederher⸗ 
ſtellte, theils erweiterte und für die Zukunft begründete, und des⸗ 
halb, weil er ihr zuerſt den Weg gewieſen hat, auf welchem ſie 
nicht nur eine ganz unabhängige Stellung als politiſche Macht, 
ſondern en die en der e . e 1). 


1. Die Einheit der Kirche. „Die heilige Kirche“, ſchreibt a 
Gregor, „blüht ebenſo in der Einheit der Gläubigen, wie unſer 
Leib in der gegenſeitigen Verbindung der Glieder eine Einheit 
bildet / 2). In ſeinen Briefen weiß er beſonders zu den orientali- 
ſchen Patriarchen mit warmem Nachdrucke von dieſer Einheit. zu 
ſprechen, da die Gefährdung derſelben durch die Tendenzen Con⸗ 
ſtantinopels ihn ſtets beunruhigte. Er ſchreibt z. B. an Eulogius 
von Alexandrien und an Anaſtaſius von Antiochien: „Danken wir 


demjenigen, der die Feindſchaft gelöst und in ſeinem Fleiſche jene 


| Einheit geschaffen hat, N deren auf dem weiten Runde der 


1) Geſch. 8 Städteverfaſſung von Italien u. . w., Leipzig 1847, I. Bd., 
S. 154. 171. Die oben angeführte Stelle bedarf mehrfacher Correctur. 
Nicht ſchlaues Streben und politiſche Berechnung der Päpſte, ſon⸗ 
dern weiſes und gnädiges Führen der Vorſehung war es, was aus 
dem allmälig entſtandenen weltlichen Anſehen des Papſtes in Italien 


und den von Gregor als ſorgſamem Hausvater verwalteten Patrimonien | 


des heil. Stuhles zunächſt den Kirchenſtaat erwachſen ließ und dann 
den Päpſten den bekannten großen Antheil an der Leitung der Welt⸗ 
| angelegenheiten in die Hände legte. Vgl. die früheren Artikel über 
die Patrimonien, Jahrg. 1877, beſ. S. 359. 562 f. u 
Biere nach Hagenbach und Hegel der heil. Gregor in gewiſſem Sinn 
der erſte Papſt, ſo wird er dagegen von dem Anglikaner Bower, 
dem Verfaſſer der „Unpartheiiſchen Hiſtorie der Römiſchen Päpſte“ 
geradezu als „der letzte Biſchof von Rom“ bezeichnet, weil ſich 
nämlich „bei ihm noch kein Beiſpiel findet, daß er ſeine Macht miß⸗ 
braucht habe“, wie es ſeine Nachfolger gethan; habe doch Gregor ſeine 
Auctorität ganz gefügig dem Kaiſer unterworfen und in Mauritius 
„ „denſelben Supremat anerkannt, wie ihn die Kirche von England in 
ihrem Könige verehrt“. (unparth. Hiſt. u. ſ. w., deutſch von 8. E. 
Rambach, 1770, III. Bd. S. 630). 
9) Moral. lib. XIX. c. 25. nr. 43. Es wird, aa, bei bin Briefen, nach 
der von Migne Bd. 75 — 78 reproducirten * der 
Werke m. eitirt. 
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Erde nür Eine Heerde ift und nur Ein Schafſtall unter ihm dem 
Einen Hirten“. In weiterer Ausführung benützt er den Vergleich 


des Seufkörnleins, des Sauerteiges und des von der Höhe abge⸗ 


lösten, als großer Berg die ganze Erde bedeckenden Steines 


(Dan. II, 35. 44 ), um den genannten Patriarchen ein erhe⸗ 


bendes und lebhaftes Bild von der alle Völker umſchlingenden 


Einheit der Kirche zu zeichnen ). Anderswo dienen ſeiner allego⸗ 


reichen Weiſe der Granatapfel, welcher die getrennten Kerne um⸗ 


ſchließte), und die rektende Arche von unverwüſtlichem Holzes), zu 


ſinnigen Bemerkungen über die Kircheneinheit. Wer ſich von 
dieſer Einheit lostrennt, iſt nach ihm nicht blos ein fruchtentblößter, 


ſondern ein abgehauener Zweig; ſein Mühen und Arbeiten frommt 
ihm Nichts, da es außerhalb des Weinberges geſchieht“); Gold, 


welches außerhalb des Schmelztiegels dem Feuer ee wird, 


muß der Zerſtörung anheimfallend). 
Nun kann aber eine aus ſo zahlreichen Gliedern gebildete 


moraliſche Einheit ſich nicht anders erhalten, als wenn Abſtufung 


und Verſchiedenheit unter den Gliedern herrſcht und das Recht des 
Befehlens auf der einen, die Pflicht des Gehorchens auf der andern 


Seite liegt. „Wenn ſelbſt in der Hierarchie der Engel, die doch 


ohne Sünde ſind“, ſagt Gregor, „eine Verſchiedenheit von Rang 
und Stellung ſich vorfindet, welcher Menſch ſollte ſich weigern, die 
entſprechende Anordnung Gottes hienieden (in feiner Kirche) anzu⸗ 


erkennen)?“ Prieſter und Biſchöfe find aus dieſem Grunde von f 
Gott eingeſetzt. Soferne unſere Handlungen in deren Prüfung 
beſtehen, dürfen wir ä . = u im . un | 


beſtehen werden 2. 8 


y Epist. lib. V. ur. 43. a 25. Cf. Lib. regul. past. II. 4. | 


3) Ep. XI, 46. an den Patriarch von Jernſalem, Iſaak. 


. 9 Pelagius II. in der von Gregor verfaßten (fiehe unfen S. 691). 


Epist. III. ad Istriae schism. Conf. Mansi, Collectio Coneiliorum 
tom. IX, Pag. 433. ur 
5) Moral, XVII, 26. ur. 40. s. Aus dieſer Stelle Gregors führt 


i. J. 64 der iriſche Abt Cumian einen Text an unter großem Lobe 


auf dieſen Papſt, „y deſſen Auctorität bei uns (in Irland) N 


anerkannt te Greith, Altiriſche Kirche, S. 457. | 


e) Ep. V, 54. an Biſchof u von Arles, über die demſeben ver⸗ 


liehene päpftfiche ner 
) Ep. IV. 38. . . 8 
ee. 


Fr 
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In dieſe hierarchiche Einheit eingefügt ehen wir gleichſam 
auf jenem Felſen, den der Herr dem Moſes als Standort ange⸗ 


wieſen, von welchem aus er. feine Herrlichkeit ſehen würde (2. Moſ. 


33, 21: „Siehe, es iſt ein Ort bei mir, da ſollſt du auf einem 
Felſen ſtehen“). Denn mit der Hoffnung einſtiger ewiger An⸗ 
ſchauung Gottes „ſteht man in der Kirche auf einem Felſen, ſo 
lange man demüthig an der Unwandelbarkeit (soliditas) ihres Be⸗ 


kenntniſſes feſthält“!). „Von dieſer Unwandelbarkeit ſpricht der * 


Herr: Auf dieſen Felſen will ich meine Kirche bauen“ ?). 

Eine einzelne Würde findet ſich jedoch in der Kirche, und fe 
iſt mit den letzten Worten ſchon angedeutet, in welcher ſich die der 
Kirche verliehene eee mit 88 San 5 unſer 
Heil concentrirt. 


2. Würde und Amt des heil. Petrus“ „Wer wüßte 
nicht“, ſchreibt Gregor an den Patriarchen Eulogius, „daß die 


heilige Kirche gefeſtigt iſt in der Unwandelbarkeit (soliditas) des 


Apoſtelfürſten, welcher die Feſtigkeit des Geiſtes erhalten hat 


mit ſeinem Namen, da er Petrus genannt wurde vom Felſen. 


Die Stimme der Wahrheit ſprach zu ihm: „Ich werde dir die 


Schlüſſel des Himmelreiches geben‘, und: ‚Du hinwieder beſtärke 


dereinſt im Glauben deine Brüder‘, und: „Simon, des Johannes 
Sohn, liebſt du mich? Weide meine Lämmer“). — So bringt es 


denn die dem Petrus gegebene Würde mit ſich, „daß die Gläubigen 


die Schritte ihres Geiſtes zu der ‚Unwandelbarkeit“ dieſes Felſens 


hinlenken müſſen, auf den der Erlöſer feine durch die ganze Welt 
hin ſich erſtreckende Kirche gegründet hat; außerhalb dieſes Stand⸗ 
punktes irret der Fuß auf Abwegen und wird ſtraucheln““). 


In ganz ähnlichem Sinne hatte Leo der Große von der 
centralen, die ganze Kirche ſtützenden und ſtärkenden Würde Petri 


jene herrlichen Worte geſprochen, die das vatikaniſche g Concil zur 


) Ep. IX, 52. — ) Moral. lib. XXXV. c. 8. nr. 13. 

) Ep. VII, 40. Quis enim neseiat sanctam. Eeclesiam in apostolorum 
principis soliditate firmatam, qui Area mentis traxit in nomine, 

ut Petrus a petra vocaretur ete. ö 


) Ep. VIII, 24. an den vom Schisma zur Biene andren 


Biſchof Sabinian von Jadera. 
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Bezeugung der Continuität der katholiſchen Primatlehre in die 
dogmatiſche Conſtitution der vierten Sitzung aufgenommen hat: 
„Nach Chriſti Willen ſollte ſich über der Feſtigkeit des Petrus ein 
ewiger Tempel wölben und der bis in den Himmel ragende Bau 
der Kirche ſollte ſich gründen auf die Beſtändigkeit von deſſen 
Glauben“ ). Und wie Leo jo haben rückwärts gehend Bonifaz l., 
Innocenz J. und Siricius uns ausdrucksvolle Zeugniſſe 
hinterlaſſen, in denen ſie ſich auf Petrus als den Grundſtein 
der Kirche berufen. Auch Papſt Stephan J. hatte dem heil. Cyprian 
gegenüber bei ſeinem Entſcheide über die Ketzertaufe auf dieſen 
Apoſtel, ſeinen Vorgänger, hingewieſen, „auf dem die Fundamente 
der Kirche gründen“ ). Dieſe Andeutungen glaubten wir denen 
ſchuldig zu fein, welche etwa Gregor den Großen für den „erſten 
Papſt“ zu halten geneigt wären, der über die centrale Würde des 
Apoſtels Petrus in der angegebenen Weiſe ſpricht. 


Doch der heil. Gregor läßt uns an andern Stellen noch näher | 
die weittragende Bedeutung dieſer Würde des Apoſtelfürſten er⸗ 
kennen. Er warnt den Kaiſer Mauritius vor der Begünſtigung 
der frivolen Anmaßungen des Nebenbuhlers Roms, des Patriarchen 
ſeiner Hauptſtadt, indem er ihn erinnert, daß durch das Wort des 
Herrn dem heiligen Petrus die Obſorge der ganzen Kirche anver⸗ 
traut worden“. Er führt hier wieder die Worte an Joh. 21, 17 
(Pasce oves meas), Luc. 22, 32 (Confirma fratres tuos), 
Matth. 16, 18 (Tibi dabo clavos regni coelorum) und knüpft 
dann an die letztere Stelle den Commentar: „Siehe, Petrus em⸗ 
pfängt des Himmels Schlüſſel, es wird ihm die Macht zu binden 
und zu löſen gegeben, die Sorge für die ganze Kirche und 
die oberſte Herrſchergewalt in ihr wird in ſeine Hand 
gelegt“). * j | 

Petrus iſt ihm anderwärts „der Hirt der Kirche“, welcher, 
da er Mitleid und Erbarmen mit den Gliedern „der ganzen ihm 
| unterzuordnenden Kirche“ lernen ſollte, die Schule der Demüthigung 


1 Sermo IV. al. III. cap. 2: Super hanc (Petri), inquit (Christus), 
fortitudinem aeternum exstruam templum et ecelesiae meae coelo 
inferenda sublimitas in hujus fidei firmitate consurget. 8 

5 Cf. Epist. Firmiliani ad 8. en ess epp. a 75. e 
Patrol. lat. III, 1168. 

3) Ep. V, 20. Cura ei totius le et Fre committitur. 
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in ſeinem eigenen Falle durchgemacht hat 97 er it „der erſte Hirt“ 927 N 
und auch unter den Apoſteln ſteht ihm keiner gleich, denn „während 
deren viele ſind, ſo wurde doch ſein Sitz allein an Auctorität bis 
zur erſten Vorſteherſchaft erhoben“). „Die Kirche wurde ihm an⸗ 
vertraut, indem ihm im N ond eren W A ‚Beide meine 
Schafe” 4), | Ä = 
3. Das Amt Petri bei den römischen Biſchöfen 
fortlebend. Petrus iſt zwar aus dieſer Welt geſchieden, jedoch 
die in ihm um der Einheit willen begründete Würde muß mit der 
Kirche und ihrer Einheit fortbeſtehen bis zum Ende der Tage. 
Wem er ſie aber hinterlaſſen und vererbt hat, kann nicht zweifel⸗ 
haft ſein. „Denjenigen Sitz hat er erhöht“, ſchreibt Gregor in 
der unmittelbaren Fortſetzung ſeiner letzteitirten Worte, „an dem 
er ruhen wollte, an dem er das gegenwärtige Leben beſchloſſen 
hat“. Das iſt der Sitz von Rom, wo „die Leiber der heil. Apoſtel 
Petrus und Paulus durch ſo viele Wunder und furchterregende 
Zeichen glänzen, daß man ſich denselben . einmal . 92 
ohne heiligen Schauer nähern kann“). | 5 


„In Rom thront Petrus ſelbſt in denen Nachflgem bis auf 
den heutigen Tag“. So drückte der Patriarch von Alexandrien in 
einem Briefe an Gregor d den Glauben der geſammten vrientaliſchen | 
| Kirche aus), 5 Ä . 

Ein warmer und leſzefuhlker Zug der Verehrung gegen den 

| Apoſtelfürſten Petrus tritt uns überall entgegen, wo Gregor von 
| feinem römiſchen Sitze oder von den Rechten des Primates ſpricht. 
| Er identificirt nicht in rhetoriſcher, ſondern in andachtsinniger, 
glaubensvoller Uebertragung die za und die Anteverwaltung 


Be] en XXI. in Evan. ur. 1 e . e 
2) Reg. pastor. II, 6. Ep. XI, 45. a, e 

..3) Ep. VII, 40: pro ipso tamen brineipatu sola apostolörum prineipis 
gBedes in auetoritate sonvaluit. e | 
) Homil. 24. in ‚Evang. nr. 4: Ipsi sancta 888188 est commissa; 
i jpsi specialiter dicitur: Simon Joannis amas me? Pasce oves meas. 

9 Ep. IV, 30 an die Kaiſerin Auguſta, der er die Bufenbung bon Reli⸗ 


. quien aus den heil. Leibern ſelbſt vermag. 
8 f. Ep. VII, 40. | . 
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des jeweiligen Papſtes mit dem heil. Schlüſſelträger ſelbſt und 
deſſen gottverliehener Würde. Sieht Gregor ſich perſönlich geehrt, 
ſo weiß er mit ſeltener Einfalt und Beharrlichkeit die Ehrenbe⸗ 
zeugung auf Petrus zu lenken); der Apoſtel, nicht er ſelbſt, theilt 
die reichen Spenden der römiſchen Kirche aus?) und an Petrus 
hat dafür die Dankſagung zu ergehen s). Rom wird bei dem Her⸗ 
anfluthen der langobardiſchen Einwanderer nicht aufrecht erhalten 
durch die Hut und Wacht des Papſtes, ſo thätig, mühevoll und 
wirkſam dieſe auch iſt, ſondern durch das beſtändige ſchützende Ein⸗ 
greifen Petri, des Gründers der römiſchen Kirche“). Wie an dieſen 
ſich die Verſprechungen der kirchlichen Treue und des Wirkens für 
die Intereſſen der Kirche wendens), ſo treffen ihn auch die Belei⸗ 
digungen, welche man der Kirche oder dem heil. Stuhle zugefügt“). 
„Vom Frieden Petri“ trennt ſich wer dem Papſt ungehorſam wird 
Fund mit ihm zerfällt“), und wird über letzteren Gericht gehalten, 
ſo wohnt Petrus demſelben leitend und erleuchtend beis). Der 
Papſt iſt der „Vicarius Petri“, und als ſolchem leiſten ihm 
die vom Schisma zurücktretenden Biſchöfe den Schwur e). Beſonders 
feierlich aber bringt Gregor dieſes ſein enges Verhältniß zu Petrus 
zum Ausdrucke, wenn er in wichtigen Dingen mit allem Anſehen 
ſeines Amtes befehlend aufzutreten hat. Dann gebietet er „an 
„Petri Stelle“ nc) und „durch die Auctorität des Fürſten 5 
Apoſtel“ 11). Er ruft den Verächtern das Anathem herab „v 
Gott und dem heil. Apoſtelfürſten Petrus“ 12). 

Der Gebrauch ſolcher und ähnlicher Formeln mit dem bald 
nur aus Andacht eingegebenen bald auctoritätskräftigen Hinweis auf 
Petrus war in der römiſchen Kirche damals bekanntlich nichts 
Neues 18). Er wurde unter Gregor nur häufiger, ja wie es ſcheint, 


1) Ep. IX, 117 an Brunhilde von Auſtraſien; IX, 59. 93 
2) Ep. XIII, 19; X, 31. — ) Ep. I, 36. — ) Ep. VIII, 22; II, 29. 
5) Ep. III, 48. — „) Ep. IX, 98. — *) Ep. IX, 68.— ) kp. IV, 20. 
0) Promissio episc. ete (Migne ul 1348). 
10) Ep. II, 48: vice Petri. 


) Decretuum 5 Rom. pro monachis (Migne LXXVII, 1340). 


12) Ep. IV, : Anathema vobis sit a Deo et a beato d aposto- 
lorum pr BR 
18) Dieſer Gebrauch findet 11 5 an der Sitte anderer biſchöfl. Stühle 
eine Analogie. Gregor ſelbſt nennt den en von Mailand vicarius 
. sancti Ambrosii. Ep. XI, 4. | 


a 
1 
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zu einer charakteriſtiſchen Gewohnheit. Es fehlt aber aus früherer 
Zeit nicht an noch viel kräftigeren Betonungen jenes Fortlebens 
des Apoſtelfürſten mit der ihm verliehenen geiſtlichen Machtſtellung. 
Innocenz J. ſchreibt über ſein Entſcheidungsrecht in Glaubens⸗ 
ſachen: „So oft es ſich um Fragen des Glaubens handelt, müſſen 
alle unſere Brüder und Mitbiſchöfe ſich an den Urheber ihres 
Namens und ihrer Ehre um Entſcheidung wenden, nämlich an 
Petrus“ ). „Meinſt du, weil du Kaiſer biſt“, ruft P. Sym- 
machus dem Anaftafius zu, „jo dürfteſt du dich gegen Petri 
Gewalt auflehnen? Wie unterfängft du dich, den heil. Apoſtel 
Petrus in ſeinem unwürdigen Vikarius mit Füßen zu treten, indem 
du zu gleicher Zeit den Petrus von Alexandrien anerkennſt“ 2)? 


4. Aufgabe und Beruf des päpſtlichen Amtes. 
Dringt man in den hohen und idealen Begriff der Papſtwürde 
ein, wie er Gregor den Großen erfüllte und ſtets den Geiſt ſeiner 
Vorgänger als Tradition aus dem Beginne der Kirche beherrſcht 
hatte, dann begreift es ſich, daß dieſer Papſt bei der nach langem 
Sträuben unausweichlich gewordenen Uebernahme des Amtes ſo 
furchtſam zuſammenſchrack, wie es ſeine erſten Briefe bekunden. Er 
richtet ſich aber auf, ſieht der gewaltigen Aufgabe ernſt und ent⸗ 
ſchloſſen in das Angeſicht, und beginnt im Blicke auf Gott ſie zu 
löſen, dem Kleinen als „Familienvater des Herrn“) ebenſo mit 
liebevoller Sorgfalt hingegeben, wie den muthigſten und weittra⸗ 
gendſten Plänen ſich widmend als der Conſul Gottes, mit 
welchem Ehrennamen ihn ſpäter ſeine Grabſchrift geſchmückt hat)). 
o Innocent. I. Ep. 30. nn. 2. (Coustant. Epp. Rom. Pontiff. pag. 896). 
S. andere hieher gehörige Ausſprüche älterer Päpſte bei Coustant., 
Praefat. nr. 12. ss. pag. VIII ss. 
5) Symmach. Ep. 10. nr. 7. (Thiel, Epist. Rom. Pontiff. pag. 708). 
3) Pındentissimus paterfamilias Christi wird. Gregor von W alten 6 
Biographen Johannes Diak. (II. 51) benannt. 


) . . . Anglos ad Christum vertit pietate magistra, 
Acquirens fideique agmina gente nova. 
Hic labor, hoc studium, tibi cura haec, pastor agebas, 
Ut Domino offeres plurima luera gregis. 
- Hisque Dei consul factus, laetare triumphis, 
Nam mercedlem operum jam sine fine tenes. Joan. Diac. IV, 68. 
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| Den numidiſchen Biſchöfen, die er im erſten Jahre ſeines 
| Pontificates mit mächtiger Sprache zum Widerſtand gegen den 
Donatismus aufforderte, ſtellt er die Aufgaben ſeines Amtes unter 


dem Bilde des Ackers vor. „Die Pflege des göttlichen Ackers iſt 
mir, obgleich ich deſſen unwürdig bin, übergeben worden; ohne 


Zaudern möchte ich darum Hand anlegen, daß die Saat von allem 
ärgernißgebenden Unkraute frei werde“ !). „Er ſah ſich geſetzt 
vom Herrn“, berichtet Johannes Diakonus, „als höchſten Biſchof 


= über, Völker und Reiche zu dem Zwecke, dem Ausſpruch des Pro⸗ 


pheten gemäß (Jerem. I, 10) die Wurzeln des Böſen auszurotten, 
ein Werk der Zerſtörung und Vernichtung zu vollbringen, danach 
+ aber aufzubauen und die Tugenden anzupflanzen“ 2). Bei anderer 
Gelegenheit erſcheint dem Papſte die Aufgabe der Kirche als ein 
„Kampf, und ſich ſelbſt fühlt er den ſchwierigſten und mühe⸗ 
vollſten Antheil an demſelben übertragen. „Die Pflicht des Pon⸗ 
tificates zwingt mich, der ich ohne Verdienſt den apoſtoliſchen Sitz 
an Stelle des Apoſtelfürſten Petrus einnehme, den gemeinſamen 
Feind mit aller nur möglichen Anſtrengung zu bekämpfen“ 3). Und 


gehen in den tauſendfältigen Mühen des Amtes ſeine Gedanken es, 
mit Sehnſucht nach der Stille ascetiſcher Ruhe und Selbftiamm- ² 


lung, dann tröſtet er ſich gerne mit dem Bilde des Schiffes, 
das nun einmal der Sorge des oberſten Steuermannes in keinem 


Augenblicke entbehren könne. Er hat aber überdies noch, nach 


ſeinem Ausdrucke“), nicht ein Schiff, ſondern vielmehr ein Wrack, 
übernehmen müſſen, indem die öffentlichen Zuſtände beim Beginne 
ſeines Pontificates, beſonders in Italien und Rom, das Schiff der 


Kirche in die kritiſchſte Lage gebracht hatten. Seiner eigenen Auf⸗ = 


gabe galten die folgenden Worte an Biſchof Cyriakus von Con⸗ 

ſtantinopel doppelt: „Wer die Leitung eines Schiffes übernommen, 
der hat um ſo mehr Wachſamkeit aufzuwenden. je weiter ſich das 
Schiff vom Ufer entfernt. Das einemal muß er die kommenden 


Stürme an den Anzeichen voraus erkennen; das anderemal muß. 


er kleineren Wogenprall in directer Richtung überwinden, oder 
einem größern Anſturm des Waſſers durch geſchickte Biegungen aus⸗ 


weichen. Oft muß er allein ſchlaflos Wache halten, während die 


y Ep. I. 77. — ) Lib. II, c. 5. — ) Ep. II, 48. 
*) Ep. I, 4: Vetustam navim veheinenterque confractam . . suscepi. 
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Uebrigen Alle, denen die Leitung des Schiffes 0 1 1 ruhen | . 


“dürfen. Wie willſt du alſo nach ungetrübter Geiſtesruhe verlan⸗ 
gen, nachdem du die Laſt des Hirtenamtes übernommen haſt“ ) 2 
Zu ſolchen Opfern aber eifert ihn zugleich die Erwägung an, daß 


. 1 die Uebertragung des Primates an Petrus, den „Hirten der heil. 


„ * * 
* * . - 
* .. . a 
8 — 
. ns - 
s ; 
1 12 
* 9 


Kirche“, mit der dreimaligen Betheuerung der Liebe des letzteren 
zu feinem: Herrn enge verbunden war; „denn hieraus erhellt, daß 
derjenige, der trotz ſeines Könnens ſich weigert, die Schafe des 
allmächtigen Gottes au weiden, en von Liebe zum N Hirten 
beſeelt iſt“?). 


Wir 1 es uns geftatten zu dürfen, obige | Stellen vor⸗ 


ö zuführen, trotzdem daß ſie ſich nicht direct als dogmatiſche Beweiſe 
des Primates verwenden laſſen. Sie rücken uns jedenfalls das 


hiſtoriſche Bild Gregors als des Hirten der Kirche plaſtiſcher vor 
die Vorſtellung. Zu dieſem Zwecke wäre vor Allem aber der 


> Smbalt feines unſchätzbaren Buches Regula pastoralis herbei⸗ 
= zuziehen, wenn dieſes von unſerem eigentlichen Thema nicht allzu⸗ 
weit abführen würde. Jede Linie des Bildes vom Seelenhirten, 


das er darin ſo geiſtvoll und mit ſo bewundernswürdigem praktiſchem 


er Verſtändniß der Welt und des Menſchenherzens entwirft, hat er 
ſeinem eigenen Innern entnommen. Man darf was er da vom 
Hirten ſagt, nur auf denjenigen übertragen, dem die allgemeine 
ER Hut aller Kirchen und Gläubigen obliegt, und man erblickt, indem 
man den Inhalt dem entſprechend erweitert, die Aufgabe des dama⸗ 
ee, ligen Papſtthumes nach N Auffaſſung in den eonereteften 
gigen vor ſich. 


Allein ſo weit ſich d dann auch der Umkreis ſeiner erhabenen 


ne i Obliegenheiten ausdehnt, bleibt dennoch als Leitſtern ſtehen das 


Mahnwort der Hirtenregel: „Jeder, der Vorſteher iſt, ſoll nicht ſo 


ſehr die Gewalt ſeiner Stellung, als vielmehr die gemeinſame 


Gleichheit vor Augen haben. Nicht daß er andern vorgezogen iſt, 


„ ſoll ihn freuen, ſondern daß er andern nützen kann“). Auf dieſen 
ee: Nutzen ausſchließlich ging Gregors Trachten hin. „Die ſorgenvolle 
Pflicht des mir auferlegten Amtes“, ſchreibt er nach Frankreich an 
den e von Lyon, al mein Herz wie mit beſtändigem 


d » Ex. VII. 4. — ) Ibid. f | 
5) Er past. II, 6: Nec pràeesse se hominibus gaudeant sed . 


* 
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Stachel an, den Nutzen der Kirchen eifrigſt in's Auge zu. faſſen, 


damit die nothwendigen Maßregeln, ehe der Schaden eintritt, mit 


Hilfe Gottes ergriffen werden können“ ). 


Doch es iſt nunmehr nothwendig, jene univerſelle 8 5 
der Pflichten und Gewalten des Primates auf „die Kirchen“ 
ſchlechthin, d. h. auf die Geſammtheit der Chriſten, durch Aus⸗ 


N . aus a Mund des Genaueren zu belegen. 


5. dertlicher umfang der päpſtlichen Spion 


Bei aller ſeiner Demuth und Maßhaltung bezeichnet Gregor ſeine 
Kirche von Rom einfachhin als „das Haupt aller Kirchen“ 
(omnium ecclesiarum caput?) und als „das Haupt des Glau- 


bens“ (caput fideis); er verſichert von ihr im Einklang mit der 
Stimme der Vorzeit, ſie ſei durch Gottes Anordnung „allen 


8 Kirchen übergeordnet“ (Deo auctore cunctis praelata ecclesiis %, 


Jes fei „die Fürſorge für eine je de Kirche ihm als bindende Laſt 


aufgelegt“ (cunctarum ecelesiarum. injuncta nos sollieitudinis. 
cura constringitd) und es ſeien „ſämmtliche Kirchen Gegen⸗ 


ſtand ſeiner Mühewaltung“ (universis ecclesiis cura a nobis im- 


pendituré); die Regierung der Ki rche ſchlechthin ſei in anheim⸗ 8 
gegeben (ad ecclesiae regimen adductus sum). f 
f »Mit aller Beſtimmtheit leiht der Papſt auch der überall leben⸗ * 

N den Ueberzeugung Ausdruck, daß der Biſchofſtuhl von Byzanz. in 
dem weitgeſpannten Kreiſe der oberſten päpſtlichen Jurisdiction 

eingeſchloſſen ſei. Obſchon deſſen Patriarch ſich bereits an 5 


j Spitze der ganzen griechiſchen Kirche emporgeſchwungen hat, 
der. neben ihm glänzende Kaiſerſitz das alte weltliche Rom 5 


2 langem in tiefe Schatten treten läßt, darf Gregor dennoch erklären: * 


„Wer kann daran zweifeln, daß die Kirche von Conſtantinopel dem 
apoſtoliſchen Stuhle unterworfen iſt?“ Und er antwortet im ſo⸗ 


” fortigen Anſchluß hieran Einigen, die ihn wegen angeblicher Nach⸗ 


f ahmung ritueller Gewohnheiten jener Stadt verklagt hatten: Selbſt 


wenn die Nachahmung ſtattgefunden hätte, ſo würde ſie doch keine 5 1 


Verleugnung 3 ge * ſein. „Dieſe Ueber⸗ 


— 


9 Ep: XIII, 5 an Bifchof Aetherius. — Ep. XIII, 45. 


4) Ep. XIII, 37. — ) Ep. III, 30. — ) Ep. VII, 19. — °) Ep. V, 13. 


5 kp. V. 18. 
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ordnung erkennt ſowohl der gnädigſte Kaiſer als unſer Bruder, 
der Biſchof jener Stadt, beſtändig an. Beſitzt aber dieſe oder eine 
andere Kirche etwas Gutes, ſo bin ich ebenſo bereit unter mir 


Stehende nachzuahmen wie ich denſelben Unerlaubtes verbiete. Ein 


wahrer Thor iſt derjenige, welcher darin einen Vorrang finden 


will, daß er das bei Andern vorhandene Gute verachtet“). 


„Der Primas von Byzacene“, ſchreibt Gregor über dieſen bei 
ihm verklagten Biſchof, „thut ſich darauf etwas zu Gute, daß er 
ja die Ueberordnung des apoſtoliſchen Stuhles anerkenne. Allein 
wo iſt derjenige Biſchof, welcher, wenn es ſich um Verſchuldung 
handelt, dieſe Ueberordnung nicht anerkennen würde“)? men 

Es iſt alſo ganz begründet, wenn ſelbſt der proteſtantiſche 


| Biograph Gregor des Großen, G. J. Lau, in Uebereinſtimmung 
mit uns als Reſultat ſeiner längeren Studien über Gregors 


Schriften den Satz gewinnt: „Den Mittelpunkt der ganzen katho⸗ 
liſchen Kirche ſah er im Römiſchen Biſchofsſtuhl, Anerkennung der 


Auctorität des Apoſtel Petrus und ſeiner Racfotger N er 
auch von den übrigen Patriarchen“. 


Während Lau aber ſo den Deutungen Siefeterz und des Janus⸗ 


buches das Verdict ſpricht, kehrt er ſogleich den Proteſtanten her⸗ 


vor: „Es war das keine neue, von ihm erſonnene Präſumtion; 


8 allein kein römiſcher Biſchof hatte noch vor Gregor mit ſolcher 
Entſchiedenheit die oberſte Auctorität des apoſtoliſchen Stuhles 
| feſtgehalten „als er Re 0 | au der „Präſumtion“ ganz abzu⸗ 


— —e— 


) Ep. IX, 12 an Biſchsf Johannes von Syrakus: Nam de Constantino- 

| _ politana ecclesia quod dicunt, quis eam dubitet sedi apostolicae 

esse subjectam, quod et piissimus donmus imperator et frater noster 
ejusdem civitatis episcopus assidue profitentur etc. i f 

2) Ep. IX, 59: Nam quod de se dieit sedi apostolicae subjici, si yua 

j culpa in episcopis invenitur, nescio quis ei episcopus subjectus ö 

non sit, Die Strafgewalt des Papſtes iſt ſtets, in jedem Augenblicke 

vorhanden; aber nur si qua culpa in episcopis invenitur, tritt fie in 

Ausübung. Es folgt auf jene Worte Gregors die oft mißdeutete Stelle, 
deren Schwierigkeit aber durch ein einziges Wort ſchon gehoben wird: 

; quum. vero culpa non exigit, omnes secundum rationem humi li- 

tat is aequales sunt. 
8). G. J. Lau, Gregor I. der Große 5 11 Leben und ſeiner Lehre 
geſchildert. Leipzig, Weigel 1845, S. 77. E. W. Marggraff meinte, 


1 
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ſehen, iſt es klar, daß die in den letzten Worten ausgeſprochene 


Meinung entweder auf einer Ueberſchätzung der bezüglichen Aus⸗ 


ſprüche Gregors, oder was wahrſcheinlicher iſt, auf einer Unter⸗ 
ſchätzung der Tragweite älterer Ausſprüche von Päpſten über die 
Ausdehnung ihrer Jurisdiction beruht. Legt ſich aber nicht ſchon 
Papſt Siricius in den gleichen Worten wie Gregor die cura 
omnium ecclesiarum bei!), ſpricht nicht Innocenz I. von ſeiner 
sollicitudo omnium ecelesiarum2,) betont nicht Leo der Große, 
daß „über ſämmtliche Kirchen hin feine Amtsſorge ſich erſtrecke“ ? 
und daß ſein pflichtmäßiger Beruf ſei die „Sorge für alle Hirten 
mit der Hut über die ihnen anvertrauten Schafe“)? 2 Und iſt es 
im Grunde etwas anderes, was der heil. Ignatius im apoſto⸗ 
liſchen Zeitalter andeutet, wenn er der römiſchen Kirche die bekannte 
Bezeichnung οννν 258 &yarıng ertheilts), oder was uns 
Tertullian von den römiſchen Biſchöfen ſeiner Zeit, wenn auch 
nach ſeinem Sinne, ſagt, daß ſie nämlich als episcopi episcoporum 
auftraten und peremptoriſche Edicte an die Kirche erließen“ )? 
Daß aber auch die orientalifchen Patriarchate und ſpeciell die 
Kaiſerſtadt Byzanz mit ihrem Biſchofsſitze fi innerhalb des allum⸗ 
faſſenden Ringes der römiſchen Jurisdiction befinde, ſprach nament⸗ 
lich der Papſt Gelaſius in dem Verlaufe der acacianiſchen Wirren 
mit ausführlichen Nachweiſen aus. Seine Sprache übertrifft noch 


Ä bei weitem diejenige Gregors an * und R 


— m en 


Gregorium summo 8 imperio jam esse usum aut certe uti 
voluisse (De Gregorii M. Vita, Dissert., Berolini 1845, p. 35). Mit 
beiden Proteſtanten möge ſich der Kirchenhiſtoriker J. C. Gieſeler, 
gleichfalls Proteſtant, auseinanderſetzen, welcher ſchreibt, zu Gregors 
Zeit hätten die römiſchen Biſchöfe „immer noch keine andere Art von 
Anſehen als die übrigen apoſtoliſchen Stühle INT: (erhrbuc der 
Kirchengeſch I. 2 1845. S. 405). 2 

) Ep. 6. ur. 1. Coustant. pag. 650. 

2) Ep. 30. nr. 2. Coustant. p. 896. 
) Ep. 6. e. 2. — ) Serm. III. al. IL, nr. 4. | 
) Im Gruße ſeines Briefes an die Römer. Funk gibt in ‚feinen Opera . 
Patrum apostolicorum mit Recht als Bedeutung dieſes Titels an: 
quae praesidet universae e deutſch ne „Vorſitzerin 
des Liebesbundes . N oo. 3 
%) De pudicitia c. 2. 


Ta 2 
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Er wendet ſich dirett gegen die Urſache des Düntels der dortigen 

Patriarchen, die auf die Nähe des Hofes mit ſeinem Glanze und 
ſeiner Macht pochten. Er legt ihnen dar, daß „durch die Anwe⸗ 
ſenheit des Kaiſers die Einrichtung 15 5 e durch⸗ ö 
aus En a er „x a 


6. Der Primat und die Patriarchen des Orients. | 
Es dürfte hier der Ort ſein, ein Vorurtheil hinſichtlich der Beleg⸗ 
ſtellen für die Ausdehnung des Primatés über die ganze Kirche 
zurückzuweiſen, welchem man in den Erörterungen über die päpſt⸗ 
liche Gewalt vor ungefähr einem Decennium und in der ſeitdem 
verfloſſenen Zeit allzu häufig begegnete. Gregor bietet zu dieſer 
Rectificirung wenn nicht reiches, doch genügendes Material. Es 
hieß nämlich von gegneriſcher Seite, und von katholiſchen Schrift⸗ 
ſtellern wurde theilweiſe entgegenkommend darauf eingegangen, 


wer Stellen, welche ſich nur auf Acte des römiſchen Biſchofes innerhalb 


des Abendlandes bezögen, ſeien nicht beweiſend für jene univerſelle 
Jurisdiction über die ganze Kirche; denn dieſe Acte, ſo könnte 
entgegnet werden, habe er entweder als Patriarch des Abendlandes, 
oder beziehungsweiſe als Primas von Italien, oder auch, ſoferne 
ſie innerhalb der römiſchen Metropolie geſchahen, nur als Metro⸗ 
polit der röm. Kirchenprovinz vollzogen; man müſſe mithin i in jedem 


Falle, um den Päpſten eine auch über den Orient ausgedehnte u 


Auctorität zu vindiciren, Regierungshandlungen als Belege bei- 
bringen, welche ſpeciell die morgenländiſchen Patriarchate beträfen. 

Päpſtliche Acte gegenüber dem Orient ſind nun zwar in Menge 
vorhanden a wiewohl die Verfaſſer des Janus, welche jene For⸗ 
derung am lauteſten vertreten haben, dies in Abrede ſtellen. Aber 
man muß einfach und von vornherein die Berechtigung der obigen 


. Faorderung negiren. Die Päpſte treten auch in ſolchen Fällen, wo 


ſie innerhalb des Abendlandes, der Primatie oder der Metropolie 


beefehlend und anordnend auftreten, als Häupter der ganzen Kirche 


auf. Nicht blos war ihnen die Selbſtbezeichnung als Patriarch 


des Abendlandes ganz unbekannt und kommt die Berufung auf 
. Primaten⸗ oder Metzopofitenbefugnifie von a Seite kaum jemals = 


. ) Ep. 26. nr. 10. Mansi Coll. Conc. VIII, 59. 
9) Siehe unten S. 673. 674. 675. 676. 679. 682 ff. 
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in der Geſchichte vor, ſondern ſie ſtützen auch ſelbſt die in den 
gedachten engeren Kreiſen vollzogenen Regierungsacte ſehr häufig 


entweder indirect oder ausdrücklich auf die ihnen übertragene Ober- 
Leitung der ganzen Kirche. Indirect, wenn ſie z. B. die Voll⸗ 8 


machten Petri dabei in Anſpruch nehmen. So ſchreibt Gregor, um 


— 


nur dieſen anzuführen, in der Eneyklika an die Biſchöfe von Dal⸗ 


matien, worin er der Aufſtellung eines Metropoliten zu Salona 


ohne ſeine Einwilligung entgegentritt, er „verbiete dieſelbe kraft 


der Auctorität des heil. Apoſtelfürſten Petrus“ ); wobei man be⸗ 
merken wolle, daß er hier genau ebenſo ſpricht, wie er gegenüber 


dem Orient in den Angelegenheiten Conſtantinopels ſich ausgedrückt 


hatte, als es ſich um die von ſeinem Vorgänger vorgenommene 


Erklärung der Ungiltigkeit einer Synode des dortigen Patriarchen Er A 


Johannes Jejunator handelte; ſie ſei ungiltig gemacht, hatte er 
erklärt, „durch die Auctorität des heil. Petrus“ 2). Direct: bezieht 


ſich Gregor innerhalb jener örtlichen Schranken auf die Oberleitung s 


der ganzen Kirche, wenn er beiſpielshalber bei der Beſetzung des 


Biſchofsſtuhles von Rimini auf fein Amt „der Sorge für alle 


Kirchen“ 3) hinweist, oder bei der Einſetzung eines Biſchofes zu 
Mailand den Vorrang der römiſchen Kirche „vor allen andern“ )), 


bei der Vacanz des Stuhles von Capua ſeine Sorge für „ſämmt⸗ 8 


liche Kirchen“) geltend macht. Eine ſolche Redeweiſe erſcheint ganz 


| natürlich, wenn man die Dinge nimmt, wie ſie liegen, und das . 
„Papalbewußtſein“ als ein heiliges Erbe betrachtet, das, von einer 


bis auf Chriſtus zurückgehenden klaren und beſtimmten Tradition =, | 


geſtützt, durch die Reihen der Päpſte von einem auf den andern E 
übertragen wird. — Es dürfte alſo dem Beweiſe, daß die Päpfte 


über die orientaliſchen Patriarchate ebenſo wie über die occidentaliſchen 
Sitze Jurisdiction beſaßen, auch auf andere Art genügt werden 


können, als bloß dadurch, daß beſtimmte Acte des Eingreifen in 1 — $ ; 


die griechiſchen Kirchenverhältniſſe aufgezählt werden. 


Um ſo weniger aber waren die Päpſte veranlaßt, im Abend⸗ | 
lande, obwohl fie deſſen Patriarchen waren, fich auf den Rechts- 
titel des Patriarchates zu berufen, als dieſe letztere Würde, d. 9. 
i der kuchliche Rang zwischen Episcapnt und Weine, wie ab auch 8 


5 9 Ep. Iv, 10. — 0 v v. 0 55. vil, 15. in m. 30 


Br, Rp» V, 13. 
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die vrientafifen Patriarchen inne hatten, nicht von gabtllicher Ein⸗ 
ſetzung herrührt. Das Gleiche gilt von dem Metropolitenrange⸗ 
Denn nur die biſchöfliche Würde, (die der Nachfolger Petri als 
Hirt der Stadt Rom bekleidet), und der an die röm. Biſchofswürde 
geknüpfte Primat über die ganze Kirche ſind Anordnung Chriſti. 
Vermöge derſelben Anordnung hat der Papſt neben ſich nur andere 
Träger des biſchöflichen Amtes. Daß aber unter dieſen anderen 
Biſchöfen die einen über die andern als Metropoliten oder Patriar⸗ 
chen hervorragen, iſt bloßes Ergebniß einer begründeten und heil⸗ 
ſamen geſchichtlichen Entwickelung. Es gingen nämlich von dem 

Nachfolger Petri, der urſprünglich allein über den übrigen Epis⸗ 
copat hervorragt, auf einzelne Glieder des letzteren gewiſſe Vor⸗ 
rechte über, damit die Aufſicht und Leitung, namentlich in größerer 
Ferne von Rom, leichter gehandhabt werden konnte. Der Papſt 
begab ſich däbei durchaus nicht der Befugniß, dieſe Vorrechte auch 
ſelbſt noch innerhalb der Sprengel der entſtehenden niederen Ober⸗ 
hirten auszuüben; er ſchränkte nur die Ausübung jener Handlun⸗ 
gen, die als ſpecielle Sache des Patriarchen betrachtet wurden, auf 
das Gebiet ein, wo kein anderer Patriarch beſtand, nämlich auf 
das Abendland, und ebenſo enthielt er ſich für gewöhnlich aller 
Amtsfunktionen eines Metropoliten in jenen Gegenden, wo u ein 
Metropolit in Wirkſamkeit getreten war!). 5 


Gregor hinterließ uns in einem Schreiben betreffs des Ge⸗ 
richtes über Biſchof Stephan in Spanien einen kurzen Ausſpruch, 
der die in Vorſtehendem entwickelten Verhältniſſe gut beleuchtet. 
Er ſagt bei der Frage nach der Competenz der Richter: „Macht 
man geltend, daß Stephan weder einen Metropoliten noch einen 
Patriarchen über ſich gehabt habe, ſo iſt zu antworten, es ſei ſeine 
Streitſache von dem apoſtoliſchen Stuhle, dem. Haupte aller 
Kirchen, zu prüfen und zu entſcheiden geweſen, wie dies auch 
von dem e als Kine) Forderung ausgeſprochen wurde“). 


ö 95 Innocenz III. ſagt, die Metropoliten feien nicht divinae institutionis, 
' ſondern humanae constitutionis. Hurter, Innocenz III. Bd. 3. S. 181, 
Nr. 26. Phillips bezeichnet in ſeinem Kirchenrecht (8. 221. Bd. V. 
Se. 369) die Patriarchen und die Metropoliten als „allmälig auf dem 
Wege der Geſchichte ſich entwickelnde Organ des N Dal. 
Phillips II, 80; V. 709; VI, 820. 
2) Ep. XIII, 14. Migne p. 1298. 
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Weil „Haupt aller Kirchen“, konnte der heil. Stuhl nur vermöge 
freier Selbſtbeſ chränkung mit einem eigenen Patriarchal⸗ und einem 
Metropolitanbezirke neben andern Patriarchen und Metropoliten 
ſtehen. Aus demſelben Grunde ſahen ſich aber auch jene Biſchöfe, 
welche ohne Metropolit und Patriarch waren, wie eventuell Ste⸗ 
phanus, unmittelbar unter den heil. Stuhl geſtellt. Und aus eben 
dieſem Grunde durfte der Papſt zu jeder Zeit, ohne daß ein Metro⸗ 
polit oder Patriarch es zu hindern befugt geweſen wäre, mit der 
Fülle ſeiner geiſtlichen Gewalt in alle le der 
Kirche eingreifen, die feine Obſorge erheiſchten. | 


Dieſe letztere Vollmacht leitet zu einer andern Gruppe von 
Ausſprüchen Gregor des Großen hinüber. 


— 


7. Die innere Gewaltfülle des Primates. Der 
Ausdruck plenitudo potestatis findet ſich zwar bei Gregor nicht 
vor, aber der Sache nach zeugen ſeine Ausſprüche und Handlungen 
ſo klar für ſein Bewußtſein des Beſitzes aller geiſtlichen Gewalt⸗ 
fülle, daß kein Zweifel hieran übrig bleiben kann. 

„Seine Mahn⸗ und Strafgewalt verfügt über Mittel zum Ein- 
ſchreiten gegen jegliche Ungebühr, deren ſich Biſchöfe ſchuldig machen. 
„Ich kann es nicht dulden, daß ſich Einer aus Anmaßung, was ihm 
nicht gebührt, beilegt. . .. In ſolchen Fällen bin ich bereit, der 
Mitwelt zu zeigen, von welcher Strenge ich Gebrauch zu machen 
weiß“ 1). Gegen Excommunikationsdrohungen durch den römiſchen 
Stuhl beſchweren ſich vergebens ſolche Schuldige, ſind es auch 


Metropoliten; „denn der Apoſtel Paulus ſagt: Wir find in der | 


Lage und bereit, jeden Ungehorſam zu züchtigen“ (2 Cor. 10, 6)2). 

Daß auch die Patriarchen bei Inſubordination ſich ſtrenger 
Strafe zu gewärtigen haben, deutet Gregor in einem Schreiben an 
einen durch Strafdrohung reuig gewordenen Metropoliten mit fol⸗ 
genden Worten an: „Wenn einer der vier Patriarchen gethan 


hätte, was von deiner Seite geſchehen, jo hätte eine jo große 


Widerſetzlichkeit nicht ohne das ſchwerſte Aergerniß vorübergehen 
können. 3 du aber, mein Bruder“, ſetzt er au bei, „zur 


15 Rp V, 15 an Johannes, Metropolit von 1 
9 Ep. II, 52 an Natalis, Metropolit von Salona. | 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. III. Jahrg. N 43 


Ordnung zurückgekehrt biſt, will ich deines Unrechtes nicht weiter 
gedenken“ !). Die bezeichnete Strafdrohung hatte dem hier Ange⸗ 
redeten, dem Metropolit Natalis von Salona, in Ausſicht geſtellt, 
daß er zuerſt den Gebrauch des Palliums verlieren, danach bei 
Hartnäckigkeit von der Kommunion ausgeſchloſſen ſein und endlich 
feines Amtes ganz und gar verluſtig werden ſollte?). Dies der 
gewöhnliche Strafgang, den Gregor einhielt. Er erſparte ſelbſt 
dem Patriarchen Johannes von Conſtantinopel die wenn auch in 
ſanfte Form gekleidete Drohung nicht, daß er die Anmaßung des 


neuen „Oekumenikus“ „den geraden Weg gehend“ mit Strafmitteln 


brechen werde, „über welche ſein Stolz wenig Freude empfinden 
ſolle“?); es würde zum Vollzug gebracht werden, was „die Strenge 
und die kirchliche Rechtsordnung verlangt“). 


Dieſe Gewaltfülle, welcher jeder Biſchof, mag er auch noch 
fo hoch ſtehen, einzeln für ſich „unterworfen ift“5), ſteht nicht etwa 
machtlos den Verſammlungen der Biſchöfe auf Concilien gegenüber. 
Die Beſchlüſſe der letzteren unterliegen vielmehr in allen Fällen 
gleichmäßig der päpſtlichen Jurisdiction, ob ſie nun im Schatten 
des mächtigen Kaiſerſitzes aufgeſtellt werden oder anderswo. Als 
ein Concil zu Conſtantinopel gehalten werden ſollte, von welchem 
Gregor die Beſtätigung des angemaßten Titels des Hofpatriarchen, 
„Oekumenikus“, befürchtete, kündigte er den dahin geladenen Biſchöfen 
des drientaliſchen Illyricum in einem Rundſchreiben an: „Ohne 
die Auctorität und Uebereinſtimmung des apoſtoliſchen Stuhles hat 
Nichts von Allem Kraft, was immer beſchloſſen werden mag. 
Geſtattet nicht, daß die Synode ſich irgendwie mit jener Angele⸗ 
genheit beſchäftige; ſie wäre in dieſem Falle nicht legitim, ja nicht 
einmal eine Synode überhaupt zu nennen“). Und im hohen Be⸗ 
wußtſein, nicht perſönliche Forderungen zu vertreten, ſondern in 


1) Ibid.: Quod si quilibet ex quatuor patriarchis fecisset, sine gra- 
vissimo scandalo tanta contumacia transire nullo modo potuisset etc., 
wozu die Mauriner in der Note bemerken: Quia Romanus pontifex 
sancti Petri successor, ab illis quatuor patriarchis audiendus et 
honorandus est, quum sit illis jure divino praepositus, sollicitudi- 
nemque specili privilegio gerat omnium eccelesiarum. 

2) Ep. II, 18. — 8) Ep. V, 19. — 4) Ep. V, 18.— N IX, 59. 

S. oben ©. 668, Nr. 2. — ) Ep. IX, 68. 
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den Fußtapfen ſeines Vorgängers für die überkommenen Rechte des 
ihm aufgelegten Amtes einzustehen, erinnert er jene Biſchöfe daran, 
daß ſchon Papſt Pelagius II. alle Beſchlüſſe der erſten Synode, 


die den anmaßenden Titel dekretirte, „mit Ausnahme des in der 


Angelegenheit des Biſchofs. Gregor von Antiochien Feſtgeſtellten 
durch giltigen Entſcheid der Strenge entſchieden caſſirt“ und ihren 
Vorſitzer, den ſtolzen Träger der neuen ökumeniſchen Würde mit 
den ſtrengſten Tadelworten zurechtgewieſen“ habe!). 


Sind etwa derartige Acte der Päpſte im Zeitalter Gregors 


neu und früher unerhört geweſen? Hat wirklich keiner der älteren 


Päpſte, wie Lau ſagt, „mit ſolcher Entſchiedenheit“ die oberſte 
Auctorität hervorgekehrt? Was vor Gregor ſchon Pelagius II. 
that, das hatten längſt vor Beiden Julius I., Liberius, Siricius 
und Innocenz I. gegenüber Synoden im Abend⸗ und Morgenland 
gethan; das führte ſchon Gelaſius I. ſogar hinſichtlich des ökume⸗ 
niſchen Concils von Chalcedon auf folgenden allgemein angenom⸗ 


menen Satz zurück: „Alles liegt in der Gewalt des apoſtoliſchen 


Stuhles; ſo daß jene Beſchlüſſe der Synode Giltigkeit erlangt 
haben, welche er bekräftiget hat, wohingegen das, was er verworfen, 
nicht hat Feſtigkeit beſitzen können; der apoſtol. Stuhl löst allein 
auf, was die Synodalverſammlung ordnungswidrig uſurpirt hat“). 
Für die Exkommunicationsgewalt gegenüber Biſchöfen aber liegen 
bereits aus den erſten drei Jahrhunderten ſo klare Beiſpiele vor, 
daß wir auf ihre einzelne Anführung verzichten dürfen. Von Papſt 
Viktor I., der den kleinaſiatiſchen Biſchöfen den Ausſchluß aus der 
Kirche androhte, urtheilt der Proteſtant Schwegler nicht blos 


wegen dieſes, ſondern zugleich wegen der andern von dieſem 


Papſte verbürgten Primatacte, daß ſich bei ihm „alle Faktoren des 


1) Ibid.: Omnia gesta synodi ... valida omnino districtione cassavit, 
distrietissima illum iner epatione corripiens etc. 


er ) Totum in sedis apostolicae positum est potestate; ita quod firmavit 


in synodo sedes apostolica hoc robur obtinuit, quod refutavit habere 


non potuit firmitatem, et Sola rescindit quod praeter ordinem con- 
gregatio synodica putaverat usurpandum (De anathematis vinculo; 
Epp. Rom. Pontif. ed. Thiel, pag. 565). Es ift hier zunächſt von 


der ökumeniſchen Synode von Chalcedon die Rede. Vgl. die Worte 
Papſt Julius I. an die zu Antiochien verſammelten au hei 


Socrates hist. eccl. II, 17. 
13° 
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Papſtthumes beiſammen“ finden ). Damit dürfen wir wohl in der 
Darſtellung des Primates Gregors ohne weitere Furcht einer Ein⸗ 


rede von Seiten der Vergangenheit voranſchreiten. 


Eine wichtige Seite der päpſtlichen Gewaltfülle liegt in dem 
Rechte der Annahme von kirchlichen Appellationen aus der 
ganzen chriſtlichen Welt. „Weißt du nicht“, fragt Gregor zum 
Belege der Uebung dieſes Rechtes den Erzbiſchof von Ravenna, 
„daß der kirchlichen Satzung gemäß der Streit zwiſchen unſerm 
Bruder und Mitbiſchof Johannes von Conſtantinopel und dem 
Presbyter Johannes an den apoſtoliſchen Stuhl kam und durch 
unſeren Spruch entſchieden ward? Wenn alſo von der kaiſer⸗ 
lichen Reſidenz her jene Sache vor unſer Gericht gebracht wurde, 
um wie viel mehr ſind ſtreitige Angelegenheiten Deines Bisthumes 
bier in letzter Inſtanz zu entſcheiden“) 22 


8. Einſetzung der Biſchöfe. Mit der Anſchauung und 
Uebung des Primates, wie ſie uns in Gregors Geſchichte entgegen⸗ 
tritt, hängt es ferner harmoniſch zuſammen, daß der Papſt aller⸗ 
orts die Wahl und Einſetzung der Biſchöfe autoriſirte. Nur durch 
die directe oder wenigſtens indirecte Anerkennung und Gewaltüber⸗ 
tragung durch den Papſt wurden die Biſchöfe zu rechtmäßigen 
Hirten. 

Die Formen der kirchlichen Disciplin, in welchen dieſes von 
Anfang beſtehende Abhängigkeitsverhältniß bei der biſchöflichen 
Amtsübernahme Ausdruck fand, waren bekanntlich nicht immer die 
nämlichen. Welche Praxis zu Gregors Zeit gehandhabt wurde, 


) Geſchichte des nachapoſtoliſchen Zeitalters II, 214 f. 
) Ep. VI, 24. — Friedrich ſchrieb in früherer beſſerer Zeit in ſeiner 
Kirchengeſchichte Deutſchlands (I. Bd. 1 Abth. S. 408: „Die römischen 


Biſchöfe ſind die entſcheidende Inſtanz in den arianiſchen Streitigkeiten; 


zu ihnen fliehen Schutz ſuchend Athanaſius, Marcellus von Ancyra, 
Paulus von Conſtantinopel; bei ihnen ſuchen Urſacius und Valens 
um die Wiederaufnahme in die katholiſche Gemeinſchaft nach) nachdem 
ihnen dieſe auf einer Synode zu Mailand verweigert war. Selbſt die 
orientaliſchen Arianer werden von ihnen vor ihr Gericht gerufen, und 
ihre Weigerung gründet ſich nicht auf die Incompetenz des Papſtes, 
ſondern a ganz andere leere Ausflüchte“. 


E 
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läßt ſich mit aller Sicherheit aus ſeinen Briefen erkennen. Damals 


war noch vermittelnden Organen ſehr viel vom Papſte belaſſen, 
wie es eben die Zeitumſtände mit ſich brachten. Aber von Nie⸗ 
manden wurde in Abrede geſtellt, daß die Jurisdiction der Biſchöfe 


über ihren beſtimmten Sprengel ſich auf eine Uebertragung durch 


den oberſten aller Hirten, Petrus, und ſeine Nachfolger zurückführe. 
„Dieſer apoſtoliſche Stuhl überſendet an die ganze Kirche ihre 


Rechte“, ſchreibt der Erzbiſchof Johannes von Ravenna in einem 


Briefe an Gregor !). & 

Was alſo die gewöhnlichen Biſchöfe betrifft, ſo prüfte der 
Papſt damals nur die Wahl derjenigen, die zu der engeren Kirchen⸗ 
provinz gehörten, in welcher er ſelbſt als Metropolit fungirte, 
nämlich die der Biſchöfe des italiſchen Feſtlandes bis nördlich zu 
den Grenzen der Metropolien Mailand, Aquileja und Ravenna, 


und der Biſchöfe von Corſica und Sicilien. Dieſe Biſchöfe em⸗ 
pfingen auch von ihm zu Rom die Weihe. Im übrigen Abend⸗ 


lande dagegen griff der heil. Stuhl nur bei der Aufſtellung über⸗ 
geordneter Glieder des Episkopates ein, und zwar geſtaltete ſich 
hier ſeine Betheiligung verſchieden, je nach der Entfernung der⸗ 
ſelben von Rom. Während der neugewählte Metropolit von Ravenna 
zur Prüfung der Wahl und zum Empfange der Conſecration nach 
Rom kommen mußte, bedurften die Metropoliten von Mailand 
(damals in Genua), von Aquileja (damals ſchismatiſch) und von 


Salona nur die päpſtliche Einwilligung zur Weihe nach vorgän⸗ 


giger Wahlprüfung, worauf ſie an ihrem Sitze conſecrirt wurden. 


Das erſte oder das zweite galt gleichfalls für den Metropolit der 
Inſel Sardinien. In Afrika dagegen, ſoweit es zum Abendlande 


gerechnet wurde, beſtand das Verhältniß, daß der an der Spitze 


der dortigen Kirchen ſtehende Erzbiſchof von Karthago vom Papſte 


jedesmal bei der Thronbeſteigung in ſeiner Stellung confirmirt und 
als Obermetropolit (Primas, auch Exarch) der nordafrikaniſchen 
Kirchenprovinzen anerkannt wurde, in welcher Würde er hinwieder 
die Einſetzung der ihm untergebenen Quaſi⸗Metropoliten zu beſtä⸗ 
tigen hatte. Alle bisher genannten Landestheile gehörten zur ehe⸗ 


) Ep. III, 57 inter epp. Gregor.: Quibus ausibus ego sanctissimae 
illi sedi, quae universali ecclesiae Jura sua transmittit, Pr aesum- 
pserim obviare ? 
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maligen politiſchen Präfectur Italien. Dieſe theilte ſich alſo jetzt, 
wenn man will, in zwei kirchliche Obermetropolien; denn wie der 
genannte Biſchof von Karthago Obermetropolit oder Primas von 
Afrika war, ſo hatte der Papſt ſelbſt ſich die Stellung eines Primas 
gegenüber den Kirchenprovinzen von Sardinien, Salona, Aquileja, 
Mailand und Ravenna reſervirt. — Außerhalb der alten Präfectur 
Italien ferner beſaß der Papſt im Abendlande in Folge älterer 
Einrichtung verſchiedene „Vikare des apoſtoliſchen Stuhles“, an 
welche von ihm die Vollmacht übertragen war, die Einſetzung der 
Metropoliten zu überwachen und überhaupt an ſeiner Statt die 
Obliegenheiten des Primates wahrzunehmen. Dieſe Vikare ſtanden 
als hochwichtige Organe der Kirchenregierung mit Rom im engſten 
Verkehr, und die Correſpondenz Gregors zeigt deutlich, wie der 
römiſche Primat z. B. mittelſt der Vikarwürde der Biſchöfe von 
Arles für die Reiche Childeberts in Gallien, derjenigen von Prima 
Juſtiniana für den lateiniſchen Theil von Illyricum (orientale) und 
der von Theſſalonich für den griechiſchen Theil der öſtlichen Gegen⸗ 
den des Abendlandes, dem Episcopate des Occidents als „Urſprung 
und Wurzel der Einheit“, wie Cyprian ſagt, und als „Ueberſender 
der Rechte an die Kirchen“ gegenüberſtand !). In der Ertheilung 
des eigentlich nur dem Papſte zuſtehenden Palliums an die Metro⸗ 
politen, welche Gregor gewöhnlich mit Ermahnungen zu eifriger 
Uebung der Hirtenpflicht begleitete, erhielt dieſes Verhältniß des 
Primates zu dem Episkopate einen prägnanten Ausdruck. 


Genug, die ganze dargelegte Organiſation läßt erkennen, daß 
kein einziger Biſchof des Abendlandes ſeine Würde übernahm, ohne, 
wie oben geſagt wurde, vom Stellvertreter Petri autoriſirt zu ſein. 
Entweder erhielt er die Autoriſation durch den Papſt direkt, oder 
durch den Metropoliten, der ſie perſönlich vom Papſte hatte, oder 
endlich durch den vom Papſte bevollmächtigten Obermetropoliten, 
beziehungsweiſe den päpſtlichen Vikar, indem dieſe fie auf den bei — 


der Einſetzung betheiligten Metropoliten hinüberleiteten. 


Inm Drient finden wir trotz äußerlicher Verſchiedenheit im 
Grunde das Nämliche. Dort waren die Patriarchen jene oberſten 
Glieder des Episkopates, durch welche die Zutheilung der Gewalt 


) Siehe den Ausſpruch des Erzb. Johannes von Ravenna, oben S. 677. 


. 
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über die einzelnen biſchöflichen Jurisdictionsgebiete ſich vollzog. 
Sie aber und die von ihnen eingeſetzten Metropoliten ſchöpften die 


bezügliche Vollmacht aus der gemeinſamen Quelle der Jurisdiction 


des fortlebenden Apoſtelfürſten, wofür allein ſchon ihr lautbekannter 
Glauben an die Einheit der auf Petrus gegründeten Kirche ein 


trifftiges Zeugniß ablegt. Ein jeder der Patriarchen mußte der 


alten Sitte gemäß gleich nach ſeiner Thronbeſteigung eine ſoge⸗ 
nannte Synodica, ein Einheitsſchreiben mit dem Bekenntniß ſeines 
Glaubens, nach Rom richten, welches vom Papſte geprüft und, wenn 
für orthodox befunden, mit einem Anerkennungsſchreiben erwiedert 
wurde!). Schickten fie auch ähnliche Schreiben an die andern 


Patriarchen, ſo wurden dieſe doch nicht von denſelben auctoritativ 


geprüft. 


dargelegte Weiſe die Quelle der aktuellen Hirtengewalt aller übrigen 
Biſchöfe bildete, ſo ſchloß ſie auch für ihren Träger das Recht ein, 
in alle einzelnen Hirtenſprengel ordnend und regierend, nachhelfend 


N und ſtrafend einzugreifen, auch unter Abänderung der von den 


früheren Päpſten getroffenen Beſtimmungen :). 


9. Beiſpiele unmittelbarer Ausübung der päpſt⸗ 
lichen Vollgewalt in allen Theilen der Kirche. Gregor 
der Große ging zwar dem Eingreifen in fremde Diöceſanverhält⸗ 


niſſe, ſelbſt auch innerhalb ſeiner eigenen Metropolie, ſo ſehr er 


konnte, aus dem Wege. Der Tradition und dem Gebrauche des 
heil. Stuhles entſprechend überließ er in der Regel Amtshandlungen 


gegenüber fremden Prieſtern deren Biſchöfen und gegenüber fremden 


Biſchöfen deren Metropoliten u. ſ. f. Aber wenn er bei den 
Oberen auf Schwierigkeiten ſtieß, oder anderweitige dringende 


Gründe ihn beſtimmten, ſtand er nicht an, durch ſeine directen 
Maßnahmen gegenüber den Untergebenen an den Tag zu legen, 


daß er ſich als den allgemeinen Hirten auffaſſe, welcher auch gegen 


die unter Im Ken Hirten zu an a. genug ae | 


9 Ep. VII, 4, die Antwort auf die 8989105 des chriakes von Con⸗ 


ſtantinopel; XI, 46; die Antwort auf die Synodica des Iſaak yon | 


Jeeruſalem. 
9 Vgl. Ep. I, 44 wegen des Cölibates der Subdiakonen in e 


Ebenſo wie die Vollgewalt des römiſchen Biſchofs auf die 
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Er ertheilte dem Biſchof Venantius von Luna, ſeinem Suffraganen, 
Jurisdiction in der Kirchenprovinz von Mailand, damit derſelbe 
in der zu dieſer gehörigen Stadt Lodi die verfallene kirchliche Dis⸗ 
cipfin wiederaufrichte ). Den Prieſter Magnus aus dem nämlichen 
mailändiſchen Kirchenſprengel, der von ſeinem Biſchof mit kirchlichen 
Strafen belegt war, ſprach er, nachdem er die Ueberzeugung von deſſen 
Unſchuld erlangt, zu Rom los. Er ließ in der Kirchenprovinz der 
Inſel Sardinien einige Räthe des Erzbiſchofs von Cagliari durch 


den Defenſor des heil. Stuhles excommuniciren; gegen einen Prieſter 


der Kathedrale ließ er Unterſuchung einleiten; er beſtellte den De⸗ 


fenſor zum Viſitator der Aebte auf der Inſel mit der Vollmacht, 
dieſelben, wenn fie ſich ihres Amtes unwürdig erwieſen, abzuſetzen ). 
In Spanien hatten Biſchöfe der Kirchenprovinz Sevilla den 


Biſchof Januarius von Malaga auf einer Synode für abgeſetzt 
erklärt. Gregor ſandte den römiſchen Defenſor Johannes nach 
Spanien, und gab ihm, neben andern die päpſtliche Vollgewalt 
beweiſenden Geſchäften, den Auftrag, den Biſchof Januarius wieder⸗ 
einzuſetzen, wofern ſich die Verſicherung deſſelben von ſeiner Unſchuld 
und von den Gewaltthätigkeiten ſeiner Gegner nach genauer Unter⸗ 
ſuchung begründet fände. Die Freiſprechungsformel, welche der 
Defenſor mit auf den Weg bekam, enthielt zugleich gegen die Ver⸗ 
letzer der Ordnung das Strafurtheil, daß ſie in einem Kloſter für 


das Geſchehene Buße zu thun hätten?). Nach Gallien ſandte 


Gregor den römiſchen Abt Cyriakus, damit er im Vereine mit dem 
Biſchof Syagrius von Autun ein Reformconcil ſämmtlicher Biſchöfe 


des Gebietes von Theodebert und Theoderich zu Stande bringe); 
den Erzbiſchof von Arles, der als Vikar an der Spitze dieſer 


Kirchen ſtand, ließ er hiebei aus unbekannten Gründen auffällig 
zurücktreten, wie er denſelben gleichfalls, als er ſeinen Suffraganen 
den Biſchof Serenus von Maſſilia wegen Vergehungen gegen die 
kirchliche Disciplin ſtrenge zurechtwies, umgings). Seine häufigen 
in jene Gegenden gerichteten Mahnſchreiben an die Fürſten und 


) · Ep. IV 5 22: Die Anzeige hievon an den Erzbiſchof von Mailand, 
welcher bei der Sache behilflich ſein ſoll, da Venantius solum se non 
judicavit in hujusmodi inquisitione sufficere. ö 

*) Ep. IX, 2; III, 36; XIV, 2. — ) Ep. XIII, 45. — ) Ep. . 

106. 109; cl. 105. 107. 110. — ) Ep. XI, 13. 
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an die Biſchöfe offenbaren uns ebenſo wie ſeine väterlichen Briefe 
zum Schutze dortiger Kloſterbewohner und zur Ausſtattung chrift- . 
licher Stiftungen mit Privilegien des heil. Petrus den allgemeinen 
Hirten, der die ganze große Kirche mit der nämlichen direct in 
Ausübung tretenden Gewaltfülle regiert wie die ihm e Heerde 
der Gläubigen in Italien. 


Und ſo greift er nach England hinüber, ſo nach Afrils, io in 
das griechiſche Illyrikum, und nicht minder in die orientalische 
»Kirchenhälfte bei den einzelnen, wenn auch ſelteneren Fällen, die 
dies nöthig machten. 


In England, dem ſeit ſeinen Kloſterjahren ſehnlichſt er⸗ 
ſtrebten Miſſionsfelde, das er als Papſt durch Andere erobern 
ließ, ſetzte er nicht blos die Hierarchie ein, unter Beſtimmungen 
über die Rangverhältniſſe!), ſondern ordnete auch die verſchiedenſten 
Punkte der Disciplin durch eingehende Vorſchriften, die er an 
Auguſtinus auf deſſen Bitten überſchicktes?). In Afrika half er 
u. A. dem gegenüber dem Donatismus vielfach allzu ſaumſeligen 
Episcopate nach, indem er directe Maßregeln zur Gegenwehr gegen 
dieſe damals neu auflebende Sekte traf?). Er gab dem dortigen 
Rektor des römiſchen Patrimoniums, Hilarus, und dem ihm per⸗ 
ſönlich befreundeten numidiſchen Biſchof Columbus den Auftrag, 
die Abſetzung des Biſchofs Maximianus von Pudentiana in Numi⸗ 
dien durch eine Synode zu veranlaſſen, wenn derſelbe der Begün⸗ 
ſtigung des Donatismus ſchuldig erwieſen würde“). Ebenſo erfuhr 
ſeinen ſtrengen Tadelſpruch der Metropolit von Byzacene, Clemen⸗ 
tius s), ſeinen ſtarken und liebreichen Rechtsſchutz der verfolgte und 
ſelbſt von feinem Metropolit im Stiche gelaſſene Biſchof Paulus 
aus Numidien “), ſeine gegen das Uebertriebene eifernde Discretion 
das Concil von Karthago von 594, deſſen ſchroffes Statut gegen 
Biſchöfe, die ſich gegen den Donatismus nachläſſig e er 
als zu hart und rigoriſtiſch verwarf). | 


Daß der Primat bei feinem Eingreifen in die Angelegenheiten 
fremder Kirchenprovinzen an den beſtehenden Gewohnheiten, ſeien 
ſie auch hohen Alters, keine Schranken finde, bewies er dadurch, 


) Ep. XI, 65. — ) Ep. XI, 64. — 3) Ep. I, 74. 77. 84; VI, 37 etc. 
) Ep. II, 48. — ) Ep. XII, 32. °) Ep. VI, 63. 65. — “) Ep. V, 5. 
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daß von ſeiner Billigung der alten kirchlichen Gewohnheiten in 
Numidien jene Sitte ausdrücklich ausſchloß, wonach auch ehemals zur 
donatiſtiſchen Secte gehörige, dann aber bekehrte Biſchöfe zum Range 
eines Metropoliten (Primas) in der Kirchenprovinz gelangen konn⸗ 
ten. Er verſperrte Solchen im Intereſſe der Oppoſition gegen den 
Donatismus ausdrücklich den Zutritt zu jener Stellung !); und 
man liest nicht, daß dieſer Anordnung irgend widerſprochen worden 
wäre. Es iſt dies ein Beiſpiel, das die älteren Kanoniſten gegen⸗ 
über der gallikaniſchen Theorie von den unantaſtbaren Landes⸗ 
gewohnheiten häufig herbeizogen. 


Aus dem griechiſchen Illyrikum wollen wir nur an⸗ 
führen, daß Gregor durch einen eigens dazu von ihm bevoll⸗ 
mächtigten Biſchof Namens Secundinus die Abſetzung des unwür⸗ 
digen Metropoliten von Korinth, Anaſtaſius, einleiten und durch⸗ 
führen ließ), und daß er den Biſchof Hadrian von Theben unter 
ſcharfem Tadel gegen den Metropolit von Lariſſa, der ihn bedrückte, 
in ſeinen päpſtlichen Schutz nahm, indem er gemäß einer ſchon 
durch Pelagius II. ergangenen Anordnung denſelben gänzlich der 
Jurisdiction dieſes Metropoliten enthoben erklärte und ſein Suffra⸗ 
ganverhältniß zu ihm auflöste. Der genannte Biſchof von Theben 
ſollte künftighin nur dem Gerichte des päpſtlichen Apokriſiars in 
Conſtantinopel, an welchen derſelbe auch ſchon früher wirkſam gegen 
den Metropoliten appellirt hatte, unterſtehen, wenn er es nicht 
etwa vorziehe, ſich kommenden Falles direct in Rom ſein Recht 
zu erholen). | 


Was endlich die orientaliſche Kirche betrifft, jo nöthigte 
ihn beiſpielsweiſe zu kräftiger Uebung ſeiner Vollgewalt die unbil⸗ 
lige Behandlung, welche der byzantiniſche Patriarch Johannes den 
beiiden bei ihm als Häretiker verklagten Prieſtern Johannes und 

Athanaſius widerfahren ließ. Nachdem dieſe ſich nach Rom ge⸗ 
wendet ren, ſprach Gregor den erſteren auf einer Synode zu 
Rom i. J. 595 los“), dem andern ertheilte er das Diplom ſeiner 
Freiſprechung im darauffolgenden Jahres). Johannes erhielt ſtrenge 
Rügen. Niemand aber im Oriente N Beſchwerde gegen dieſe 


— — — | 


9 Ep. I, 77. — ) Ep. V, 52. — ). Ep. III, 6. 7. — ) Ep. VI. 
15. 16. — ) Ep. VI, 66. 
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oberſtrichterliche Handlung ein, als entbehre ſie der Grundlage 
| geſetzlicher Vollmacht. 


Ueber Erſcheinungen, die ihm berechtigten Verdacht der Häreſie 
erweckten, hatte Gregor auch in den Fernen des Orients das wach⸗ 
ſamſte Auge). Er ermunterte die Patriarchen von Alexandrien 
und Antiochien in ihrem Entgegenwirken gegen den Monophyſitis⸗ 
mus), und bis zu den Iberiern am Kaukasus, die unter dem 
byzantiniſchen Patriarchat ſtanden, gingen ſeine Inſtruktionen über 
die Aufnahme der Neubekehrten in die Kirche und über die neſto⸗ 
rianiſche Irrlehres). Seine Befehle an die Patriarchen kleidete er 
aus Eingebung der Liebe meiſt in die freundlichſten Formen), aber 
er verſtand es auch, gegenüber dringenden Mißſtänden, wie z. B. 
der unter ſeinem Freund Eulogius zu Alexandrien eingeſchlichenen 
Simonie, mit Energie und mächtigem Tadel aufzutreten? ). 


Was wir flüchtig vorgelegt haben, iſt nur eine kurze und zum 
Theil auf's Geradewohl getroffene Ausleſe aus den überreichen 
Belegen für unſern Gegenſtand, welche Gregors Regiſtrum dar⸗ 
bietet. Allein ſchon angeſichts dieſen wenigen Zügen des dort 
niedergelegten Geſammtbildes einer univerſellen Gewaltfülle fragt 
man ſich mit Recht, wie ſich die Gegner denn zu der Behauptung 
haben verſteigen können, der große Gregor verläugne die apoſtoliſche 
Vollgewalt, welche ſich andere Päpſte beigemeſſen. Dieſe Anſicht 
konnte man doch nur dadurch einigermaßen ſich ſelbſt einreden oder 
Anderen gegenüber mit dem Scheine der Wahrheit umgeben, daß 
man mit ängſtlicher Kunſt nur die einzelnen mißverſtändlichen 
Stellen, von denen ſpäter zu handeln ſein wird, hervorkehrte, und 
gegen die Unzahl von gegentheiligen a abſolut die Augen 
verſchloß. 


Andeſſen wollen wir es uns nicht verſagen, gerade aus jenen 
Verhandlungen, in denen die verfänglichen Aeußerungen vorkommen, 
nämlich aus den Briefen Gregors im Streit über den Titel Oeku⸗ 
menikus und aus ſeinen Conflicten mit dem mächtigen Kaiſer 


) Ep. VII, 15; VII, 4. 84. — )) Ep. VII, 40; VIII, 30; XIII, 42. 
3) Ep. XI, 67. — ) Ep. XIII, 30; VIII, 6; VII, 32. 
6) Ep. XIII, 41. 
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Mauritius, wenigſtens Einiges anzuführen, das als Ergänzung des 
bisher Dargeſtellten, jene imponirende Hoheit, die gewaltige Feſtig⸗ 
keit und den Ernſt, womit der demüthige Papſt ſeine Anordnungen 
zum Schutz der Primatrechte ertheilen oder die kirchliche Vollgewalt 
ſeiner Stellung und deren Unabhängigkeit von jeder irdiſchen Macht 
zur Ausſprache bringen konnte, dem Leſer vor Augen führt. 


10. Der Primat im Kampfe. Papſt und Kaiſer. 
„Es iſt nothwendig“, ſo befiehlt Gregor den Patriarchen von Ale⸗ 
xandrien und Antiochien, „daß Ihr gegen dieſe Verſuchung teuf⸗ 
liſcher Erhebung (des Oekumenikus) Euch zur Wehr ſetzet, und die 
Rechte Eurer eigenen Kirchen mit Standhaftigkeit vertheidiget. 
Stehet feſt, bewahret die Zuverſicht! Briefe, worin jener ange⸗ 
maßte Titel auftritt, dürfet ihr weder abſenden noch entgegenneh⸗ 
men. .. Und iſt auch irdiſche Verfolgung und Mühſal das Er⸗ 
gebniß Eures Widerſtandes, ſelbſt ſterben müſſen wir gerne, um 
Zeugniß abzulegen, daß wir nicht auf eigenen Vortheil das Auge 
richten und bei der Beeinträchtigung von N der ganzen Kirche 
ſchweigen“). 


Mit Worten jo großartig. und ergreifend, wie ſie kaum ſpäter 
von einem Gregor VII., Innocenz III. oder Gregor IX. gehört 
wurden, proteſtirte ferner unſer Papſt gegen den Kaiſer Mauritius 
perſönlich, als er ſich dieſem im Jahre 593 mit ſeiner Primat⸗ 
gewalt entgegenſtellte. Es galt dem Schutze des Kloſterlebens, 
welches durch ein kaiſerliches Geſetz über den Ordenseintritt von 
Soldaten und Beamten eigenmächtig geſchädigt worden war. „Ver⸗ 
nimm durch mich, deinen und Chriſti geringſten Diener, was der 
Herr einſtens zu dir, o Kaiſer, ſprechen wird. „Ich habe dich er⸗ 
hoben vom Notar zum Befehlshaber der kaiſerlichen Wache, vom 
Befehlshaber zum Cäſar, vom Cäſar zum Imperator, ja noch 
höher, zum Vater von Imperatoren. Deiner Hand habe ich meine 
Prieſter anheimgegeben, und du durfteſt deine Soldaten meinem 
Dienſte vorenthalten‘? Antworte mir, deinem Diener, o gnädigſter 

Herrſcher, was wirſt du im Gerichte deinem Herrn erwiedern? . 
Wenn er dir auch alle Schulden nachlaſſen, aber von dieſem einen 


) Ep. V, 44. 
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Geſetze dir vorhalten würde, es ſei gegen ſeine Rechte gerichtet, wie 
willſt du dich vor ihm entſchuldigen? Darum beſchwöre ich dich, 
wolle doch nicht durch ein ſolches Geſetz dir das Verdienſt aller 
deiner guten Werke vernichten. Entſchließe dich vielmehr ſeine 
Härte zu mildern, ſei es durch Abänderung, ſei es durch geeignete 


Erklärung. Und vertraue, dann gerade wird dein Heer im Felde 


an ſiegreicher Stärke zunehmen, wenn dem friedlichen, betenden 
Heere des Herrn das freie Wachsthum vergönnt ſein wird“). 
„Wer ſich aus Stolz auflehnt gegen den allmächtigen Gott“, 


ſagt er dem nämlichen Kaiſer über den von dieſem beſchützten Oeku⸗ 
menikus, „der wird meinen Nacken ſelbſt durch das Schwert nicht 
zu beugen vermögen, wie ich von Gottes Gnade hoffe“). 


In dieſen und ähnlichen Stürmen lag es vor Allen ſeinen 
Legaten am Kaiſerſitze, den päpſtlichen Apokriſiaren, ob, die Rechte 
des heil. Petrus ungeſcheut zu vertreten. Da dieſe Legaten man⸗ 
nigfachen lähmenden Einflüſſen ausgeſetzt waren, ſuchte Gregor ſie 
immer und immer wieder mit ſtarkem, lebendigen Bewußtſein des 
Primates zu erfüllen. So ſprach er dem Apokriſiar Sabinian 
mit den Worten Muth zu: „Vor Nichts ſollſt du zittern. Was 


ſich in der Welt groß macht wider die Wahrheit, verachte es, 


geſtützt auf Wahrheit und Recht, und ſei ſicher der Gnade des 


allmächtigen Gottes und des Schutzes des heil. Petrus“ ?). Und 


kurz vorher hatte er an dieſen Apokriſiar in der Angelegenheit des 


durch die Regierung begünſtigten auflehneriſchen Erzbiſchof Maximus 


von Salona die Worte gerichtet: „Du weißt, ob und wie ich die 


U 


Ueberhebung des Maximus dulde. Ich bin eher bereit zu ſterben, 


als zuzugeben, daß die Kirche des heil. Apoſtels Petrus in meinen 
Tagen irgendwelchen Abbruch erleide. Meine Handlungsweiſe iſt 
dir bekannt. Ich ertrage lange; aber wenn ich ſehe, etwas länger 
nicht ertragen zu dürfen, dann gehe ich freudig jeder Gefahr ent⸗ 
gegen“ ). f | 


Das Legatenweſen. Geſchäftsträger des Papſtes, die | 


in in ee Weiſe Organe feiner Regierung bildeten, finden 


wir zu Gregors Zeit e Bald . ſie mit großer 


) Ep. III, 65. — 2 Ep. 8 5) Ep. V. 19.— ) Ep. IV, 47. 
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Activität die verſchiedenſten Theile der Kirche, bald find fie an 


bleibenden Orten mit einer mehr oder weniger erkennbaren Juris⸗ 


diction über die betreffenden Gebiete angeſtellt. 

Dieſes Legatenweſen hat Gregor J. ſo wenig eingeführt, wie 
er den Primat eingeführt hat. Apokriſiare waren im Gegentheil 
in Conſtantinopel ſchon unter dem Pontificate Leo des Großen). 
Aber Gregor hat das Legatenweſen vervollkommnet und weiter 
ausgebildet. Er hat vor allem durch ſeine ſeltene Energie und 
Thatkraft vom Mittelpunkte der kirchlichen Einheit aus unaufhör⸗ 


liches Leben und den Geiſt emſigen Arbeitens und edelmüthiger 


Hingabe für die heiligen Intereſſen des Apoſtelfürſten in die Menge 
jener direct ihm unterſtellten Mittelsperſonen einzugießen verſtanden. 


Nicht blos ſein praktiſcher weltmänniſcher Blick, ſondern auch die 


in ſeiner Seele noch wachen Traditionen des alten weltbeherrſchen⸗ 
den Rom und dazu eine nicht zu unterſchätzende von ſeiner alt⸗ 
römiſchen Adelsfamilie ererbte Herrſcheranlage ſtanden ihm bei 
dieſer Belebung der päpſtlichen Geſandtſchaften hilfreich zur Seite. 


„Mittelſt der Verwalter der kirchlichen Patrimonien“, ſagt der 
Diakon Johannes, „überſchaute Gregor gleich einem allſpähenden 
Argus die ganze Fläche der Erde, um ſeine Hirtenſorgfalt aus⸗ 
zuüben“ ). 


Es werden von Johannes ſtatt aller Andern die Rectoren der 
Patrimonien als Legaten genannt, weil dieſe am häufigſten vom heil. 
Stuhle zu ſolcher Funktion verwendet wurden. Sie befanden ſich 
nämlich in der Regel für längere Jahre in dem Sprengel der ihnen 
zugewieſenen Güter, erwarben ſich ſo leicht die nöthige Orts⸗ und 
Perſonenkenntniß und gelangten ohnehin durch ihre weltlichen Ge⸗ 
ſchäfte vielfach in Berührung mit den Organen der Landesre⸗ 
gierungen. Da ſie zudem in der Regel aus dem Schooße des Klerus 
der Stadt Rom und zwar nur aus der Zahl der treueſten und 
eifrigſten Diener der Kirche genommen waren, ſo ſchienen ſie ſich 
am beſten auch zu gewiſſen geiſtlichen Aufgaben, wie Ueberwachung 
der Biſchöfe, Beilegung von Streitigkeiten und Ausführung von 


1) Leon. Ep. 102. (Migne, Patrol. lat. LIV, 1023). 


2) Vita S. Greg. lib. 2. c. 55: qualiter velut argus quidam lumino- 


sissimus per totius mundi latitudinem suae pastoralis sollicitudinis 
oculos circumtulerit etc. 


U 
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paäpſtlichen Strafurtheilen zu eignen. Die Rectoren, denen wir 
begegnen, ſind zwar dem Weihegrade nach meiſtens nur bis zum 
Diakonat oder Subdiakonat vorgerückt, öfter nicht einmal ſo weit, 
und ihr Kirchenamt zu Rom verleiht ihnen nur den beſcheidenen 
Titel eines Notarius oder Cartularius oder Defenſor, aber wir 
ſehen ſie ſowohl Aebten als Biſchöfen und Metropoliten gegenüber⸗ 
treten mit vollſter Zuverſicht ihrer Ueberordnung, mit jener Aucto⸗ 
rität des heil. Petrus nämlich, vor der alle ige kirchlichen 
Würden ſich beugen müſſen ). 


Gregor ſchrieb an die Biſchöfe Sieiliens, als er ihnen die 
Sendung eines Rectors und Legaten anzeigte: „Es iſt unumgäng⸗ 
liche Nothwendigkeit, daß wir dem Gebrauche unſerer Vorgänger 
folgend, einer und derſelben Perſon Alles übertragen, und daß 
dort, wo wir ſelbſt nicht gegenwärtig ſein können, unſer Anſehen 
durch denjenigen vertreten wird, dem wir unfere Befehle ſenden“ ). 
Dieſe Worte ſind in die kanoniſche Rechtsſammlung übergegangen. 
Und nicht weniger iſt die Praxis Gregors für die ſpäteren Zeiten 

zur Führerin und zum Leitſterne geworden. 


Es dürfte bemerkenswerth ſein, daß die drei vom jetzigen 
Kirchenrecht unterſchiedenen Gattungen von Legaten bei Gregor 
ſchon vorkommen. Legaten a latere ſind u. A. jener römiſche 
Defenſor Johannes, der nach Spanien eilt, um dort über Biſchöfe 
Gericht zu halten (oben S. 680) und der Abt Cyriakus von Rom, 
welcher mit vorübergehenden aber ſehr wichtigen Aufträgen nach 


Gallien abreist (ebenda). Als Nuntien d. h. an einem Orte 


bleibende päpſtliche Geſchäftsträger ſind außer den vielen Rec⸗ 
toren römiſcher Patrimonien die Apokriſiare zu Conſtantinopel 
beim Kaiſer und zu Ravenna beim Exarchen von Italien anzuſehen. 
Legati nati dürfen dagegen z. B. die Biſchöfe von Arles und 
von Theſſalonich genannt werden, an deren Sitz das Amt des 
päpſtlichen Vikariates fixirt war, wenn auch die einzelnen daſelbſt 


1) Vgl. über die Rectoren der Patrimonien dieſe Zeitſchrift Jahrg. 1877, 
Art. „Verwaltung und Haushalt der päpſtlichen n beſ. 
S. 532. 534 (die Defenſoren). 

2) Ep. I, 1 Universis episcopis per Siciliam constitutis s (Doeret, Grat. 
dist. 94. cap. 1). 


a nn Sale deen N nn wehte be ſonders 
augergeilt In Be 


j 12. Die päpſtliche Unfehlbarkeit Als 5 den 
Biſchöfen im Reiche Childeberts die Uebertragung der Vicariats⸗ 
rechte an Virgilius von Arles anzeigte und ſie an ihre Pflichten 
gegen dieſen ſeinen Stellvertreter erinnerte, wies er zugleich auf 
eine Klaſſe von Fragen hin, die weder Virgilius allein, noch die 
Synode der Biſchöfe mit ihm, ſondern nur der heil. Stuhl vor⸗ 
kommenden Falles definitiv erledigen könne. Er ſchreibt: „Wenn 
ein Streit über eine Frage des Glaub ens auftaucht, oder ein 
Geſchäft ſich erhebt, über deſſen Erledigung tiefgehende Zweifel 
obwalten, und dasſelbe ſeiner Wichtigkeit wegen der Entſcheidung 
des apoſtoliſchen Stuhles bedarf, jo ſoll die Sache nach ſorgfältiger 
Prüfung durch Euern Bericht zu unſerer Kenntniß gebracht werden, 
damit ſie von uns in angemeſſener Weiſe durch zweifelloſen 
Entſcheid erledigt werden könne“). Es iſt kaum eine Seite der 
alten hierarchiſchen Disciplin ſo klargeſtellt, wie die Vorſchrift und 
Uebung, daß die ſ. g. causae majores an den Papſt zu gelangen 
hatten. Mag immerhin fraglich ſein, wie weit ſich zu verſchiedenen 


Zeiten der Begriff der causae majores ausdehnte, ſicher gehörten 


dazu weittragendere Streitigkeiten über die Glaubenslehre. Und 
ſchon der heil. Cyrill von Alexandrien berief ſich auf „die alte 
Gewohnheit der Kirchen“, als er bei Papſt Cöleſtin von der durch 
Neſtorius ins Werk geſetzten Glaubensneuerung Anzeige machte ). 


Die Thatſache, daß die Päpſte in Glaubensfragen „zweifelloſe 
Entſcheide⸗ erließen, um obiges Wort Gregors zu gebrauchen, ſetzt 
bei ihnen das Bewußtſein der Unfehlbarkeit in lehramtlichen Sprü⸗ 
chen offenbar voraus. Die Kirche aber erkannte dieſe Prärogative. 
durch unumwundene Annahme ſolcher Entſcheide an. 


1 Ep. V, 54: quatenus a nobis valeat congrua sine dubio sententia 
ſterminari. Leichtere Glaubensfragen, über welche die Biſchöfe ſich auf 
der Synode ohne Beſchwerde verſtändigen könnten, ſollten an Ort und 
Stelle entſchieden N wie on Ep. V, 53 Virgilio Arelatensi 
bemerkt. | 


50 Epist. e ad Coelestinum (Constant, p. 1087). 
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- „Haupt des Glaubens” (caput fidei) nennt Gregor an 
einer Stelle den Nachfolger Petri). Er deutet damit in präg⸗ 
nantem. Ausdrucke an, was kurz vor feinem Zeitalter der Kaiſer 
Juſtinian als Ueberzeugung und Erfahrung des Orients wie des 
Occidents geäußert hatte: „Der Biſchof des alten Rom iſt das 
Haupt aller Prieſter, und ſo oft in dieſen Gegenden (des Orientes) 
Irrlehrer Anhang gewannen, wurden ſie durch den Spruch und 
das richtige Strafurtheil jenes verehrungswürdigen Stuhles in 
Schranken gewieſen“?). Von jenem „Haupte des Glaubens“ darf 
Gregor mit Recht ſagen: „Nur wenn dieſes in ſeinem Rechte nicht 
beeinträchtigt wird, und die Canones ihre Autorität behalten, bleiben 
die Glieder in unverſehrtem Zuſtande“ ?). „Es iſt keine Ueber⸗ 
treibung”, bemerkt Suarez, „und keine unvorſichtige Redeweiſe, 
wenn der Papſt, der zur lebendigen Regel des Glaubens und zur 
Beſtärkung der Brüder (Confirma fratres tuos) geſetzt iſt, als 
Haupt des Glaubens bezeichnet wird““). 


Bekanntlich traten unter dem Pontificate Gregors keine jener 
heftigen Glaubensſtürme mehr hervor, wie ſie in vorausgegangener 
Zeit das kirchliche Leben bewegt hatten. Deßhalb war dieſer Papſt 
nicht ſo, wie manche ſeiner Vorgänger, veranlaßt, in feierlichen 
dogmatiſchen Entſcheidungen den Schild der unentwegbaren Wahr⸗ 
heit der Kirche zu erheben und von ſeiner Unfehlbarkeit Gebrauch 
zu machen. Bei häretiſchen Gefahren drangen die Friedensworte 
des Heiligen in die Herzen; ſeine freundlichen dogmatiſchen Belehr⸗ 
ungen, die er, ſei es gebeten oder ungebeten, überſchickte, fanden 
williges Gehör. Machte er hiebei in der Regel nur auf die ſanfteſte 
und kaum merkliche Weiſe von ſeiner päpſtlichen Auctorität eine 
eigentliche Anwendung, ſo läßt er dagegen in ſeinen Verhandlungen 
mit den Vertheidigern der drei Kapitel die lehramtliche Stellung 
des Nachfolgers Petri nicht ſelten auch ohne jene Hülle der Demuth 


) Ep. XIII, 37. — ) Cod. Justiniani lib. 1. tit. 1. I. 7. 

3) Ep. XIII, 37: Illud admonemus, ut apostolicae sedis reverentia 
nullius praesumptione turbetur. Tune enim status membrorum 
integer manet, si caput fidei nulla pulset injuria et canonum 
maneat incolumis atque intemerata semper auctoritas. 

9) Defensio fidei cathol. etc. lib. III, c. 19. nr. 3 (Edit. Paris. 1859. 
XXIV, 296), wo ein Commentar zu unſerer Stelle geliefert wird. 
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und Liebe erſcheinen. Er rief der Königin der Langobarden, 
Theodolinde, als er ſie von drei Kapitel⸗Freunden, welche die Lehre 
Roms verdächtigten, umgarnt ſah, das eindringliche Mahnwort zu: 
„Es iſt billig, daß Ihr fürderhin gegenüber der Kirche des 
heiligen Apoſtelfürſten Petrus keine Zweifel und Beſorgniſſe heget. 
Bleibet treu im wahren Glauben und leihet Euerm Leben feſten 
Grund auf dem Felſen der Kirche, das iſt auf dem Bekenntniß 
des heil. Apoſtelfürſten Petrus, damit nicht all' Euere Thränen 
und guten Werke verloren ſeien, wenn ſie dem wahren Glauben 
fremd erfunden würden“). So redet Gregor, „welchem fürwahr 
der Vorwurf nicht zu machen iſt, als habe er die Privilegien feines: 
Stuhles zu weit ausgedehnt“. „Er weist mit den angeführten 
Worten nicht undeutlich darauf hin, daß der Glaube der römi⸗ 
ſchen Kirche der unwandelbare Fels der Kirche ſei, und 
daß auf dieſem Glauben, als dem Glauben und Bekenntniſſe Petri 
ſelbſt, ſich alle Katholiken gründen und ſtützen müſſen“ 2). 
Nichtsdeſtoweniger wagen die Verfaſſer des Janus die Be⸗ 
hauptung, niemals hätten ſich die Päpſte bei ihren Ermahnungen 
an die durch den Kapitelſtreit Getrennten auf „eine beſondere 
Auctorität oder Irrthumsloſigkeit des römischen Stuhles“ berufen 
(S. 78). Haben das beſonnene Hiſtoriker aufſtellen können? 
Wußten die Verfaſſer nicht, daß vor Gregor beiſpielsweiſe Papſt 
Pe lagius J. ſchon bei der Entſtehung der Trennung, mit einem 
Appell an die Lehrautorität Roms fo förmlich und feierlich wie 
möglich, die Pflichten jener Partei gegen den Primat ausgeſprochen 


hat? „So oft ein Zweifel über eine allgemeine Synode ſich er⸗ 


hebt“, ſchreibt Pelagius, „haben ſich die, welche das Heil ihrer 
Seele verlangen, zur Aufklärung über das von ihnen nicht Ver⸗ 
ſtandene an den apoſtoliſchen Stuhl zu wenden“. Er verbietet 
daraufhin, daß in dieſer Angelegenheit Partikularſynoden gehalten 


) Ep. IV, 38: Dignum est, ut de ecclesia beati Petri apostolorum 
prineipis. nullum ulterius scrupulum dubietatis habeatis; sed in 
vera fide persistite et vitam vestram in petra ecclesiae, hoc 
est in confessione beati Petri apostolorum principis soli- 
date, ne tot vestrae lacrymae tantaque bona opera an si a 
fide vera inveniantur aliena. 

) Petr. Ballerini, De vi ac ratione primatus Romanor. Pontiff. et de 
ipsorum infallibilitate, cap. 13. 8. 17. nr. 89. 
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würden, „was niemals freigeſtanden iſt und auch nicht freiſtehen 
wird.“ Er will für den Fall, daß die Gegner die Annahme cam⸗ 
petenter Belehrung verſchmähten, ſelbſt von der weltlichen Gewalt, 
daß ſie, wie es ihre Pflicht fordere, zur N “= en 


inc Opponenten ‚einjchreite'). 


Doch Statt alles Weitern ein Gegenbeleg aus der Feder 
Ge Der Satz, den wir citiren wollen, entzieht zugleich einer 
anderen mit nicht weniger Keckheit von dem Janusbuche aufge⸗ 


ſtellten Behauptung das Fundament. Faſt in einem Athem mit: 


dem Obigen verſichern nämlich die Verfaſſer, die bekannte von 
dem Vaticanum im Unfehlbarkeitsdecrete angezogene Stelle Luk. 22, 
32 (Ego autem rogavi pro te... confirma fratres tuos) ſei 
erſt von Papſt Agatho ( 681), welcher wegen Honorius in's 
Gedränge gekommen, nicht aber früher, auf die Nachfolger Petri 
zugleich bezogen worden (S. 99. Vgl. S. 217). Nun hat aber 
Gregor bereits in der von ihm als Diakon verfaßten Correſpondenz 
Pelagius II. mit den iſtriſchen Schismatikern folgende Anwendung 
des gedachten Textes auf die Auctorität und Unfehlbarkeit der Nach⸗ 
folger Petri: „Wir müſſen an Euch mit Demuth den Auftrag: 
erfüllen, der uns von Chriſto kraft unſeres Amtes zu 
Theil geworden: ‚ Simon, Simon‘, ſprach der Herr, ‚ſiehe, der 
Satan hat verlangt euch zu fieben wie den Waizen. Ich aber 
habe für dich zum Vater gebetet, daß dein Glaube nicht wanke, 
und du hinwieder ſtärke dereinſt deine Brüder“. Bedenket, Theuerſte, 
daß die Wahrheit nicht lügen und Petri Glauben in Ewigkeit 
nicht erſchüttert werden kann. Denn während der Teufel 
alle Jünger zu ſieben verlangte, ſo hat der Herr doch ſeiner Aus⸗ 
ſage gemäß, nur für Petrus gebetet und von ihm wollte er, daß 
er die Uebrigen ſtärke. Ihm, von dem er mehr als von den 
Andern geliebt wurde, hat er auch Hut und Weide der Schafe 
übertragen; ihm hat er des Himmels Schlüſſel übergeben; auf ihn 
hat er ſeine Kirche zu bauen verſprochen unter der Verheißung, 
daß die Pforten der Hölle ſie nicht überwältigen würden“ . 


*) Ep. ad Narsen Patrieium (Mansi Ix, 715). 
2) Ep. Pelagii secundi ad Eliam aliosque epise. Istriae, Jaffé nr. 686, 
Mansi IX, 891. Vgl. über die Urheberſchaft Gregors Ste» Marthe in 
ſeiner Vita Greg. lib. 1. c. 6. n. 2 (Migne, Patrol. lat. LXXV, 
273); Rohrbacher Rump, Kirchengeſch. IX, 401. 


E 


445 | 


bg a tr „Griſar, e 


Nach dieſen Worten iſt mit dem Primate, mit ſeinem Weide 
| recht, ſeiner Schlüſſelgewalt, ſeiner centralen und fundamentalen 
Stellung in der Kirche, auf's Engſte der göttliche Beruf verkettet, 
die Brüder im Glauben zu beſtärken. Dieſem Berufe aber wird 
in einer Alle bindenden und Alle beruhigenden Weiſe nur dadurch 
genügt, daß der Träger des Primates gegebenen Falles von jener 
durch den Herrn ihm allein erflehten Gabe der Unfehlbarkeit Ge⸗ 
brauch machen kann. Trotz der ſchwierigſten Verhältniſſe und bei 
den verwickeltſten Lehrfragen wird in dem lehramtlich auftretenden 
Papſte „Petri Glauben in Ewigkeit nicht erſchüttert werde“. 
In dieſem hohen Bewußtſein allein, welches in ihm und in 
der ganzen Kirche tiefgegründet war, konnte der Papſt Gregor ſo 
unbedingt, wie er es bei vielen andern Gelegenheiten gegenüber 
den Irregeführten des Drei⸗Kapitelſtreites that, auf die Ueberein⸗ 
ſtimmung mit dem römiſchen Stuhle dringen. Dieſe Ueberein⸗ 
ſtimmung gilt ihm ebenſo viel wie die Uebereinſtimmung mit dem 
chriſtlichen Glauben; Einheit in Lehre und Gemeinſchaft mit dem 
Papſte iſt ihm identiſch mit der thatſächlichen Zugehörigkeit zur 
Kirche. Deßhalb ließ er z. B. die vom Schisma zur römiſchen 
Kirche zurückkehrenden Biſchöfe unter Anderem die eidliche Betheuer⸗ 
ung ablegen: „Mit freiem Willen und aus eigenem Antriebe bin 
ich zur Einheit des apoſtoliſchen Stuhles durch Gottes Gnade zu⸗ 
rückgekehrt, und zum Zeugniſſe meiner ernſten Geſinnung gelobe 
ich unter Strafe des Verluſtes meines Ordo und unter Strafe des 
Anathems .., daß ich immer und ohne Bedenken in der Einheit 
der heil. katholiſchen Kirche und in der e 
des römiſchen. Biſchofes verbleiben will“). 


Der Anführung weiterer Zeugniſſe dürfen wir uns hier entheben; 
ſie ſind faſt ebenſo zahlreich wie die Ermahnungen Gregors an 
die Schismatiker, ſich der Einheit der Kirche wieder beizugeſellen. 

Indem wir bei dieſem Punkte, dem Gedanken der Einheit der 
Kirche, von dem wir ausgingen, wieder angelangt ſind und hier 


1) Promissio cujusdam episcopi etc. (Migne LXXVII, 1347): me in 
unitate Eeclesiae catholicae et communione Romani Pontificis 

2 semper et sine dubio permanere. Cf. Ep. IX, 93. Ballerini bemerkt 

ga. a. O. von dieſen Worten: Quibus (verbis) unitas cum ecclesia 

catholica et communio cum Romano Pontifice ita copulantur, ut 
altera sine altera stare non possit. | 
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dieſe Abhandlung abſchließen, bemerken wir nur noch, daß aus 
allem Geſagten ſich das ſicherſte und zuverläſſigſte Präjudiz für 
die Falſchheit jener Erklärung einer gewiſſen Kategorie gregoria⸗ 
niſcher Stellen ergibt, welche in denſelben die Verläugnung eines 
univerſalen Hirtenamtes ausgedrückt findet. Der heil. Papſt und 
Kirchenlehrer kann nicht in einen flagranten Widerſpruch mit ſich 
ſelbſt gebracht werden. Doch jene Aeußerungen ſind, um beſſer 
verſtanden zu werden, im Zuſammenhange des Streites über den 
Titel Oekumenikus, in Deo je Be wurden, zu 
betrachten. 

Der Conflict des Diners der Diener Gottes⸗ mit dem 
hochmüthigen Patriarchen von Conſtantinopel wird darum den 
Gegenſtand einer folgenden Unterſuchung bilden. 


U 


Bi uit baden j 


Von a 8. Wieſer 8. J. 
— ö 
| 1. 

Die Möglichkeit einer natürlichen Erkenntniß Gottes iſt in 
neuerer Zeit vielfach beſtritten worden. Manche glaubten zwar 
nur die Beweisbarkeit des Daſeins Gottes leugnen zu müſſen, 
während ſie die Möglichkeit einer natürlichen Gewißheit in Betreff 
ee Wahrheit im Allgemeinen beſtehen ließen und je nach ihrem 
Standpunkte auf verſchiedene Weiſe zu retten ſuchten; andere aber 
hielten alle Bemühungen der menſchlichen Vernunft aus ſich ſelbſt 
Gott zu erreichen, für vergeblich und bezeichneten die poſitive Offen⸗ 
barung (bezw. den Glauben) als die einzige Quelle der das Daſein 
und Weſen Gottes betreffenden Erkenntniß, inſoferne ſie nämlich 

überhaupt an der Exiſtenz Gottes noch feſthielten . | 


) In Deutſchland hat bekanntlich beſonders Kants Kritik dazu beigetra⸗ 
gen, die gewöhnlichen Gottesbeweiſe um ihr Anſehen zu bringen. Vielen 
gilt es als eine unbeſtreitbare Thatſache, daß ſie der Königsberger 


Philoſoph nicht blos erſchüttert, ſondern völlig zermalmt habe. Wenn 


dieſe Mißachtung auch bei proteſtantiſchen Theologen Eingang fand, 

ſo war das eigentlich nur eine Conſequenz des proteſtantiſchen Princips, 
das von Anfang an mit Vorliebe die blos ſubjektive Gewißheit auf 
Koſten der objektiven, auf Gründen beruhenden Gewißheit hervorhob 
und im Kant'ſchen Kriticismus gewiſſermaßen ſeinen philoſophiſchen 
Triumph feierte. Die Hochſchätzung der Vernunftbeweiſe für das Daſein 
Gottes von Seite Melanchthons und der älteren proteſtantiſchen Dog⸗ 
matiker ſtand mit der von Luther gepredigten Verachtung der Ver⸗ 


E 
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Dieſen ſkeptiſchen Richtungen gegenüber ſah ſich die Kirche 


öfters veranlaßt, mit allem Nachdrucke auf die Lehre der hl. Schrift 


von der Möglichkeit einer natürlichen Gotteserkenntniß hinzuweiſen. 
So hat, um von den gegen die Irrthümer der Traditionaliſten 
gerichteten Entſcheidungen zu ſchweigen, das vaticaniſche Concil 
ausdrücklich erklärt, „daß Gott, der Anfang und das Endziel aller 
Dinge, durch das natürliche Licht der menſchlichen Vernunft aus 
den geſchaffenen Dingen mit Gewißheit erkannt werden kann“ ). 
Und die jüngſt veröffentlichte Encyklika des hl. Vaters bezeichnet 
als herrliche Frucht der Vernunfterkenntniß an erſter Stelle den 
Beweis für das Daſein Gottes?). In dieſen Erklärungen wird, 


wie man ſieht, nicht bloß im Allgemeinen bezeugt, daß die menſch⸗ 


liche Vernunft die Exiſtenz Gottes durch ihr natürliches Licht auf 
was immer für eine Weiſe zu erkennen vermöge, ſondern ausdrück⸗ 
lich hervorgehoben, daß die Erkenntniß durch die erſchaffenen Dinge 


vermittelt werde. Die Eneyklika erklärt geradezu, daß die Vernunft 


das Daſein Gottes beweiſe. 
Der Grund, warum die Kirche ſo entſchieden für die vom 
Glauben unabhängige Erkennbarkeit und Beweisbarkeit des Daſeins 


Gottes einſteht, liegt nicht blos darin, daß ſie jede in der hl. 


Schrift und Tradition enthaltene Lehre gegen alle Angriffe zu ver⸗ 
theidigen hat, ſondern auch in der Bedeutung, die ſie jener Wahr⸗ 


heit ſchon an und für ſich beilegt. Sie handelt in dem Bewußt⸗ 


ſein, daß der Glaube nicht gewinnt, wenn die Vernunfterkenntniß 
über Gebühr herabgedrückt wird, daß vielmehr die Aufhebung der 


| den Glauben der nothwendigen Vorausſetzungen beraubt 


nunfterkenntniß nicht recht im Einklang. Dagegen muß es befremden, 

daß auch manche katholiſche Theologen der jenen Beweiſen feindſeligen 

Strömung ſich nicht ganz unzugänglich zeigten, da ſie doch immer ſo 
hohes Anſehen in der Kirche genoſſen hatten. 

9 Eadem sancta Mater Ecclesia tenet et docet, Deum rerum omnium 
principium et finem, naturali humanae rationis lumine e rebus 
creatis certo cognosci posse; invisibilia enim ipsius & creatura 

mundi, per ea quae facta sunt intellecta conspiciuntur (Rom. J. 29). 
Sess. III. Constit. dogm. de fide cath. c. 2. 


1 Igitur primo loco magnus hic et 1 ex humana ratione 
Fructus capitur, quod illa Deum esse demonstret, De Philos. christ. 


ad mentem s. Thom. Aq. doct. ang. in scholis cath. instauranda. 


und ſomit unmöglich macht. Es iſt allerdings richtig, daß an und 
für ſich die Möglichkeit einer dem Glauben vorausgehenden natür⸗ 
lichen Erkenntniß des Daſeins Gottes auch dann nicht ganz aus⸗ 
geſchloſſen wäre, wenn die Vernunft durch ihr. natürliches Licht 
‚aus den geſchaffenen Dingen“ allein Gott nicht mit Gewiß⸗ 
heit zu erkennen vermöchte; denn ſie könnte dieſe Erkenntniß aus 
jenen außerordentlichen und wahrhaft wunderbaren Thatſachen ſchö⸗ 
pfen, welche auf den übernatürlichen Heilsplan Bezug haben und 
vor allen geeignet ſind, das Daſein und Walten eines perſönlichen 
Gottes zu bekunden. Die Gründe für die Wirklichkeit und Glaub⸗ 
würdigkeit der poſitiven Offenbarung, die doch zunächſt Gegenſtand 
der natürlichen Erkenntniß ſind, müſſen ſelbſtverſtändlich als eben⸗ 
ſoviele Beweiſe für das Daſein und die Vorſehung Gottes ange⸗ 
ſehen werden, und es kann geſchehen, daß manche Blätter der Offen⸗ 
barungs⸗ oder Kirchengeſchichte weit mächtiger und überzeugender 
zum Geiſte ſprechen, als das Buch der Natur mit allen ſeinen 


f Geheimniſſen, oder daß manchmal ein einziges auffallendes Wunder 


hinreicht, einen atheiſtiſchen Augenzeugen auf andere Wege zu führen h. 
9 Der hl. Thomas agt: e ductu naturalis rationis homo perve- 
nire potest ad aliquam Dei notitiam per effectus naturales, ita 
per aliquos supernaturales effectus, qui miracula dicuntur, in ali- 
quam supernaturalem cognitionem credendorum homo induéitur 
(S. Th. 2. 2. q. CLXXVIII. a. 1). Hienach könnte es ſcheinen, daß 
die übernatürlichen Wirkungen nur eine übernatürliche Kenntniß der 
im Glauben zu erfaſſenden Wahrheiten zur Folge haben, die natürliche 
Erkenntniß Gottes dagegen nur auf Grund natürlicher Erf cheinungen 
ſich erſchließe. Dieſe Stelle iſt jedoch der oben aufgeſtellten Behauptung 
nicht entgegen Natürlich im vollen Sinne des Wortes iſt allerdings 
nur jene Erkenntniß, die nicht blos den natürlichen Kräften entſpringt, 
ſondern auch auf einen in jeder Beziehung natürlichen Gegenſtand ſich 
bezieht. Im weitern Sinne kann aber auch jene Erkenntniß natürlich 
genannt werden, welche zwar durch eine übernatürlichen Kräften ent⸗ 
ſtammende Erſcheinung hervorgerufen wird, aber deſſenungeachtet nur 
durch eine natürliche Bethätigung von Seite des Subjektes ſich voll- 
zieht, wie z. B. die Erkenntniß der Offenbarungsthatſachen, die unge⸗ 
achtet ihres übernatürlichen Urſprungs der Auffaſſung und Prüfung von 
Seite der menſchlichen Vernunft zugänglich ſind. Iſt nun auch der 
eigentliche Zweck ſolcher Thatſachen die Ermöglichung des Glaubens 
(aliqua credendorum notitia), fo, hindert das nicht, daß fie eine natür⸗ 


— 
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Allein dadurch wird die aus der natürlichen Offenbarung geſchöpfte 
Kenntniß Gottes keineswegs überflüſſig. Würde Gott in der Natur 
ſich gar nicht bezeugen und zwar in einer von Allen erkennbaren 


Weiſe, ſo wäre das ſchon ein ſtarkes Präjudiz gegen ſeine Exiſtenz; 


der Glaube wäre ſomit ungeachtet der in der poſitiven Offenbarung 
und den fie begleitenden Wundern enthaltenen Selbſtbezeugung 


Gottes wenigſtens ſehr erſchwert. Es iſt alſo ſehr gefährlich, die 


Ueberzeugung aufkommen zu laſſen, daß die natürliche Vernunft 
von Gott nichts weiß oder aus den Allen unmittelbar zugänglichen, 


von der Natur ſelbſt gebotenen Prämiſſen ſein Daſein nicht mit 


Gewißheit zu erſchließen vermag; wird da der Geiſt geneigt ſein, 
die Erforſchung und Prüfung der ſ. g. motiva credibilitatis ſich 
angelegen ſein zu laſſen? wird er nicht von vornherein alles, 
was auf Gott Bezug haben ſoll, verdächtig finden, weil er ſich 
gewöhnt hat, ihn als leeres Phantom zu betrachten? wo bleiben 
die Anknüpfungspunkte für den Glaubensprediger, um den Ungläu⸗ 
bigen allmählig für Chriſtus zu gewinnen? Man kann alſo unbe⸗ 
denklich ſagen, daß im Allgemeinen der Glaube die durch die Schö⸗ 
pfung ermöglichte Gotteserkenntniß nothwendig vorausſetzt. Zudem 
iſt es überhaupt bedenklich, dem Skepticismus irgend eine Conceſſion 
zu machen; man kann ihm nicht willkürlich Halt gebieten; hat er 
einmal angefangen auf dem natürlichen Erkenntnißgebiete um ſich 
zu greifen, ſo wird er vor den Hallen des Glaubens nicht lange 


ehrfurchtsvoll ſtehen bleiben, beſonders dann, wenn man der Ver⸗ 


nunft, wie es manchmal geſchehen iſt, ſelbſt die Fähigkeit abſpricht, 


durch Prüfung der zu Gunſten der chriſtlichen Offenbarung ſpre⸗ 


chenden Glaubwürdigkeitsgründe ſich eine gewiſſe Erkenntniß zu 
verſchaffen, ſo daß der (ſubjektive) Glaube aller und jeder objektiven 
Gewähr entbehren müßte. 

Die Kirche hatte ſomit Grund genug, bie Lehre der Offenbarung!) 


ab der Möglichkeit einer natürlichen Gotteserkenntniß fo entſchieden 


in Schutz zu nehmen und die Gläubigen darauf hinzuweiſen, auf 
daß nicht mit den Vorausſetzungen des Glaubens der Glaube ſelbſt 
1 und das in der e Pflege des e 


— en 


liche, durch S bange aan vom Safe 
Gottes hervorbringen. 
| 9 Weish. 13, 1—9; Röm. 1, 18 ff. 
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ſich darbietende Mittel zur Verbreitung und Befeſtigung desſelben 
vernachläſſiget würde. Die übernatürliche Ordnung ſetzt die natür⸗ 
liche voraus; das gilt auch in Bezug auf die Erkenntniß ); und 
die Kirche zeigt eben auch darin ihre Katholizität, daß ſie die von 
Gott geſetzte Harmonie der natürlichen und übernatürlichen Ord⸗ 
nung anerkennt und vertheidigt, während die Häreſie beide Ord⸗ 
nungen entweder vermengt oder auseinanderreißt. Nach dieſen ein⸗ 
leitenden Le wollen wir ee au une ann 
e 

Man c de eine vermittelte und unbermittelte Gottes 
erkenntniß. Die natürliche Gotteserkenntniß iſt zwar immer durch 
Beweisgründe vermittelt, wie wir ſehen werden, kann aber doch 
inſofern (wiſſenſchaftlich) unvermittelt genannt werden, als fie kein 
methodiſches Denken und zweckbewußtes Forſchen vorausſetzt, ſondern 
einfach durch die natürliche Bethätigung der Geiſteskräfte gewonnen 
wird. Man kann das unvermittelte Gottesbewußtſein auch ſchlecht⸗ 
hin das natürliche (im engern Sinne) nennen. Je verkehrter 
gar oft die Anſichten ſind, welche die wiſſenſchaftliche Welt gegen⸗ 
wärtig in Bezug auf dasſelbe zu Tage fördert, deſto wichtiger iſt 
es, ſeine Entſtehung, Natur und Bedeutung vom philoſophiſchen 
Standpunkte aus genauer zu unterſuchen. Nur müſſen wir bemer⸗ 
ken, daß die Stichhaltigkeit der Gründe, auf denen ſeine Gewißheit 
beruht, erſt ſpäter bei der Unterſuchung über das vermittelte Gottes⸗ 
bewußtſein (die Gottesbeweiſe) erforſcht werden ſoll oder e 
von Ian: ſich bewähren muß. e 


Die unvermittelte Gotteserkenntnif, 


1. Urſprung und Natur der natürlichen Gotteserkenntniß. 
Es iſt eine bekannte, durch die linguiſtiſchen, ethnologiſchen, kultur⸗ 

geſchichtlichen und religionswiſſenſchaftlichen Studien der Gegenwart 
immer mehr ſich beſtätigende Thatſache, daß es niemals ein Voll, 
niemals ein Zeitalter gegeben habe, dem die Gottesidee ganz fremd 
geblieben wäre; mögen auch in Bezug auf einzelne Menſchen oder 
allenfalls auch einzelne Stämme ſich manche Bedenken erheben 

laſſen, ſo darf doch mit aller Zuverſicht behauptet werden, daß im 


) Sic enim fides praesupponit cognitionem naturalem, sieut gratia 
naturam et ut perfectio perfectibile S. Th. 1. d. 2. a. 2. ad 1. 


! 
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allgemeinen ein mehr oder weniger ausgebildetes eee 
von jeher Gemeingut der Menſchheit war. 


Dieſe Thatſache hat zu verſchiedenen unhaltbaren Ertlürungs⸗ ö 


verſuchen Anlaß gegeben, die wir hier nicht weitläufiger beſprechen 
wollen, aber doch auch nicht ganz umgehen können. Es handelt 
ſich hiebei vorzüglich darum, das Wahre vom Falſchen zu ſondern. 
Der Traditionalismus. Die erſte Kenntniß von Gott 
erhält der Menſch in der Regel von ſeiner Umgebung, durch fremde 
Belehrung. Jene, die gar nichts von Gott oder Göttlichem gehört 
und nur durch eigenes Nachdenken, durch eigene Geiſtesentwickelung 
den erſten Gedanken an ein göttliches Weſen erlangt hätten, dürften 
ſehr bald gezählt ſein. Dadurch könnte man auf die Vermuthung 
geführt werden, daß äußere Mittheilung die einzige Quelle der in 
der Menſchheit verbreiteten Gotteserkenntniß ſei und daß dieſe 
demnach zuletzt auf eine traditionell vererbte Uroffenbarung zurück⸗ 
geführt werden müſſe; und zwar um ſo mehr, da die geiſtige und 
religiöfe Verkümmerung jener Menfchen, die von. der ſprachlichen 
Ueberlieferung abgeſchnitten find, wie die Taubſtummen, die erwähnte 
Vorausſetzung zu beſtätigen ſcheint. Das iſt, wie bekannt, die An⸗ 
ſicht der Traditionaliſten. Der Traditionalismus enthält gleich ſo 
vielen anderen irrthümlichen Theorien und Syſtemen manches Wahre 
nebſt vielen Einſeitigkeiten, Uebertreibungen und falſchen Voraus⸗ 
ſetzungen. Daß die Sprache auf die Entwickelung des Denkver⸗ 
mögens einen unberechenbaren Einfluß übt und dem Geiſte eine 
Fülle von Ideen vermittelt, zu denen der Einzelne aus ſich niemals 
oder nur ſehr langſaͤm gelangen würde, unterliegt keinem Zweifel; 
ſie leiſtet dieß nicht blos als Vehikel des Unterrichtes, ſondern zum 
Theil ſchon vermöge ihrer eigenen Ausbildung, welche die Spuren 
Jahrhunderte und Jahrtauſende langer Geiſtesarbeit ganzer Völker 
an ſich trägt. Es wäre allerdings ein Unſinn zu behaupten, daß 
der ſprachliche Ausdruck eine Idee von außen unmittelbar mittheile; 
aber er veranlaßt den Geiſt zu ihrer Bildung, und das gilt 


namentlich auch von jenen Ideen, die auf das Ueberſinnliche und 


Göttliche Bezug haben. Denken wir uns einen hinreichend ent⸗ 
wickelten Knaben, dem zum erſten Male der Ausdruck „unendlich“ 
begegnet; er iſt ihm augenblicklich einigermaßen verſtändlich, nicht 
etwa deßhalb, weil er bereits früher an das Unendliche gedacht 
hat, ſondern weil der Ausdruck ſelbſt durch ſeine . 


DIT ne 
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ihn zur Bildung der 1 Idee peranlaßt. Auch die 
Bildung der allererſten intellektuellen Begriffe wird durch die 
Sprache gefördert, nämlich in Folge. des Einfluſſes, welchen die 
zuerſt aufgefaßtan Bezeichnungen concreter Gegenſtände zunächſt 
auf »das ſinnliche Combinationsvermögen und durch dieſes weiter 
Ki die Weckung der intellektuellen Thätigkeit ausüben. 

Wie die geſellſchaftliche Communikation die Weckung der Ideen 
zum Theil bedingt, zum Theil unterſtützt und beſchleunigt, ſo trägt 
ſie auch viel dazu bei, ſie in die Ueberzeugung der Völker tiefer 
einzuſenken. Der Einzelne mag einen Gedanken noch ſo einleuchtend 
finden, er kann ihm doch manchmal mit einem gewiſſen Mißtrauen 
begegnen oder ihm wenigſtens ſeine unbedingte Beiſtimmung ver⸗ 
ſagen, wenn nicht die allgemeine Anſchauung beruhigend auf die 
individuelle Ueberzeugung zurückwirkt. Ich will damit keineswegs 
ſagen, daß die allgemeine Uebereinſtimmung die objektive Gewißheit 
erſt hervorbringt, wiewohl ſie ohne Zweifel zur innern Evidenz der 
Sache noch einen äußern indirekten Beweisgrund hinzubringt, aber 
ſie trägt doch dazu bei, die ſubjektiven Hinderniſſe zu beſeitigen 
und willkürliche Schwankungen zu unterdrücken. 5 

Was ſpeciell die Gottesidee betrifft, kann nicht geleugnet wer⸗ 
den daß ihre Entwickelung dem Einzelnen verdältnißmäßig 
bedeutend erſchwert wäre, wenn die ſprachliche Mittheilung oder 
überhaupt die geſellſchaftliche Anregung ihn in keinerlei Weiſe dar⸗ 
auf hinleiten würde. Aus der großen Leichtigkeit, womit das Kind 
den dießbezüglichen Unterricht gewöhnlich auffaßt, können keine 
weittragenden Schlüſſe gezogen werden; denn manche Idee, die 
jetzt in Folge des Unterrichtes jedem Schüler geläufig iſt, war 
früher auch den ſcharfſinnigſten und ſtrebſamſten Geiſtern vollſtändig 
unzugänglich geblieben. Wir treten durch dieſe Darlegung in keinen 
Gegenſatz zur Lehre der hl. Schrift von der Unentſchuldbarkeit der 
Gott verkennenden Menſchheit, da wir nur von einer verhältniß⸗ 
mäßigen Erſchwerung reden und die Offenbarung den Menſchen 
nicht losgetrennt von der geſellſchaftlichen Anregung auffaßt, die 
einerſeits zwar oft ſehr nachtheilig wirken kann, andererſeits aber 
doch den Geiſt auf die N Fragen en und an ihre 
| Wichtigken erinnert. 
Soviel kann man Br Zrabitionalismns mbedenklich 1 1 
Er geht aber weit darüber hinaus und verſteigt ſich zu ganz unbe⸗ 
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rechtigten Folgerungen ſowohl bezüglich der Abhängigkeit des Be⸗ 
griffes vom ſprachlichen Ausdrucke, als auch bezüglich des Urſprungs 
der religiöſen und moraliſchen Vorſtellungen und Erkenntniſſe. Wäre 


die Idee Gottes, um bei dieſem Punkte allein ſtehen zu bleiben, 


dem Geiſte nur von außen mitgetheilt, ſo wären ihre allgemeine 
Verbreitung und beſtändige Erhaltung durch den Lauf der Jahr⸗ 
hunderte, die unverwüſtliche Zähigkeit, womit die Menſchheit daran 
feſthält und ihr dominirender Einfluß ganz und gar unerklärlich. 
Die vielerlei Wechſelfälle und Zeitſtrömungen würden ſie ſehr bald 
bei den meiſten Völkern verwiſcht oder wenigſtens aller Spannkraft 
beraubt haben. Ich will nicht in Abrede ſtellen, daß die Gottes⸗ 
idee ſeit der Uroffenbarung beſtändig bei der Menſchheit erhalten 
blieb, wenn auch meiſtens in verzerrter Geſtalt, und daß darum 
die letztere niemals darauf angewieſen war, ſie in jeder Beziehung 
neu zu entwickeln oder ſie gleichſam erſt zu entdecken; aber es iſt 
gewiß, daß dieſe beſtändige Erhaltung nicht der Tradition als 
ſolcher allein zuzuſchreiben ſei, ſondern in der Natur des Menſchen 
ſelbſt ihren Grund habe. 1 

Auf die Taubſtummen kann man ſich nicht Bae Mag es 
auch in der Regel ziemlich ſchlimm mit ihnen beſtellt ſein, ſo gibt 
es doch Ausnahmen, und eine einzige Ausnahme würde genügen, 
um die einſeitigen Behauptungen der Traditionaliſten umzuſtoßen 
Wir kennen den religiöſen Zuſtand ſolcher Unglücklichen nur aus 
den Ausſagen derjenigen, welche durch künſtlichen Unterricht ihrer 
Unwiſſenheit entriſſen wurden; dieſe ſtanden aber meiſtens in den 
früheſten Jugendjahren und konnten darum über den Stand der 
religiöſen Begriffe im reifern Alter nichts bezeugen. Jedenfalls 
befinden ſich die Taubſtummen nicht im normalen Zuſtande und 
deßhalb iſt es ganz unzuläßig, aus ihren Verhältniſſen eine allge⸗ 
mein giltige Regel zu entnehmen. Die Theſe der Traditionaliſten 
würde übrigens ſelbſt dann noch der Beſtätigung entbehren, wenn 
es ihnen gelänge, den Nachweis zu liefern, daß es auch normal ent⸗ 
wickelte und gebildete Menſchen gebe oder geben könne, die zur 
Gottesidee nicht von ſelbſt ſich emporzuringen vermögen; denn wenn 
es auch nur wenigen bevorzugten Geiſtern gegönnt wäre, ſich der⸗ 
ſelben zu bemächtigen, ſo könnte ſie ja durch ſie zu einem Gemein⸗ 
gute der Menſchheit werden, wie dies auch bei ſo manchen andern 
Ideen der Fall iſt. Etwas Traditionelles liegt überhaupt den 


— 
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meiſten Anſchauungen zu Grunde, ohne daß wir N genbthigt 
wären auf eine Urtradition zurückzugehen. 

Wenn der Traditionalismus in feiner. f croſferen Geſtaltung 
ſo weit geht, daß er die Tradition zur einzigen Quelle der Gewiß⸗ 
heit erhebt und der Vernunft ſogar die Fähigkeit abſpricht, das⸗ 
Daſein Gottes wenigſtens nachträglich, unter Vorausſetzung der 
Uroffenbarung und der daraus geſchöpften erſten Kenntniß des Gött⸗ 
lichen, zu beweiſen, fo iſt die natürliche Gotteserkenntniß jeglicher: 
Bürgſchaft beraubt; die Wahrheit der überlieferten Gotteserkenntniß 
müßte in dieſem ale nn nn und A En Glauben 
angenommen, werden. 

In diametralem Gegenſaz zur Auſicht Bei Fraditionafiften, 
wonach das Gottesbewußtſein dem Menſchen nur von außen zuge 
führt iſt, behaupteten nicht wenige Gelehrte bis in die neueſte Zeit 
theils aus philoſophiſchen theils aus theologiſchen Gründen, daß 
die Erkenntniß Gottes dem Menſchen ursprünglich einwohne und 
im eigentlichen Sinne angeboren ſei. Dieſe Anſicht iſt kaum weniger 
einſeitig als die vorige. In einem gewiſſen Sinne muß die Er⸗ 
kenntniß Gottes ohne Zweifel als angeboren, urſprünglich, von der 
Natur ſelbſt gegeben betrachtet werden. Sie verdient eine ſolche 
Bezeichnung erſtens inſofern, als ſie nicht blos von außen, durch 
poſitive Offenbarung oder durch ein beſonderes Gnadengeſchenk, 
mitgetheilt iſt, ſondern der dem Menſchen von Natur aus eigenen 
Anlage entſpringt!); noch mehr aber deßhalb, weil fie keine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bildung und kein methodifches Denken vorausſetzt, auch 
keine beſondere Anſtrengung erfordert, ſondern mit den allen Men⸗ 
ſchen von Natur aus eigenen Mitteln auf Grund der allgemeinen 
Vernunftprincipien verhältnißmäßig leicht erworben werden kann?). 
Es iſt damit nicht geſagt, daß der Proceß der Aneignung an und 
für ſich ſehr einfach ſein müſſe. Was iſt z. B. an ſich compli⸗ 
civter als die Menge der Combinationen und Reflexionen, welche 

1) = Cognitio existendi Deum dicitur omnibus naturaliter inserta, quia 
omnibus naturaliter insertum est aliquid, unde potest perveniri ad 
cognoscendum Deum esse“. S. Thom. De Ver. d. 10. a. 12. ad 1. 
2) „Dei cognitio nobis dieitur innata esse, in quantum per principia 


nobis innata de facili percipere possumus Deum esse. e Id. in Boet. 
de Trin. prooem. d. 7. a. 3. ad 6. 
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die erſte Aneignung der Sprache in der Kindheit vorausſetzt, und 
doch werden alle Schwierigkeiten von jedem auch noch. ja Schwach. 
begabten Kinde mit ſtaunenswerther Leichtigkeit bewältigt, aus dem 
Grunde, weil die Natur eine Fülle von Mitteln darbietet und ſelbſt 
unabläſſig zu deren Anwendung drängt und treibt. Aehnlich ver⸗ 
hält es ſich mit dem natürlichen Gottesbewußtſein. Man darf nicht 
denken, daß es gerade immer ſo leicht und gleichſam über Nacht 
wie eine Pflanze im Sande ſich einwurzele; aber es iſt von Natur 
aus dafür geſorgt, daß die Seele von allen Seiten die mannig⸗ 
faltjgften Anregungen erhält und fo unwillkürlich veranlaßt wird, 
die zur Erlangung und Befeſtigung der primitivſten Gotteserkenntniß 
nothwendigen Akte zu ſetzen. Inſoferne alſo das Gottesbewußtſein 
in ſolcher Weiſe naturgemäß, in Folge der urſprünglichen Bean⸗ 
lagung des Geiſtes und der ſeinen Fähigkeiten ureigenen Richtung 
allmählig erworben wird, und gleichſam von ſelbſt ſich herausbildet, 
kann es als angeboren bezeichnet werden. Verſteht man aber die 
Lehre von der angeborenen Gotteserkenntniß im eigentlichen und 
ſtrengen Sinne, wie es von Seite jener Gelehrten geſchieht, fo- ift, 
ſie ganz unzuläſſig; ſie kann weder philoſophiſch, noch theologiſch 
begründet werden, erweist ſich vielmehr als offenbar falſch. 

Es handelt ſich bei dieſer Frage um ein Zweifaches, um die 
Entſtehung der Idee Gottes und die Erlangung der Gewißheit von⸗ 
ſeiner Exiſtenz ). 


) Tournely, ein eifriger Vertheidiger der Lehre von der angeborenen 
Gotteserkenntniß, ſagt: Quaestio igitur in eo unice (sic!) versatur, 
utrum sine praevio discursu ex ratiocinio, tametsi facili et unicui- 
que obvio, ex sola ipsa terminorum apprehensione intelligat mens 

sana et attenta Deum esse? Curs. theol. t. 1. q. I. a. 1. Woher 
die apprehensio terminorum? Dr. v. Kuhn dagegen, der ſich in 
mancher Hinſicht, — in mancher Hinſicht, ſage ich, — auf den Stand⸗ 

punkt Jakobi's ſtellt, betrachtet die Idee Gottes als urſprünglich und 
unmittelbar, läßt aber die Erkenntniß Gottes überhaupt und insbeſon⸗ 
dere die Erkenntniß deſſen, daß Gott iſt, nur mittelſt der denkenden 
Weltbetrachtung ſich vollziehen. Dogm. 2. Aufl. 1. Bd. 2. Abthl. Wie 
von dieſer Anſchauung aus die theologiſche Erkenntniß ein „Vernunft⸗ 
erfahrungswiſſ en“ (S. 608) genannt werden kann, iſt nicht leicht 

einzuſehen. Wir werden ſpäter auf die Anſicht des er und 
berühmten Theologen zurückkommen. 


ar" 
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Wöbher ſtammt die Idee? Sit: ſie nur ein Erzeugniß des 
abſtrahirenden und reflektirenden Denkens, ſo kann die Erkenntniß ö 

des Daſeins Gottes ebenſowenig angeboren heißen als etwa die 
Kenntniß der allereinfachſten Elementarſätze der Arithmetik. Behauptet 
man aber, daß ſie von Anfang an im Geiſte vorhanden ſei oder 
unabhängig von objektiven Erkenntnißmomenten nach einem imma⸗ 
nenten Geſetze von ſelbſt ſich entwickele, ſo iſt der Beweis hiefür 
zu liefern; und wie ſoll das gelingen? Auf die Erfahrung kann 
man ſich gewiß nicht berufen. Wir haben thatſächlich die erſte 
Kenntniß von Gott durch den Unterricht empfangen und ſie dann 
nach Maßgabe der fortſchreitenden Bildung immer weiter entwickelt 
und vervollkommnet, und ſomit iſt von dieſer Seite ihre Urſprüng⸗ 
lichkeit nicht conſtatirt. Die Beſchaffenheit der Idee an ſich be⸗ 
trachtet kann ebenfalls nichts beweiſen. Mit Unrecht wird die 
Möglichkeit einer durch Ableitung vermittelten Bildung dieſer Idee 
beſtritten. Der Begriff Gottes kann allerdings nicht unmittelbar 
und formell aus den geſchaffenen Dingen abſtrahirt werden, weil 
er in dieſem Falle nur Endliches zum Inhalte haben könnte. Das 
hindert aber nicht, daß er mit Hilfe abſtrahirter Begriffe gebildet 
werde. Pflegen wir Begriffe, die ihren erſten Urſprung der Be⸗ 
trachtung der Sinnenwelt verdanken, in entſprechender Modifikation 
auf das Geiſtige zu übertragen, warum ſollen wir nicht in ähnlicher 
Weiſe der aus dem Endlichen genommenen Begriffe uns bedienen 
können, um uns eine analoge Vorſtellung von dem Unendlichen 
zu bilden? Die Beſtimmungen, die wir im Begriffe Gottes zu⸗ 
ſammenfaſſen, tragen denn auch wirklich das Gepräge einer durch 
Abſtraktion vermittelten Bildung in unverkennbarer Weiſe an ſich. 
Nicht ein einziges Beſtimmungsmoment verleugnet dieſen Urſprung. 
Wir haben nun einmal keinen andern Weg, das Weſen Gottes uns 
irgendwie denkbar zu machen, als die Verwendung der dem End⸗ 
lichen entlehnten Vorſtellungen, die wir in analoger. Weiſe, unter 
Vorausſetzung einer jede Beſchränktheit ſchlechthin ausſchließenden 
und alles Denkbare eminent überſteigenden Vollkommenheit, auf das 
Unendliche übertragen, mit dem Bewußtſein, daß ſie es nur äußerſt 
unvollkommen nach der Spiegelung menſchlicher Auffaſſung wieder⸗ 
geben. Daraus folgt zwar nicht abſolut nothwendig, daß die Idee 
Gottes nicht unmittelbar im Geiſte von Gott hervorgebracht oder 
durch die Natur ſelbſt gegeben ſei, aber es entfällt doch jeder 
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Zweite Frage. Iſt bei der Aneignung der Gottes 


erfenntniß nur der Verſtand thätig und iſt es überhaupft 
möglich, durch Verſtandesthätigkeit, durch betrachten⸗ 
des, reflektirendes und ratiocinirendes. Denken die 
aklererſte Gotteserkenntniß zu erlangen? 


Wir haben ſchon oben bemerkt, daß die ganze Natur des 
Menſchen auf das Gottesbewußtſein angelegt ſei, oder vielmehr, 
daß wir dieſes nothwendig vorausſetzen müſſen. Demgemäß können 
wir auch von vornherein annehmen und die Erfahrung beſtätiget 5 
es, daß bei der Aneignung der Gotteserkenntniß in gewiſſer Hin⸗ 
ſicht nicht blos der Verſtand, ſondern auch die übrigen Seelenkräfte 
ſich betheiligen oder wenigſtens oft in ihrer Weiſe dazu mitwirken. 
Die Gottesidee ſelbſt kann, wie gezeigt wurde, nur als intellektuelle 
Vorſtellung betrachtet werden, und es kann auch nicht zweifelhaft 
ſein, daß nur das intellektive Erkenntnißvermögen eigentliches Sub⸗ 
jekt der das Daſein Gottes betreffenden Erkenntniß ſei und daß 
die Gewißheit von jener Wahrheit durch Anwendung der Vernunft⸗ 
principien, durch Vernunftgründe und Vernunftſchlüſſe vermittelt 
werden müſſe. Aber nicht weniger gewiß iſt es, daß das intellek⸗ 
tive Erkenntnißvermögen bei der Aneignung des natürlichen Gottes⸗ 
bewußtſeins, wie es in der ganzen Menſchheit ſich vorfindet, keine 
iſolirte Rolle ſpielt, ſondern daß auch die übrigen Seelenkräfte ver⸗ 
ſchiedenartig, vorbereitend, drängend und treibend, oder wie immer 
dabei mitwirken. Auf welche Weiſe dieſes geſchehe, wird ſich v von 
eu aus dem Verlaufe unſerer Erörterung ergeben. 

Gegen die Möglichkeit, durch Betrachtung und Reflexion zur 
Kenntniß Gottes zu gelangen, werden verſchiedene Einwendungen 5 
erhoben; ſie kann aber vom dogmatiſchen Standpunkte aus mit 
Rückſicht auf Röm. 1, 20. wohl kaum in Zweifel gezogen werden; 
und auch philoſophiſch betrachtet läßt ſie nicht ſchwer ſich beweiſen. 
Die Gottesbeweiſe vermitteln uns nicht blos die Kenntniß vom 
Daſein Gottes, ſondern auch die dem Menſchen mögliche Erkenntniß 
ſeines Weſens; wir haben nichts aus der unmittelbaren Anſchau⸗ 
ung; was wir von Gott wiſſen, iſt alles, um noch einmal daran 
zu erinnern, den auf die innere und äußere Erfahrung ſich ſtützen⸗ 

den Reflexionen und Folgerungen zuzuſchreiben. Es iſt nun aller⸗ 
dings weit leichter, durch Argumentationen ſich zu einer Erkenntniß 
den Weg zu bahnen, wenn das Ziel ſchon einigermaßen bekannt 
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iſt, als im nn Falle; aber es iſt 1 in een 
wenigſtens nicht unmöglich, da ja mannigfache Beobachtungen, die 
ſich von ſelbſt aufdrängen, unwillkürlich darauf hinleiten können, — 


eine Bedingung, für welche hinſichtlich der Erkenntniß Gottes mehr 
als hinreichend geſorgt iſt. Die Einwendung „ daß „derjenige, 


welcher von Gott noch gar nichts weiß, durch Naturbetrachtung 


nicht ſo leicht dazu kommen wird, ſie als Werk Gottes aufzufaſſen— 
als Werk deſſen, von dem er noch nichts weiß“, mag ſehr ver⸗ 


fänglich ſcheinen, iſt aber nicht ſchwer zu beantworten. Muß denn 


die Betrachtung der Natur dem vernünftigen Menſchen nicht die 


Frage aufdrängen: Weſſen Werk iſt fie? St. aber einmal dieſe 


Frage geſtellt, ſo liegt auch die Einſicht nicht ferne, daß ſie auf 
einen höhern überweltlichen Urheber zurückweist, und damit iſt 
Ion die Grundlage zur Entwickelung der Gottesidee gewonnen. 


‚Die Gründe, welche für die entgegengeſetzte Anſicht geltend gemacht 
Rs können, hat beſonders wieder Ulrici ausführlicher dargelegt und 
erörtert. Er jagt unter anderem: „So gewiß das Kind die Sinnes per⸗ 
ception von Roth, Hart ꝛc. erſt haben muß, bevor es das Bewußtſein 
und die Gewißheit vom Daf ein eines ihr entſprechenden Gegenſtandes 
gewinnen kann, ſo gewiß ſetzt jede Argumentation, jede mittel- oder unmit⸗ 
telbare Gewißheit vom Daſein Gottes den Gedanken Gottes — wenn 
auch zunächſt als bloße Gefühlsperception — voraus... Der ierſte Menſch, 
in deſſen Bewußtſein die Idee Gottes auftauchte, konnte daher weder 
durch Betrachtung der Natur noch durch Reflexion auf ſein eigenes Weſen, 


ſeine Bedürfniſſe, Wünſche, Neigungen, noch durch irgend eine Argumen⸗ 


tation zu ihr gelangen. Man prüfe die verſchiedenen Beweisführungen, die 
zur Stütze des religiöſen Glaubens aufgeſtellt worden ſind: von welchen 
Prämiſſen ſie auch immer ausgehen, die Prämiſſen ſetzen entweder ſtill⸗ 
ſchweigend die Idee Gottes voraus, oder ſie führen zu ihr nur mittelſt 
einer beſtimmten Verknüpfung der Elemente des Beweiſes, und in dieſem 
Falle ſetzt wiederum dieſe Verknüpfung die Idee Gottes als bereits vor⸗ 
handen voraus“ (A. a. O. S. 764 f.). 

In dieſer Argumentation wird zwichen urſprünglichen und abgeleiteten, 
einfachen und zuſammengeſetzten Vorſtellungen nicht unterſchieden! Handelt 


es ſich um eine urſprüngliche und einfache Vorſtellung, wie z. B. die vom 


Sein, Roth u. ſ. w., ſo iſt es von ſelbſt klar, daß kein argumentirendes 
Denken ſie hervorrufen kann. Anders aber verhält es ſich mit den abge⸗ 


leiteten und zuſammengeſetzten Vorſtellungen. Es kann z. B. das Cauſa⸗ 


fiitöprincip den Geiſt zu mancherlei Reflexionen und Combinationen ver⸗ 
anlaſſen, um durch Ableitung und Zuſammenſetzung einen Begriff für die 


noch ö urſache zu finden, welcher der durch dnes N be⸗ 
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dingten Korrelation zu der bereits bekannten Wirkung angemeſſen iſt. Man 
muß dabei auch wohl unterſcheiden, ob ein adäquater, oder nur ein ana⸗ 
loger Begriff geſucht werde. Bei unſerer Frage handelt es ſich um einen 
analogen; zur Bildung eines ſolchen iſt aber nichts weiter erforderlich „ als 
daß wir die der Analogie zu Grunde liegenden Vorſtellungen haben und 
durch entſprechende Prämiſſen veranlaßt werden, ſie in analoger Weiſe zur 
„Bildung eines neuen Begriffes zu gebrauchen. Fehlt es uns nun vielleicht 
in Betreff der Idee Gottes an dieſen Erforderniſſen? Dann würden wir 
überhaupt gar keine Vorſtellung von Gott uns zu machen im Stande ſein. 
Man gibt zu, daß zur Ausbildung, Verdeutlichung und Vervollkommnung 
der Gottesidee die Naturbetrachtung nothwendig ſei; aber was bleibt uns 
denn übrig, wenn wir alles, was wir auf dieſem Wege gewonnen haben, 
hinwegnehmen? Vielleicht das Gefühl eines „geheimnißvollen Etwas“? 
Was würde uns das nützen? Ich ſehe nicht ein, warum ein ſo unbe⸗ 
ſtimmtes Gefühl geeigneter ſein ſoll uns zur Ausbildung der Gottesidee | 
verhilflich zu fein, als z. B. der Begriff der erſten Urſache, zu dem uns 
das Cauſalitätsprincip von ſelbſt hinleitet. Woher wüßten wir am Ende, 
daß all' das, was wir aus der N erſchließen, auf jenes 
dunkel gefühlte Etwas Bezug hat? 

Freilich, wenn wir bei unſern Schlüſſen immer ſchon in vorhinein das 
Ziel vor Augen haben müßten, wenn es keine ungeſuchten Folgerungen 
gäbe, wenn es ſich niemals um die Erkennung, ſondern immer nur um 
die Bewahrheitung des Schlußſatzes handeln würde, dann müßten wir 
gänzlich darauf verzichten, aus der Betrachtung der Natur zur Erkenntniß 
ihres Urhebers vorzudringen und durch Reflexion uns die Vorſtellung eines 
göttlichen Weſens zu bilden; aber wer weiß nicht, daß wir tagtäglich aus 
verſchiedenen Anläſſen, ohne Reflexion, ohne Abſicht, die mannigfaltigſten 
Schlüſſe machen? Etwas anderes iſt eine einfache Schlußfolgerung etwas 
anderes eine Beweisführung; jede Schlußfolgerung bildet einen Beweis, 
aber nicht jede iſt eine Beweisführung, d. h. eine auf ein ee ö 
Ziel hin gerichtete Schlußfolgerung oder Schlußreihe. Pr 


| Verſteht man die Gotteserkenntniß in ihrem vollen Sum, 
nämlich nicht blos als Idee Gottes, ſondern als eine mit Gewiß⸗ | 
heit verbundene Erkenntniß ihrer objektiven Wirklichkeit, ſo braucht 
es nach dem früher Geſagten keines weitern Beweiſes, daß wir 
nur durch Naturbetrachtung (das Wort im weiteſten Sinne genom⸗ 
men) zu einer ſolchen Erkenntniß gelangen können. Ohne Erfahr⸗ 
ung können wir keine wirkliche Exiſtenz erkennen; gibt es alſo kein 
unmittelbares Schauen oder Erfahren Gottes, ſo bleibt uns nichts | 
„Anderes übrig, als daß wir aus dem objektiv nothwendigen Bu 
ammenhunge der in unſere Erfahrung fallenden Objekte mit einem 
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dus ſich exiſtirenden Weſen N = * Daſein eines folgen 
Weſens ſchließen. 

Es kann alſo kein Zweifel darüber ſtattfinden, daß ie Natur: 
Betrachtung durch ſich zur Erkenntniß Gottes führen kann. Dadurch 
iſt aber die Thatſache des allgemeinen Gottesbewußtſeins der 
Menſchheit noch nicht erklärt. Wir haben weiter zu zeigen, wie 
es kommt, daß die Menſchheit unwillkürlich, von der Natur 
ſelbſt geleitet und gleichſam gezogen, zur Gotteserkenntniß gelangt 
| und daß das Gottesbewußtſein das geiſtige Leben der Menſchheit 

ſo ganz durchtränkt und als der wichtigſte Faktor der culturge⸗ 
ſchicklichen Entwickelung von ſelbſt ſich aufdrängt. 

Der Grund liegt einerſeits in der Natur und Richtung der 
| menschlichen Geiſteskräfte, andererſeits in der Fülle von Anhalts⸗ 
punkten und Anregungen, welche die ganze Schöpfung als natür⸗ 
liche an Gottes (objektiv betrachtet) dem Menſchen dar⸗ 
bietet. 
| Gott iſt weder das Sormalobjett der natürlichen Geiſteskräfte ö 
ohne welches ſchlechthin keine Bethätigung derſelben ſtattfinden kann, 


wie das Wahre im allgemeinen für den Intellekt, und das Gute 


im allgemeinen für das Strebevermögen, noch das erſte und un⸗ 
mittelbare Materialobjekt; — dies muß gegen den Ontologismus 
8 durchaus feſtgehalten werden; Erkennen und Wollen. des, Mensen 
gehen nicht von oben nach unten, ſondern von unten nach oben — 


n die Gotteserkenntniß gehört auch nicht zu jenen erſten raturuothwen⸗ 
digen Akten des Geiſtes, die allen übrigen als Grundlage dienen, 
wie z. B. die Erkenntniß der erſten Principien; das aber iſt un⸗ 


leugbar, daß ſchon die urſprünglichſten Erkenntniſſe und Willens⸗ 
akte wenigſtens implicite eine Beziehung zu Gott enthalten. So 
verhält es ſich z. B. mit dem Princip vom zureichenden Grunde 
und dem ihm untergeordneten Cauſalitätsgeſetze. Das Cauſalitäts⸗ 
princip beſagt zunächſt nur, daß jede Wirkung eine Urſache haben 
müſſe. Da aber vermöge der ontologiſchen Ordnung keine 
Reihe von Urſachen ohne eine letzte möglich iſt, ſchließt die Er 
kenntniß des Cauſalitätsgeſetzes keimartig die Erkenntniß einer 
erſten Urſache in ſich, nicht etwa als Vorausſetzung, wie Ulriei 
lehrt, ſondern als Folge, vermöge des ontologiſchen Zuſammen⸗ 
hanges. (In der ontologiſchen Ordnung geht die erſte Urſache 
voraus; die ie Erbenntnißordnung aber fordert nothwendig dueſt die 
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Erkenntniß der Urſächlichkeit, bevor die Beziehung der Urſachen 
zu einer erſten erkannt werden kann). Etwas Aehnliches muß von 
den erſten . geſagt Bene, „ wie pin noch: gezeigt 
werden ſoll. 

Zugleich iR aber in ‚in ben Vermögen ſelbſt die entſprechende 
Tendenz, um ſo mich e der A e 
entgegenzuarbeiten. 

Betrachten wir zuerſt die 8 als das eigentliche Princip 
der Gotteserkenntniß. Wir glauben nicht zu irren, wenn wir als 
die vorzüglichſten hier in Betracht kommenden Vernunfttriebe nebſt 
dem Wiſſenstriebe das damit zuſammenhängende Bedürfniß überall 
Einheit zu ſuchen und den im Erkenntniß⸗ und Strebevermögen 
wurzelnden Idealiſirungstriebr) bezeichnen. Ohne mit den zwei 
letztern uns weiter zu befaſſen, wollen wir nur über den Wiſſens⸗ 
trieb Einiges bemerken. Der Wiſſenstrieb geht naturgemäß auf 
Erforſchung von Grund und Urſache, und es ſcheint ganz ſelbſtver⸗ 
ſtändlich, daß er den Geiſt nicht ruhen laſſe, bis er bei der abſolut 
letzten Urſache angelangt iſt. Allein man könnte dagegen einwen⸗ 
den, daß der Wiſſenstrieb meiſtens nicht ſehr ſtark iſt und über die 
nächſten auf der Oberfläche liegenden Urſachen nur die allerwenigſten 
hinausführt. Zudem kann nur eine mit Zweck und Methode ange⸗ 
ſtellte Forſchung die entfernteren Urſachen ausfindig machen. Um 
die Nichtigkeit dieſer Einwendung zu erkennen, beachte man zuerſt, 
daß es ſich hier nicht um eine wiſſenſchaftliche Erkenntniß 
handelt, ſondern um eine natürliche, die noch dazu anfangs ſehr 
dunkel und unvollkommen ſein kann; man beachte dann weiter, daß 
ein großer Unterſchied ſtattfindet zwiſchen den entfernteren Mittel⸗ 
urſachen und der letzten Grundurſache. Die Vernunft erkennt 
ebenſo unmittelbar, daß es keine Urſache geben kann ohne letzte, 
wie ſie einſieht, daß jede Wirkung eine Urſache haben muß; die 
Mittelurſache dagegen kommt nur hypothetiſch in Betracht; an und 
für ſich könnte die nächſte oder zweitnächſte auch die letzte ſein. 
Darum kann auch der Geiſt aus jeder Wirkung ohne Rückſicht auf 
a verſchiedenen Mittelurſachen auf die e einer an Beide 


| 9 Wir nehmen dieſen Ausdruck nicht in ſeinem gewöhnlichen Sinne, ſon⸗ 
dern verſtehen darunter den Trieb, das . und e 
alles Seins und Thuns zu erfaſſen. f 
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ſchließen, und wenn er auch erkennt, daß die nächſte Urſache einer 
beſtimmten Wirkung mehrere andere vorausſetzt, ſo iſt es doch 
keineswegs nothwendig, die Mitteluxſachen einzeln zu kennen, um 


wenigſtens im Allgemeinen das Daſein einer letzten die ganze Reihe 


bedingenden Grundurſache mit vollſter Gewißheit behaupten zu 
dürfen. Aber nicht blos die Exiſtenz, fondern auch die Beſchaffen⸗ 
heit der letzten Urſache iſt in gewiſſer Hinſicht leichter zu erkennen, 
als die der entfernteren Mittelurſachen. Denn ein und dieſelbe 
Wirkung kann oft möglicher Weiſe von verſchiedenen Urſachen her⸗ 
rühren, ſo daß nur eine genaue experimentelle Forſchung die wirk⸗ 
liche Urſache zu ermitteln vermag; dazu kommt, daß bei der ein⸗ 
fachſten Wirkung meiſtens wenn nicht immer ſehr viele theils coor⸗ 
dinirte, theils ſubordinirte Urſachen zuſammenwirken, und ſich nach 
rückwärts immer mehr verzweigen und verſchlingen. Dagegen kann 
die Vernunft zur Einſicht gelangen, daß die ſchlechthin letzte Urſache 
des ganzen Weltdaſeins nur Eine ſei und darum alle in der Welt 
ſich offenbarenden Vollkommenheiten in irgend einer Weiſe beſitzen 
müſſe, fpeeiell jene, die fie am höchſten Produkte, am Menſchen 
nämlich, entdeckt. Aus dem Begriff der Mittelurſache kann ferner 
nichts geſchloſſen werden, als daß ſie eben abhängig iſt, wie die 
nächſte, während aus dem Begriffe der letzten von ſelbſt ihre Unab⸗ 
hängigkeit und Unbedingtheit, und daraus weiter ihre wesentliche 


: Superiorität über alle andern Weſen ſich ergibt. 


Man ſage nicht, dies ſeien lauter aprioriſche Deduktionen, die 
an der Erfahrung ſich nicht erproben. Dieſer Einwurf iſt ſicher 
im Munde derjenigen ganz unberechtigt, die andererſeits behaupten, 
daß der Menſchheit im erſten Bildungsſtadium das Theologiſiren 


eigen ſei, indem ſie aus Unkenntniß der nächſten (natürlichen) 


Urſachen eine übernatürliche vorausſetze und Alles auf Gott zurück⸗ 
führe. Sicherlich iſt der Menſchheit von Natur aus das Theolo⸗ 
giſiren eigen; das kommt aber nicht blos aus der Unkenntniß der 
nächſten Urſachen, ſondern unter Anderem aus der nothwendigen 
Vorausſetzung einer letzten abſoluten Urſache, von der zuletzt alles 
abhängt, mögen der Mittelurſachen mehrere ſein oder wenigere. 


. Aus dem natürlichen Zuge zu »theologiſiren“ ſoll man, wenn man 


er: 


| ‚rt und als Urheber der Natur ‚jenen 820 in die Brut des 
| ee gelegt hat. 
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Hinſichtlich der Einheit des höchſten Weſens, das ſich als die nothwen⸗ 
dige Vorausſetzung alles Beſtehenden erweist, wird mit Unrecht oft die 
Behauptung aufgeſtellt, daß der Monotheismus erſt allmählig aus dem 
Polytheismus hervorgegangen. Man kann keinen einzigen hiſtoriſchen 
Beweis für dieſe Behauptung bringen. Die älteſten uns bekannten Reli⸗ 
gionen weiſen vielmehr unverkennbar auf einen urſprünglichen Monotheis⸗ 
mus hin. Dies hat namentlich hinſichtlich der altindiſchen Veda⸗ Religion 
Max Müller in ſeinen Eſſays ausführlich nachgewieſen. „Der Mono⸗ 
theismus — das iſt ſein Urtheil — iſt dem Polytheismus vorausgegangen 
und durch den polytheiſtiſchen Nebel in den Vedas bricht die Erinnerung 
an einen unendlichen Gott hindurch.“ Der genannte Forſcher erklärt ſich 
überhaupt ſehr entſchieden gegen die Anſicht von der Urſprünglichkeit des 
Polytheismus. „Diejenigen, die im Polytheismus die natürlichſte Entwi⸗ 
ckelung des religiöſen Gefühls ſehen, vergeſſen, daß ein mehr oder minder 
bewußter Theismus jedem Polytheismus vorhergehen muß)“. Er glaubt 
aber den urſprünglichen in der religiöſen Natur des Menſchen begründeten 
Theismus nicht eigentlich als Monotheismus bezeichnen zu ſollen, weil dieſer 
den ausgeſprochenen Gegenſatz zum Polytheismus in ſich ſchließe (7), ſon⸗ 
dern einfach als Theismus oder Henotheismus. „Es gibt eine Art Monp⸗ 
theismus, den man beſſer als Theismus oder Henotheismus bezeichnen 
würde und der jedem Menſchen angeboren iſt. Was den Menſchen von 
allen andern Geſchöpfen unterſcheidet, und ihn nicht nur über das Thier 
erhebt, ſondern ihn einer blos natürlichen Exiſtenz gänzlich entrückt, iſt das 
Gefühl ſeiner Kindſchaft, das dem Menſchen angeboren und von der menſch⸗ 
lichen Natur nicht zu trennen iſt. Dies Gefühl kann ſich auf die verſchie⸗ 
denſte Weife äußern, aber wie immer es ſich äußert, iſt es durchweht von 
der unauslöſchlichen Ueberzeugung: Er hat uns geſchaffen, nicht wir uns 
ſelbſt⸗ 79. 
Viktor v. Strauß betrachtet es ebenfalls als eine unbeſtreitbare 
Thatſache, daß urſprünglich der Monotheismus allgemein herrſchend war. 
Er bringt Belege aus verſchiedenen bewährten Forſchern der Neuzeit und 
ſchließt mit den Worten: „In dem Vorſtehenden haben wir geſehen, daß 


alle älteſten Völkerreligionen, über welche wir ſichere Urkunden beſitzen, auf 


ein urſprünglich einheitliches Gottesbewußtſein, auf eine monotheiſtiſche 
Urreligion hinweiſen. Bei den Chineſen hatte ſich dieſelbe unzerſtört, ob⸗ 
gleich in abgeminderter, abgehlaßter Geſtalt erhalten, die Eranier hatten ſie 
von völligem Untergange ſich zu retten und wieder zu gewinnen geſucht 
und diejenigen Völker, bei denen ſie ſich in Polytheismus zerſetzte, hatten 
ſich von ihr um ſo mehr bewahrt, je näher ſie der Urzeit ſtanden. Je 

höher man aber in dieſe Urzeit zurückgeht, deſto enger müſſen die Välker⸗ 
kreiſe zuſartmenüten; deſto mehr in einander aufgehen, bis man endlich 


9 eas S. 306.— Ebd. S. 305. 
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bei einem noch unzerthelten Urgeſchlechte Allen welches 1 allem 
früher Lrakterken aim . üer an jener. een 3 
ae 8 

Die in: der 4 Bermuift; selbt begründete Richtung. des. . 
| 95 Geiſtes auf die Erkentniß Gottes wird noch mehr gehoben 
und gekräftigt durch die dem Strebevermögen. eigene Bethätigung. 
Daß der Wille Theil hat an der bewußten und freien Forſchung 
nach dem Göttlichen, muß hier unerwähnt bleiben; auch das Ver⸗ 
hältniß der Willensfreiheit zur ſubjektiven Ueberzeugung ſoll anderswo 
zur Sprache kommen. Hier nehmen wir das Strebevermögen in 
ſeinem weiteſten Sinne, indem wir auch die Gefühle darunter 
begreifen. Dieſe, ſpeciell die religiöſen Gefühle, un es, N 
. wir zuerſt unſere Aufmerkſamkeit richten wollꝶen. 

Man ſpricht gegenwärtig ſehr viel von der Anlage zur Reli⸗ 
gibn oder dem Religionsvermögen. Verſteht man darunter die 
dem Menſchen im Gegenſatze zum Thiere zukommende Befähigung 
zur Religion, ſo läßt ſich dagegen nichts einwenden; denkt man 
aber an ein beſonderes Vermögen (wenn auch nicht gerade im 
Sinne der. „ältern“ Pſychologie), das dem intellektuellen und ſitt⸗ 
lichen Gebiete ſelbſtändig gegenüberſteht, ſo iſt zu bemerken, daß 
die Religion alle Fähigkeiten des Menſchen in Anſpruch nimmt 
und alle Gebiete des menſchlichen Lebens umfaßt, und daß darum 
auch nicht füglich von einem beſondern Religionsvermögen die Rede 

ſein kann. Gleichwohl läßt ſich nicht leugnen, daß dem Menſchen 

ſpecifiſch religiöfe Triebe und Bedürfniſſe zukommen, die in gewiſſer 
Hinſicht eine eigene Sphäre für ſich bilden, unter verſchiedenen 
Verhältniſſen und bei verſchiedenen Völkern verſchiedenartig ſich 
äußern, oft gräßlich entarten und verwildern, aber kaum jemals 
ſich gänzlich zurückdrängen laſſen. Nicht blos die mannigfaltigen 
gottesdienſtlichen Einrichtungen, Gebräuche und Handlungen der 
Völker, ſondern auch der Aberglaube mit all' ſeinen Auswüchſen, 
die Mantik, die Zauberei, der Geiſterkult und ähnliche Erſcheinun⸗ 
gen können als Beſtätigung jener Thatſache angeſehen werden; auch 
dieſen fehlerhaften Kundgebungen liegen wirkliche Bedürfniſſe der 
Natur. und zwar Bedürfniſſe religiöſer Art zu Grunde, nur daß 
ſte in verkehrter Weiſe befriediget werden und e N zu den 
ſchauerlichſten nn ai en = 


9 A 4. O. S. 38. 
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Die religiöſen Bedürfniſſe, von denen hier die Rede iſt, wur⸗ 
zeln vorzüglich in dem Gemüthe; es ſoll aber nicht geleugnet wer⸗ 
den, daß ſie auch in das Bereich des höhern Vernunftlebens fallen. 
Sie haben die Beſtimmung, den Verkehr mit Gott, defſen Kennt niß 
vorausgeſetzt, allſeitig zu fördern und zu befeſtigen, und den 
ganzen Menſchen unwillkürlich in das religiöſe Leben hinein zu 
ziehen. Sie haben aber auch die Beſtimmung, ein Suchen Gottes 
einzuleiten, theils dadurch, daß ſie die Seele antreiben, alle Spuren, 
die zu Gott führen, begierig zu verfolgen, theils dadurch, daß ſie 
ſelbſt die Erlangung der Gotteserkenntniß bedeutend erleichtern. 
Die Triebe und Gefühle, welcher Art ſie immer ſein mögen, können 
aus ſich kein Erkennen vermitteln, aber ſie bemächtigen ſich alsbald 
der unwillkürlich erwachenden wenn auch noch ſo dunkeln Vorſtell⸗ 
ungen und wirken dann wieder mächtig auf das Vorſtellungsver⸗ 
mögen zurück. Da es die mannigfaltigſten Prämiſſen gibt, welche 
die Wahrheit vom Daſein Gottes implicite enthalten, ſo iſt es 


unmöglich, daß auch vor der wirklichen Erkenntniß jener Wahrheit N 


nicht wenigſtens einige dunkle Perceptionen dem Geiſte ſich auf⸗ 
drängen, ſeien es auch nur Ahnungen eines „geheimnißvollen Etwas“, 
dieſe würden aber ſpurlos verloren gehen, wenn nicht die Bedürf⸗ 
niſſe des Gemüthes ihre Aufgreifung und Verwerthung erheiſchten. 

Eine noch größere Bedeutung für die Erkenntniß Gottes er⸗ 
langen die religiöſen Gefühle und Bedürfniſſe als indirekter 
Beweisg rund, inſoferne nämlich aus ihrem Daſein und ihrer 
Beſchaffenheit auf die Exiſtenz eines höhern Weſens als ihres 
Grundes und Zieles geſchloſſen werden kann; — als indirekter 
Beweisgrund, ſage ich; denn wiewohl aus der religiöſen Anlage 
des Gemüthes auch ein direkter Gottesbeweis geführt werden kann, 
ſo ſcheint doch dem urſprünglichen Gottesbewußtſein hauptſächlich 
ein indirektes Beweisverfahren zu Grunde zu liegen. Die Frage: 
„Woher ſtammt die religiöſe Anlage?“ liegt dem natürlichen Denken 
weit ferner, als die Einſicht, daß die religiöſen Gefühle und Be⸗ 
dürfniſſe doch gewiß nicht ohne Zweck dem menſchlichen Gemüthe 
eingeſenkt ſind oder höchſtens nur die Beſtimmung haben, einer 
ſchönen aber- nichtigen Traumwelt zu dienen. Ich will nicht be⸗ 
haupten, daß die eigentliche Beweiskraft dieſes Argumentes allen 
Menſchen klar zum Bewußtſein kommt; aber es drängt ſich ihnen 
doch unwillkürlich die Ueberzeugung a daß nicht alles eitel Blend? 
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werk ſein könne, was das religiöſe Gemüth ſo tief erregt und 
bewegt. en könnte von den e . gefagt 
werden ). 

Wenn wir in dieser Weise d die e Shan der 
religiöſen Gefühle bereitwillig anerkennen, müſſen wir uns anderer 
ſeits gegen jede einſeitige Auffaſſung und ungebührliche Ueberſchätz⸗ 
ung derſelben entſchieden verwahren. Es heißt die Natur der Reli⸗ 
gion gänzlich verkennen, wenn man in ihr eine verehrenswerthe 

Gefühlsſache und nichts weiter erblickt, und ſie folglich in jeder 
Hinſicht ausſchließlich auf das Heiligthum des Gemüthes beſchränkt 
ſehen will. Es wird bei dieſer Anſchauung ganz überſehen, daß 
die in ſich unfreie Gefühlsſphäre nicht die Beſtimmung hat, die 
höhere Geiſteskultur zu erſetzen, ſondern nur ſie vorzubereiten, zu 
fördern, allſeitiger zu vollenden, tiefer in das Leben einzuſenken 
und durch ihre Zähigkeit gegen alle Zerſtörungsverſuche muthwilliger 
Willkür ſicher zu ſtellen; fie gehört eben dem primitivſten Natur⸗ 
leben an und macht jederzeit ihre Rechte geltend. Soll es bei der 
Religion, von der alle Dal ihre Ne un e 


9 Man könnte vieleicht denken, daß die oben dargelegte Anſicht mit der 
früher bekämpften Theorie von der „Gefühlsperception“ jo ziemlich 
zuſammentreffe. Allein das wäre eine Täuſchung. Der Ausdruck 
„Gefühlsperception“ iſt ſehr vag und wird bisweilen i in demſelben Con⸗ 
texte in verſchiedenem Sinne gebraucht. Verſteht man darunter eine 
dunkle, der Gründe nicht klar bewußte, von Gefühlen begleitete oder 
von ihnen in der oben bezeichneten Weiſe veranlaßte und geförderte 
Erkenntuiß, ſo haben wir nichts dagegen einzuwenden. Aber nach der 
Auffaſſung, die wir bekämpften, wird die Gefühlsperception als ein 
Wahrnehmen verſtanden, welches das Göttliche zum unmittelbaren Ob⸗ 
jekte hat und zu ihm ſich verhält, wie die Sinnesperceptionen zu der 
* Körperwelt. Auch wird die Gefühlsperception geradezu als unerläß⸗ 
liche Grundbedingung des natürlichen Gottesbewußtſeins dargeſtellt. 
„das religiöſe und ſitttliche Gefühl, ſagt Ulrici in den Schlußröorten 
des /öfter citirten Werkes „Gott und die Natur“, die unmittelbare 
Offenbarung Gottes im menſchlichen Geiſte, iſt nur die nothwendige 
Grundlage jeder anderweitigen (mittelbaren) Offenbarung an den 
menſchlichen Geiſt, möge dieſelbe in der Natur oder in der Geſchichte 
an ihn herantreten. Denn ohne das religiöſe und ſittliche Gefühl wür⸗ 
den wir eine gegebene göttliche Offenbarung gar nicht als göttliche 
Offenbarung zu erkennen, die . von en an: 
re FRE m unterſcheiden vermögen.“ . | 


„. 
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anders ſein? Steht denn etwa nur das blinde Gefühlsleben zu 
Gott in Beziehung, nicht aber die Erkenntniß und das freibewußte 
Streben? Man hat die Religion eigentlich über Bord geworfen, 
weil aber das Gemüth vermöge ſeiner natürlichen Beſtimmung, 
dieſelbe einzuleiten und zu behüten, dagegen Einsprache erhebt, will 
man fie ihm ganz allein überlaſſen, d. h. fie zerſtören. * 

Wie ſteht es nun weiter mit dem Einfluſſe des Willens ? 
Die Willensakte haben, wie bereits angedeutet wurde, ſchon ihrer 
Natur nach eine Beziehung zu Gott als dem höchſten Gute und 
dem letzten Ziele des menſchlichen Geiſtes. Da aber allem Wollen 
ein Erkennen vorleuchten muß, ſo ſcheint es, daß die auf Gott 
gerichteten Willensakte eine vorläufige Erkenntniß Gottes voraus⸗ 
ſetzen, und nicht erſt zur Erlangung derſelben mitwirken können. 
Allein es iſt zu bemerken, daß die urſprünglichen Willensakte nur 
implicite nach Art der urſprünglichen Erkenntnißakte, eine Be⸗ 
ziehung auf Gott haben und deßhalb keine förmliche Gotteserkenntniß 
vorausſetzen !). Sie können nun zwar eine direkte Beziehung auf 
Gott nur dadurch erlangen, daß Gott als Ziel des menſchlichen 
Wollens erkannt wird, das hindert aber nicht, daß zur Erlangung 
dieſer Erkenntniß auch der Wille das Seinige beitrage. Wie der 
Geiſt die Begriffe „Höchſtes Gut“ und „Letztes Ziel“ vorzüglich 
mit Rückſicht auf den Willen ausbildet, ſo wird er auch durch die 
Natur des Willens, durch die innere Beſchaffenheit des vernünf⸗ 
tigen Strebens, genöthigt, das höchſte Gut und das letzte Ziel 
concret zu beſtimmen und deren objektive Wirklichkeit zu erforſchen. 
Der Wille könnte ein höchſtes Gut nicht erſtreben, wenn nicht die 
entſprechende Vorſtellung vorausginge; die Vorſtellung genügt aber, 
um den Willensdrang zu wecken, und erſt dieſer iſt es, welcher die 
Frage nach der A eines höchſten Gutes hervorruft. batte 


50 Der hl. Thomas ſagt: Cognoscere Deum esse in aliquo communi 
-. sub quadam confusione, est nobis naturaliter insertum, in quantum 
scilicet Deus est hominis beatitudo: homo enim naturaliter..desi- 
derat beatitudinem; et quod naturaliter desideratur ab homine, 
naturaliter cognoscitur ab eodem. Sed hoc non est simplieiter - 


cognoscere Deum esse; sieut cognoscere venientem, non est c0g- . u 


noscere Petrum, quamvis veniens sit Petrus: multi enim perfectum 
bominis bonum, quod est beatitudo, existimant divitias; quidam 
vero voluptates; quidem autem aliquid alind. S. th. 1. d. 2, a. I. ad 1. 
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der Menſch nicht das! natürliche Streben nach Seligkeit, jo würde 
die Frage nach einem Objekte, in deſſen Beſitze jenes Streben die 
vollſte Verwirklichung findet, in ſeinem Geiſte nicht auftauchen, und 
wäre nicht das Bedürfniß vorhanden, ſämmtliche Strebungen oder 
Willensakte, die einzeln für ſich mit innerer Nothwendigkeit wenig⸗ 
ſtens ein relativ letztes Ziel ſich ſetzen müſſen, einem einheitlichen 
und abſolut letzten objektiven Ziele unterzuordnen, ſo würde Gott 
als Endziel des Menſchen und der ganzen Schöpfung nicht leicht 
erkannt werden. Iſt aber der Geiſt einmal zur Einſicht gelangt, 
daß das vernünftige Streben nothwendig das Daſein eines höchſten 
Weſens als letzten Zieles poſtulirt, ſo findet er darin nicht blos 
einen Sporn, emſig darnach zu forſchen, ſondern bereits einen 
indirekten Beweisgrund für die Wirklichkeit eines ſolchen Zieles. 
Und gerade dieſer indirekte Beweisgrund iſt es wieder, der beim 
unvermittelten Gottesbewußtſein hauptſächlich in die Wagſchale fällt, 
ſo dunkel und unbeſtimmt er auch meiſtens aufgefaßt werden mag. 
So wirken alſo die verſchiedenen Geiſteskräfte alle in ihrer 
Weiſe zuſammen, um das natürliche Gottesbewußtſein zu ermög⸗ 
lichen und nach und nach unvermerkt zu verwirklichen. Dieſes 
Zuſammenwirken würde aber noch nicht genügen, wenn nicht die 
Schöpfung ſo viele Anhaltspunkte und Anregungen fort und 
fort dem Geiſte darbieten würde. Dieſe wollen wir nun 5 
ander in Kürze beſprechen. 

Die wiſſenſchaftliche Beweisführung fair wie bekannt, von 
verſchirbendl Ordnungen des Seins ihren Ausgung nehmen, um 
das Daſein Gottes zu demonſtriren. Auf denſelben Wegen gelangt 
auch die natürliche Geiſtesthätigkeit mit ihren ungeſuchten Beobacht⸗ 
ungen, unbewußten Combinationen und unwillkürlichen Schlüſſen 
zum Ziele, nur mit dem Unterſchiede, daß ihre Operationsbaſis, 
um mich ſo auszudrücken, viel breiter iſt. Denn es gibt eine 
Menge von Erſcheinungen, beſonders von pfychiſchen Thatſachen, 
welche gelegenheitlich den Geiſt unwillkürlich zu direkten und noch 
mehr zu indirekten Schlüffen veranlaſſen, ohne daß die wiſſenſchaft⸗ 
liche Forſchung alle ausfindig zu machen und nach Gebühr zu 
würdigen im Stande wäre. Die ßphiloſophiſche Beweisführung 
wählt non den vielen Prämiſſen, welche dem natürlichen Gottes⸗ 
bewußtſein zur Vorausſetzung dienen, nur verhältnißmäßig ſehr 
wenige aus, indem fie: namentlich ſolche innere Beobachtungen, die 


Die natürliche Gotieertenntif. | . 763 


zwar für die Ueberzeugung der Einzelnen vom größten „Belange | 
find, aber zum Theil der Aufmerkſamkeit ſich entziehen, zum Theil 
wegen ihres einigermaßen individuellen Charakters zu einer allge⸗ 
mein giltigen Beweisführung ſich ſchwer verwerthen laſſen, ganz 
außer Acht läßt. Es kann deßhalb auch nicht meine Abſicht ſein, 
alle Momente, die zur Erzeugung der natürlichen Gotteserkenntniß 
zuſammenwirken, namentlich aufzuzählen; das wäre ein unmögliches 
Beginnen. Daß aber wirklich alle Gebiete der innern und äußern 
Erfahrung dabei in Betracht kommen, läßt ſich nicht blos von 
vornherein vermuthen, ſondern auch durch eine genauere Analyſe 
der heidniſchen Volksreligionen einigermaßen nachweiſen; die äußere 
Natur, die innern Bedürfniſſe, die intellektuelle, moraliſche und 
ſociale Ordnung laſſen da die Spuren ihres N 1 den 
beobachtenden Geiſt deutlich unterſcheiden. | | 
Es könnte hier die Frage berührt werden, ob die innere ö ober 
die äußere Erfahrung zur Erwerbung der natürlichen Gotteser⸗ 
kenntniß mehr beitrage. Dieſe Frage ift deßhalb von einigem Be⸗ 
lange, weil man die Scholaſtik anklagte, daß ſie zu ſehr die äußere 
Natur berückſichtigte, — ein Vorwurf, der ſchon deßhalb nicht ganz 
gerechtfertigt erſcheint, weil die allgemeinen Eigenſchaften der Dinge, 
von denen die Scholaſtiker bei manchen Beweiſen ihren Ausgang 
nehmen, ebenſo die innere wie die äußere Erfahrung betreffen. 
Da die Seele ein Ebenbild Gottes iſt, ſcheint beim erſten Blick 
die innere Selbſtbeobachtung vor allem maßgebend zu ſein. Man 
muß aber wohl unterſcheiden. Die Ausbildung der Gottesidee iſt 
durch die innere Erfahrung weſentlich bedingt; ohne ſie könnten 
wir Gott als geiſtiges und perſönliches Weſen, als Intelligenz und 
Wille, als abſolute Vollkommenheit u. ſ. w. gar nicht erkennen; 
auch ſolche Attribute, deren Erkenntniß wir zumeiſt an der Hand 
der äußern Erfahrung erlangen, wie z. B. das der ſchöpferiſchen 
Macht, ſetzen doch auch wieder die innere Erfahrung voraus. Denn 
die innere Erfahrung hat nicht blos im Allgemeinen Einfluß duf 
die Auffaſſung, der Cauſalität, ſondern ſie iſt es auch allein, die 
uns mit einer freithätigen, nach Ideen wirkenden, künſtleriſch ſchaf⸗ 
fenden Urſache bekannt macht und ſo die Ausbildung des Begriffes 
von einer abſolut unabhängigen und freien, über den: 1 
Entwickelungsproceſſen und urſächlichen Verkettungen 5 
eigentlichen. Sinne e e weſentlich ne 
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Aber andererſeits dürfen wir nicht verzeſſen daß die ſinnede 
e dem Zeugniſſe der Erfahrung zuerſt der Außel⸗ 
welt und dann erſt der Innenwelt ſich zuwendet; nicht blos die 
bewußte Speculation, ſondern auch das unwillkürliche Philoſdphiren 
des gemeinen Verſtandes verſucht ſich zuerſt an der äußern Natur. 
Deßhalb können wir auch nicht zweifeln, daß die äußere Grfahrung 
in gewiſſer Hinſicht mehr als die innere dazu beiträgt, den Geiſt 
auf die Erkenntniß Gottes hinzuleiten. Das Wort des Pfalmiſten⸗ 
Coeli enarrant gloriam Dei, bewährt ſich ſchon an der erſten 
unwillkürlichen Erkenntniß eines göttlichen Weſens. Der Menſch 
erkennt ſich als einen Theil des Ganzen; er ſieht ſich in den allge⸗ 
meinen urſächlichen Zuſammenhang hineingezogen; er wird ſich alſo 
auch zuerſt die Frage ſtellen: Wie verhält es ſich mit dem Ganzen? 
woher ſtammt es? welches iſt fein. Ziel? Erſt wenn er zur Er 
kenntniß gelangt iſt, daß die Welt von einem höhern Weſen ab⸗ 
hänge, wird er aus der Selbſtbeobachtung die nothwendigen Vor⸗ 
ſtellungen und Erkenntniſſe ſchöpfen, um den Gottesbegriff immer 
mehr auszubilden und zu vervollkommnen. Die äußere Erfahrung 
beſchränkt ſich übrigens nicht auf die materielle Natur; die ſittliche, 

rechtliche und Dr Sun teten in “a in die nr Er⸗ 
| Den 

Wir haben nun noch den andern Punkt in Betrucht zu ziehen, 
wie nämlich die Natur nebſt den nöthigen Anhaltspunkten auch die 
erforderlichen Anregungen biete, damit der Geiſt nicht ſäume, auf 
den Sproſſen, die ſich ihm überall entgegenſtellen, allmählig zur 
Erkenntniß Gottes emporzuſteigen. Dahin gehören zuerſt die 
Eindrücke, welche die Werke der Schöpfung von ſelbſt auf den 
denkenden, überall nach Grund und Ziel fragenden Geiſt des Men 
ſchen machen; dahin gehören ferner die mannigfachen Affekte, welche 
die Naturerſcheinungen hervorrufen, und die vielerlei Nöthen und 
Bedürfniſſe, denen der Menſch unterworfen iſt. Hier iſt es die 
Bewunderung der Regelmäßigkeit und Conſtan; der natürlichen 


| Vorgänge, des geordneten Ineinandergreifens aller Kräfte und Be⸗ 


wegungen, oder im Gegentheile das Staunen über das Unerwartete 
und Ueberraſchende mancher Phänomene, was den Geiſt unwillkür⸗ 
lich mit dem Gedanken an eine höhere ordnende Hand oder an 
eine geheimnißvoll ſich ankündende naturbeherrſchende Macht erfüllt; 
dort iſt es der Schrecken vor der zerſtörenden Wuth der Elemente 
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oder der überwältigende Eindruck furchtbarer Naturſcenen, was den 
ſeine eigene Ohnmacht und Abhängigkeit fühlenden Menſchen wahr⸗ 
haft zwingt, um die tiefer liegenden Urſachen der Naturerſcheinungen 
ſich zu kümmern und ahnungsvoll. aufzublicken zu einem höhern 
Weſen, das in jenen Erſcheinungen ſeine Macht zeigt und allein 
im Stande iſt, die drohenden Gefahren abzuwenden und den zer⸗ 
ſtörenden Gewalten Einhalt zu thun. Solcherlei Eindrücke führen 
für ſich zu keiner klaren Erkenntniß, aber würden ſie der ſinnenden 
Beobachtung nicht zur Seite gehen, ſo würde der Menſch nur allzu 
gleichgiltig gegen die Erkenntniß Gottes ſich verhalten, ſeiner Ab⸗ 
hängigkeit ſich nicht ſo bewußt werden und um den Cultus ſich 
weniger kümmern. Man darf den Menſchen im Ganzen nicht allzu 
philoſophiſch ſich vorſtellen; das bekannte „primum est vivere“ 
verliert er nie aus dem Auge, und deßhalb ſind es beſonders die 
natürlichen Bedürfniſſe, die ihn zu Gott hinleiten 1). Die natür- 
liche Offenbarung verliert dadurch nicht an Werth; denn es folgt 
daraus nichts anderes, als daß Gott nicht blos ſeine Herrlichkeit 
in der Schöpfung kundgethan hat, ſondern durch den ſeiner Vor⸗ 
ſehung unterſtehenden Naturlauf und die entsprechenden Bedürfniſſe 
des Menſchen fort und fort gleichſam erziehend an dieſen heran⸗ 
tritt (der hl. Chryſoſtomus ſagt ſehr bezeichnend, did noayudeew 
naide bei Tov Avdaunwv nv low, Hom. 9. ad pop. An- 
tioch.). Wir finden dieſe Thatſache in der hl. Schrift ganz klar 
angedeutet. Der bekannte Ausſpruch des hl. Paulus im Briefe an 
die Römer (1, 19 ff.) bezieht ſich im Allgemeinen auf die natür⸗ 
liche Offenbarung, und ſpeciell auf die in den Werken enthaltene 
Manifeſtation des Göttlichen; „denn das Unſichtbare an ihm iſt 

ſeit Erſchaffung der Welt in den erſchaffenen Dingen kennbar 
und ſichtbar geworden, nämlich ſeine ewige Kraft und Gottheit“. 
Dagegen erinnert der Apoſtel zu Lyſtra (Ap. Geſch. 14, 16). an 
die ee Gottes durch die den Menſchen Gee 


9 Die älteſten uns erhaltenen zeligiöfen Lieder eines vor allen übrigen 
Nationen der Speculation ergebenen Volkes, der Indier nämlich, bieten 
den beſten Beleg. Man darf ſich, wie M. Müller verſichert, von den 
vediſchen Hymnen keine allzu glänzende Vorſtellung machen; manche ſind 
kindiſch naiv; immer werden die Götter angefleht, dem Dichter langes 
Leben, zahlreiche Herden, eine große Familie u. ſ. w. zu beſcheeren, 
wofür ſie dann durch reichliche Opfer entſchädiget werden ſollen. ö 
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natürlichen Wohlthaten!). Die dem Wohle des Menſchen dienſt⸗ 
baren Witterungsverhältniſſe enthalten nicht blos in ihrer Zweck⸗ 
mäßigkeit einen geeigneten Anhaltspunkt für den phyſiko⸗theologiſchen 
Gottesbeweis, ſondern wecken im menſchlichen Herzen das Gefühl 
der Freude und Zufriedenheit, das von ſelbſt den Geiſt antreibt, 
den Spender des Segens kennen zu lernen und ihm den Wie 8 
der ſchuldigen Dankbarkeit darzubringen. | 

Was ſoeben an der phyſiſchen Ordnung Ace teen die 
vielmehr kurz angedeutet wurde, ließe ebenſogut an allen übrigen 
ſich darthun; überall ſind es beſondere das Gemüth in Erregung 
verſetzende Eindrücke oder fühlbare Bedürfniſſe, welche dem ſpeku⸗ 
lativen Triebe zu Hilfe eilen und den Geiſt bei den verſchiedenſten 
Gelegenheiten und unter den verſchiedenſten Formen zu unwillkür⸗ 
lichen Reflexionen und direkten wie indirekten Schlüſſen veranlaſſen. 
So iſt es z. B. in der moraliſchen Ordnung vorzüglich die Art 
und Weiſe, wie das göttliche Geſetz dem Menſchen ſich ankündigt, 
was ihn zur Erkenntniß Gottes führt. Das Gewiſſen iſt nämlich 
zwar ein Erkennen, aber es ergreift zugleich das Gefühl, es ver⸗ 
hält ſich in eigenthümlicher Weiſe mahnend und warnend, beloh⸗ 
nend und ſtrafend, und gerade dieſe fühlbaren Eindrücke, die ſ. g. 
Gewiſſensbiſſe wie andererſeits die Befriedigung des „guten Ge⸗ 
wiſſens“ leiten den Menſchen (durch das Princip vom zureichenden 
Grunde) auf den unabweisbaren Gedanken, daß ein göttlicher Ge⸗ 
ſetzgeber und Richter exiſtiren müſſe. Dazu kommt aber noch die 
Beobachtung der mannigfachen Verletzungen der moraliſchen Ord⸗ 
nung und der von Seite der Menſchen ungeſtraft bleibenden Frevel⸗ 
thaten, die oft einen ganz empörenden Eindruck auf das Gemüth 
macht und den Geiſt nöthiget, an eine höhere vindicative und 
retributive Gerechtigkeit zu appelliren, beziehungsweiſe durch Refle⸗ 
xion über die Bun Ordnung au = Daſein Gottes zu 
ſchließen. 

Aehnlich verhält es ſich mit der . ocialen d Dieſe 
iſt in mehrfacher Hinſicht geeignet, das natürliche Gottesbewußtſein 
zu fördern, mittelbar und unmittelbar, direkt und indirekt, nämlich 


8 I Et quidem non sine testimonio semetipsum reliquit, benefaciens 
de coelo,. dans pluvias et tempora fructifera, e oibo et lae- 
titia 25 nostra. Act. 14, 16. 
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den Einfluß der Geſellſchaftlichkeit auf die intellektuelle Geiſtes⸗ 
bildung, auf die Schärfung und Verfeinerung des Gefühls, auf die 
Weckung und Kräftigung des Rechtsbewußtſeins; ‚sodann durch die 
Manifeſtation Gottes, die in den verſchiedenen, der individuellen 
Willkür zwar nicht ganz, aber doch großen Theils entzogenen 
Formen der geſellſchaftlichen Organiſation, ſowie in der auf dem 
Naturrechte beruhenden geſetzgeberiſchen Thätigkeit ebenſogut als 
in der materiellen Natur enthalten iſt; endlich durch den gemein⸗ 
ſamen Ausdruck, den ſie alsbald im Cultus dem einmal wenn auch 
noch ſo dunkel Erkannten verleiht, ſo daß es äußerlich fixirt wird 
und zur Kräftigung der individuellen Ueberzeugung beiträgt. Was 
aber hier vorzüglich in Betracht kommt, ſind wieder die Bedürfniſſe, 
welche das ſociale Leben ſeiner Natur nach mit ſich bringt. Der Menſch 
fühlt es, daß die ſtaatliche Auktorität hinfällig iſt, wenn fie nicht 


als Vertretung einer höhern, übermenſchlichen Auktorität erſchein, 


daß die Geſetzgebung ſich als machtlos erweist, wenn ſie nicht einer 
göttlichen Sanktion ſich erfreut, daß der menſchliche Verkehr durch 
Treuloſigkeit und Mißtrauen gefährdet ſein muß, wenn es kein 
„ gibt, welches darüber wacht; unwillkürlich nimmt 
er zum Eide ſeine Zuflucht, um ſich eine höhere Garantie zu ver⸗ 
ſchaffen; unwillkürlich appellirt er an eine über den Völkern ſtehende 
Macht, um die völkerrechtlichen Verträge zu ſichern. Er braucht 
dabei nicht zu fingiren; denn die geſellſchaftliche Ordnung, welche 
dieſe Bedürfniſſe mit ſich bringt, bietet ebenſoviele Prämiſſen, um 
rechtmäßig auf das Daſein Gottes zu ſchließen. Wir finden das 
alles in der Geſchichte der Völker beſtätigt. Allerdings enthalten 
die heidniſchen Religionen Fiktionen in Menge; das ſind aber nur 
Verzerrungen deſſen, was in der Natur der Sache ſelbſt begründet 
liegt; man kann den Kern der Wahrheit leicht herausfinden, ſei er 
auch noch ſo wild umrankt und umwuchert. 3 
Was der hl. Cyprian) und ſchon vor ihm ausführlicher 
. . das Zeugniß der Grete: vom e Gott 


9 90 Nam et Yulgus ; in multis Deum 1 e eum mens 
et anima sui auctoris et principis admonetur. Dici frequenter 
audimus, o Deus, et Deus videt, et N commendo. ar 

idol. van. Tr. 4. er 0 

ni 2) Vultis. ex,; operibus ipsius tot: ac: talibns, Be ale 1 1 0 Ä 
sustinemur, quibus oblectamur, ptiam quibus exterremur, 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. III. Jahrg. 47 
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bemerken, kann dem Geſagten als Beſtätigung dienen; ſie deuten 
an, daß die Seele von gewiſſen Lagen überraſcht und unwillkürlich 
an ihren Schöpfer und Gebieter gemahnt wird; daß ſie nicht 
umhin kann, auf ſeine Allwiſſenheit ſich zu berufen oder an ſeine 
Hilfe ſich zu wenden; es iſt alſo das Bedürfniß der Seele nach 
Gott, was ſie nöthigt, den von verſchiedenen Seiten her ſich auf⸗ 
drängenden Gründen ſich gefangen zu geben und der ſchlummernden 
Ueberzeugung wenigſtens vorübergehend einen Ausdruck zu verleihen. 

Wir haben noch nicht an die Geſchichte und ihre Zeugniſſe 
für das Walten der göttlichen Vorſehung erinnert. Daß die 
rächende Nemeſis ihre Geißel ſchwingt, blieb den Heiden nicht ver⸗ 
borgen. Es gibt ſo manche Ereigniſſe, die dem Menſchen mit 
mächtiger Stimme zurufen: Das iſt der Finger Gottes. So war 
es von jeher, ſo wird es immer ſein. Daß bei ſolchen Gelegen⸗ 
heiten nicht viel Philoſophirens erfordert wird, um das Daſein 
Gottes zu erkennen, brauche ich nicht zu bemerken. | 

Die Vorſehung iſt aber nicht blos inſofern bei der Erzeug⸗ 
ung des natürlichen Gottesbewußtſeins betheiligt, als ihre Fügungen 
in die Sichtbarkeit treten und ſo vom Daſein Gottes Zeugniß ab⸗ 
legen; ſie iſt auch inſofern daran betheiligt, als ſie thätig eingreift, 
um den Menſchen durch ihre Leitung zur Erkenntniß Gottes zu 


führen. In dieſer Hinſicht iſt einmal an die allgemeine Vorſehung 


zu erinnern, vermöge welcher Gott die Geſchöpfe, die er in's Da⸗ 
ſein gerufen, auf die entſprechende Weiſe zu ihrem Ziele leitet und 
folglich auch dem Menſchen ſeine Hilfe nicht verſagt, ſondern in 


ihm und mit ihm thätig iſt, auf daß er die nothwendige Erkenntniß 
erlange!). Dazu kommt noch, daß Gott bei der Vorſehung, die er 


vultis ex animae ipsius testimonio comprobemus? Quae licet car- 
cere corporis pressa, licet pravis institutionibus circumsepta, licet 
übidinibus et concupiscentiis evigorata, licet falsis diis exancillata, 
cum tamen resipiscit, ut ex erapula, ut ex aliqua valetudine, et 
sanitatem suam patitur, Deum nominat, hoc solo, quia proprie 
verus hic unus Deus, bonus et magnus. Et quod Deus dederit, 
omnium vox est. Judicem quoque contestatur illum: Deus videt 
et Deo commendo et Deus mihi reddet. O testimonium 
animae naturaliter christianum. De testim. animae. c. V. 


0 Quamvis non requiratur novi luminis additio ad cognitionem eo- 
rum, ad quae naturalis ratio se extendit, requiritur tamen divina 
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der äußern Natur angedeihen läßt, ſpeciell auf den Nutzen des 
Menſchen und die Weckung der Gotteserkenntniß in ihm Bedacht 
nimmt (Vgl. Ap. Geſch. 14, 16); wir können jenes die innere, 
dieſes die äußere Vorſehung nennen. Beide wirken zuſammen bei 
der Leitung der Geſchichte des Menſchen, die wieder ſpeciell auf 
die Förderung der Erkenntniß und Anerkennung Gottes abzielt, 
wie der hl. Paulus ſelbſt ausdrücklich bezeugt“). Weiter * 
einzugehen, müſſen wir uns verſagen. 

Es dürfte angemeſſen ſein noch Einiges über die RR 
des natürlichen Gottesbewußtſeins nach der eben gegebenen Erklär⸗ 
ung ſeines Urſprungs zu bemerken. Muß man nicht geſtehen, daß 
die Thatſache der allgemeinen Gotteserkenntniß bei dieſer Erklärung 
ſehr viel von jener Bedeutung einbüßt, die ſie nach manchen andern 
Erklärungen für ſich in Anſpruch nehmen dürfte? Wäre es nicht 
ein weit glänzenderes Zeugniß für das Daſein Gottes, wenn die 
Gottesidee im eigentlichen Sinne angeboren wäre oder wenn der 
Urſprung der Gotteserkenntniß auf ein geiſtiges Schauen oder 
inneres Erfahren zurückgeführt werden könnte? Wir dürfen uns 
durch ſolche hypothetiſche Fälle nicht beirren laſſen. Eine genauere 
Prüfung wird zeigen, daß die oben bekämpften Anſchauungen in 
keiner Hinſicht ſich empfehlen. | 

Das natürliche Gottesbewußtſein der Menſchheit iſt zunächſt 
einmal ein negatives Criterium für die Wahrheit der Lehre vom 
Daſein Gottes; würde nämlich dieſe Lehre einzig als Frucht wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Beweisführung erſcheinen und die Stimme der Natur 
kein Zeugniß für ſie ablegen, ſo müßte ſie, wie ſchon früher be⸗ 
merkt wurde, einigermaßen verdächtig erſcheinen. In dieſer Hinſicht 
iſt zwiſchen den verſchiedenen Erklärungen des urſprünglichen Gottes⸗ 
bewußtſeins kein bedeutender Unterſchied; denn es kommt nicht 


operatio: praeter operationem enim, qua Deus naturas rerum in- 
stituit, singulis formas et virtutes proprias tribuens, quibus possent 
suas operationes exercere, operatur etiam in rebus opera provi- 
dentiae, omnium rerum virtutes ad actus proprios dirigens. 8. Thom. 
Opusc. 70 Super Boeth. de Trin. 


) Act. ap. 17, 26. 27. Fecitque ex uno omne genus hominum habi- 
tare super universam faciem terrae, definiens statuta tempora, et 
terminos habitationis eorum, quaerere Deum, si forte attrectent 
eum, aut inveniant, quamvis non longe sit ab unoquoque nostrum 
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darauf an, in welcher Weiſe die Natur für jene wahrheit ſich 
ausſpreche, wenn ſie nur nicht gänzlich ſtumm bleibt. 

Das natürliche Gottesbewußtſein der Menſchheit iſt aber auth 
ein poſitiver Beweis für das Daſein Gottes und wird auch allge⸗ 
mein als ein ſolcher betrachtet. Es frägt ſich alſo, wie ſich in 
dieſer Beziehung die verſchiedenen Erklärungen ſeines Urſprunges 
zu einander verhalten. Könnte man wirklich den Nachweis liefern, 
daß die Gottesidee im eigentlichen Sinne angeboren ſei, ſo wäre 
dies ohne Zweifel ein ſehr ſtarkes Argument; die Thatſache bliebe 
ganz unerklärlich, wenn nicht angenommen würde, daß Gott als 
Urheber der Natur ſie dem Menſchen eingepflanzt habe. Würde 
die Erkenntniß ſogar auf intellektueller Anſchauung oder unmittel⸗ 
barer geiſtiger Erfahrung beruhen, ſo wäre jeder Beweis über⸗ 
flüſſig; das Daſein Gottes könnte ebenſowenig geleugnet werden, 
wie die Exiſtenz der Sonne. Aber dieſe Theorien widerſprechen 
aller und jeder Erfahrung; ſie beruhen auf Fiktion; einem Gottes⸗ 
leugner oder Zweifler gegenüber iſt mit ihnen gar nichts anzu⸗ 
fangen. Wenn ſie vollends auch die Giltigkeit der (direkten) wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Beweiſe von ihren Vorausſetzungen abhängig machen, 
fo iſt alle Gewißheit bezüglich des Daſeins Gottes zerſtört. 

Ganz anders verhält es ſich aber nach der gewöhnlichen 
Erklärung, wie wir ſie im n auseinandergeſetzt 
haben. | 
Dadurch, daß der menschliche Geiſt im Stande iſt, durch den 
Gebrauch ſeiner natürlichen Kräfte die Gotteserkenntniß ſelbſt zu 
erwerben, verliert die Thatſache ihrer allgemeinen Verbreitung nichts N 
von ihrer Beweiskraft. Denn wäre die Natur nicht ein Werk 
Gottes und würde Gott überhaupt nicht exiſtiren, ſo würde weder 
die Tendenz noch die Fähigkeit den Gottesgedanken zu entwickeln 
Hund ihn mit ſolcher Zähigkeit feſtzuhalten, in irgend einem Natur⸗ 
i weſen vorhanden ſein. Die Natur wäre in dieſem Falle recht 
eigentlich gottlos. Wenn nun alſo die Natur des Menſchen ſo 


| beſchaffen ift, daß ſie nicht blos die Fähigkeit beſitzt, das Gottes⸗ 


bewußtſein zu erzeugen, ſondern auch thatſächlich mit allen ihren 
Kräften auf die Erzeugung des Gottesbewußtſeins hinarbeitet, ohne 
daß ; menſchliche Willkür es zu hindern vermag; wenn ferner die 
ganze Schöpfung mit tauſend und tauſend Zungen ohne Unterlaß 

das Daſein Gottes dem Geiſte verkündet, wenn ſie als eine groß⸗ 
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artige göttliche Hieroglyphenſchrift ſich erweist, die mit einer uner⸗ 


ſchöpflichen Menge von Bildern und Zeichen immer und überall 
dieſelbe Wahrheit kundthut; wenn endlich in Folge deſſen das 
Gottesbewußtſein die ganze Menſchheit durchdringt und beherrſcht, 
allen Lebensverhältniſſen ſein Siegel aufdrückt, und eine ſo ſiegreiche 
Macht entfaltet, daß ihm weder Zonen noch Zeiten etwas anzu⸗ 
haben vermögen: dann kann in der That nur Vorurtheil und Lüge 
das Geſtändniß verweigern, daß die ganze Natur ein Werk Gottes 
iſt, der in ihr ſich offenbart und von Seite des vernünftigen Men⸗ 
ſchen die ſchuldige Anerkennung ſeiner Macht und Herrſchaft ver⸗ 
langt. Der Beweis bleibt ſomit nach dieſer Erklärung in ſeiner 
vollen Kraft; ja er erhält durch ſie erſt ſeine wahre Bedeutung; 
denn nur unter Vorausſetzung dieſer Erklärung kann man in Wahr⸗ 
heit ſagen, daß. die Stimme der Vernunft das Daſein Gottes be⸗ 
zeuge, weil nämlich der Geiſt nicht in blinder Weiſe, oder unter 
Berufung auf eine angebliche Intuition, von welcher die Erfahrung 
nichts weiß, ſondern auf Grund von Vernunftgründen, deren Er⸗ 
kenntniß allen unwillkürlich ſich aufdrängt, das Daſein Gottes 
annimmt; nur jo kann man behaupten, daß das allgemeine Gottes⸗ 
bewußtſein der Menſchheit auf objektiver Evidenz beruht und daher 
auch unmöglich falſch ſein kann. | 
Wenn manche geneigt find, andern Theorien wegen ihrer 
„Tiefe“ den Vorzug zu geben und die hier entwickelte der Flachheit 
oder einer rationaliſtiſchen Färbung zu beſchuldigen, ſo befinden ſie 
ſich ganz im Unrecht. Nicht alles, was „tief“ erſcheint, iſt deßhalb 
auch wahr. Wie viel thut der Pantheismus wegen der „Tiefe“ 
ſeiner Anſchauung ſich zu Gute! Wann hat der ſchwärmeriſche 
Myſticismus eine Sekte erzeugt, die nicht dieſes Vorzuges ſich 
gerühmt hätte? Wer die Sache ohne Vorurtheil erwägt, wird ſich 
leicht überzeugen, daß keine andere Anſchauung ſo ſehr mit der 
allgemeinen Erfahrung übereinſtimmt und der Vernunft ſo zuſagt, 
wie dieſe. Die Erkenntniß des Menſchen beginnt mit dem Sinn⸗ 
lichen und erhebt ſich von dieſem zum Geiſtigen, ſo daß alſo das 
Niedere vorausgeht und dem Höhern als Vorbereitung dient; dem⸗ 
gemäß iſt auch anzunehmen, daß die Erkenntniß der Natur als 
Stufe dienen muß, auf welcher der Menſch zur Erkenntniß ſeines 
Schöpfers, der höchſten und edelſten aller Erkenntniſſe, emporſteigt. 
Die Schöpfung bildet ein einheitliches Ganzes, das nicht blos einen 
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gemeinſamen Urſprung, ſondern auch ein gemeinſames Ziel hat; 
behält man dieſes im Auge, wird man es begreiflich finden, daß 
der Geiſt bei der Erkenntniß Gottes nicht auf ſich allein angewieſen 
iſt, ſondern ſich gezwungen ſieht, hineinzuſehen in das Buch der 
Natur, damit auch dieſe in ihrer Weiſe zum letzten Ziele bei⸗ 
trage, das da iſt die Erkenntniß und Verherrlichung Gottes. 
Man vergeſſe nicht, daß es ſich doch vor Allem darum handelt, 
die von Gott geſetzte Ordnung, wie ſie iſt und dem Geiſte ſich dar⸗ 
ſtellt, bereitwillig anzuerkennen, nicht aber die eigenen Phantaſie⸗ 
gebilde oder Gemüthsanſprüche mit der Etiquette „Tiefſinn“ ver⸗ 
ſehen an deren Stelle zu ſetzen, und daß der „Rationalismus“ 
nicht beſeitigt, ſondern vielmehr gehegt und gefördert wird, wenn 
die Vernunft, anſtatt den vom Schöpfer ſelbſt ihr angewieſenen 
Weg zu betreten, eine unmittelbare Erfaſſung des Göttlichen ſich 
anmaßt, ſei es in was immer für einer Form oder unter was 


immer für einem Vorwande. Es iſt eben nur der dünkelhafte 


Subjektivismus, der den Vernunftgründen den Krieg erklärt, und 
gerade dadurch — durch principielle Entwerthung der Vernunft —, 
der faktiſchen Vernunftüberhebung, des Rationalismus, ſich ſchuldig 


macht, weil er die objektive Wahrheit ganz dem eigenen Ermeſſen 


überantwortet und während er dem Göttlichen allein Geltung zu⸗ 
erkennen zu wollen vorgibt, am Ende nur ſich ſelbſt vergöttert. 


Recenſionen. 


——— . — 


Polychronins, Bruder Theodor? von Mopſueſtia und Biſchof von 
Apamea. Beitrag zur Geſchichte der Exegeſe von Otto Bardenhewer, 
Doctor der Philoſophie und der Theologie. Freiburg im Breisgau. 
Herder'ſche Verlagshandlung. 1879. gr. 80. IV u. 100 S. 


Der durch Origenes begründeten, willkürlich allegoriſirenden 
alexandriniſchen Exegetenſchule trat die antiocheniſche Schule mit 
der Forderung einer hiſtoriſch⸗grammatiſchen Auslegung der hl. 
Schrift entgegen. Haben auch einzelne Antiochener vor Abirrungen 
ſich nicht freigehalten, ſo hat doch die Schule im Ganzen ſich Lob 
verdient. Gehört Theodor von Mopſueſtia ihr an, ſo ſind auch 
Joh. Chryſoſtomus und Theodoret von Cyrus aus ihr hervorge⸗ 
gangen. Eine gediegene Erſcheinung iſt auch Polychronius. Er 
theilte die Vorzüge ſeines Bruders Theodor, ohne in deſſen Irr⸗ 
thümer zu verfallen. Bis zur Stunde hat dieſer Mann wenig 
Beachtung gefunden. Daher iſt eine kritiſche Erörterung über ſein 
Leben und ſeine Schriften wohl berechtigt, wie ſie der in ſolchen 
Fragen ſehr gewandte Dr. Bardenhewer liefert. 

Zuerſt werden die Nachrichten über des Polychronius Lebens⸗ 
umſtände beſprochen. Nur eine zuverläſſige Notiz darüber gibt 
es aus dem Alterthum, nämlich bei Theodoret hist. eccl. V, 40. Aus 
ihr ergibt ſich, daß Polychronius, ein jüngerer Bruder des Theodor 
von Mopſueſtia, Biſchof von Apamea in Syrien war, mindeſtens 
bis 428 regierte und zu ſeiner Zeit großes Anſehen genoß. Was 
ſonſt von alten Nachrichten auf unſern Polychronius bezogen wurde, 
geht andere Träger dieſes Namens an. | 
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Sein Leben und ſeine Wirkſamkeit verfiel bald der Vergeſſen⸗ 
heit, und ſeine Schriften ſind faſt unbekannt geblieben. Er hat 
mehrere Commentare über altteſtamentliche Bücher verfaßt, aber 
nur ſpärliche Reſte haben ſich in exegetiſchen Sammlungen, Catenen, 
erhalten — „dürftige Trümmer, immerhin aber genügend, den 
ſchriftſtelleriſchen Bau, welchem fie angehörten, erkennen zu laſſen“. 
Es finden ſich namentlich zahlreiche Excerpte aus ſeinen Erklärun⸗ 
gen über Ezechiel und Daniel, dann über Job. Scholien über 
die Salomoniſchen Sprüche, ſowie Reſte von Erklärungen zum hohen 
Liede und zu Jeremias, die unter dem Namen un er⸗ 
halten find, gehören nicht unſerm Polychronius an. 

Auf Grund der als echt anerkannten Fragmente läßt ſich nun 
über die Exegeſe des Polychronius Folgendes urtheilen: Er hält 
am kirchlichen Kanon feſt, während ſein Bruder Theodor manche 
heiligen Bücher (z. B. Job, das hohe Lied) verwirft. Die hl. 
Schriften nennt er 7 ele yoapn oder al gere yonpai. Auch 
deuterokanoniſche Stücke citirt er, nämlich die Bücher der Makka⸗ 
bäer und die Erzählung von Bel und dem Drachen bei Daniel. 
Den Erklärungen liegt die alexandriniſche Verſion zu Grunde; nur 
Daniel erklärt er nach Theodotion. Er benützt auch das hebräiſche 
Original, doch ſind ſeine hebräiſchen Sprachkenntniſſe nicht bedeu⸗ 
tend. Im Ganzen waren überhaupt die Chriſten der vier erſten 
Jahrhunderte des Hebräiſchen unkundig, und ſelbſt Origenes iſt 
gezwungen, ſich auf Solche zu berufen, „qui hebraicas literas 
legunt“. Außerdem benützt er die Peſchittho, ſowie den Aquilas 
und Symmachus. Seine Auslegungsweiſe iſt die hiſtoriſch⸗gram⸗ 
matiſche, und er iſt ſich hiebei des Gegenſatzes zu den allegori⸗ 
ſirenden Alexandrinern wohl bewußt. Er liebt es, moraliſch prak⸗ 
tiſche Winke einfließen zu laſſen. Hiebei verfügt er über einen 
ſtaunenswerthen Schatz von Vorkenntniſſen. Er zeigt ſich erfahren 
in der bibliſchen Geſchichte und Archäologie und beſonders in der 
Geſchichte ſeines ſyriſchen Heimatlandes. Der Ausdruck iſt durchweg 
einfach, bündig und klar. N | 

Zum Belege diefer Urtheile gibt Dr. B. (S. 45—92) eine 
Blumenleſe aus den Fragmenten der Werke des Polychronius. 
Hieraus ſei erwähnt, daß Polychronius den Moſes für den Ver⸗ 
faſſer des Buches Job und den Job für einen Angehörigen des 
Geſchlechtes Eſau's hält. Im Buche Daniel verſteht er (Kap. 2 
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und 7) unter dem vierten Weltreiche nicht das römiſche, ſondern 


das macedoniſche, wie ſein Landsmann Ephrem. Das deutero⸗ 


kanoniſche Stück im 3. Kapitel hält er, vielleicht auf jüdiſche 
Einflüſſe hin, für unecht; er ſteht damit im ganzen chriſtlichen 
Alterthum iſolirt da. Bei Ezechiel 34, 23—31 hält er für den 
dort verheißenen Hirten den bee während N richtig 
Chriſtum darunter verſteht. | 

In einem Anhange (S. 93—99) folgen noch Bemerkungen 
über den Lehrbegriff des Polychronius. Die Fragmente ſprechen 
ihn frei von neſtorianiſcher Anſchauung. Im Uebrigen ſind ſie zu 
ſpärlich, als daß man ſeine ganze dogmatiſche Richtung zu erkennen 
vermöchte. Er anerkennt, daß die Taufe die Wiedergeburt ver⸗ 
mittelt, beſtehend in Tilgung der Sünden und Mittheilung der 
Gerechtigkeit. Die andern Sakramente werden nicht erwähnt. Häufig 
redet er von der göttlichen Vorſehung. Ferner hat nach ihm 
jedes Reich und Volk und jeder Menſch einen Engel zur Aufſicht 
und zum Schutze. 

Nach des Verfaſſers Anſicht hat Polychronius alle Antiochener 
an Genauigkeit übertroffen, an hiſtoriſchen und ſprachlichen Kennt⸗ 
niſſen ſteht er unter ihnen erhaben da, in der richtigen Auffaſſung 
der jedesmaligen Situation iſt er einzig. 

Wir freuen uns dieſer neuen Gabe des Verfaſſers, durch welche 
ein bisher faſt unbekannter Schriftſteller des kirchlichen Alterthums 
in unſern Geſichtskreis eingeführt worden iſt. Vielleicht entſchließt 
er ſich einſt, die Fragmente desſelben nach kritiſcher Sichtung ge⸗ 
ſammelt erſcheinen zu laſſen. Freilich eine noch viel mühevollere 
Arbeit, als diejenige, deren Reſultat uns die vorliegende Schrift gibt. 


Freiſing. | Seiſenberger. 


De Recidivis et Occasionariis et de Praxi Confessariorum auctore 
Aemilio Berardi, parocho Faventinae Dioecesis. Editio secunda 
auctior et ad novam formam redacta. Vol. I. continens tractatum de 
Recidivis. Faventiae ex typ. Novelli. 1877. SS. 287. 


Ein ſehr brauchbares und empfehlenswerthes Buch beſonders 

für den angehenden Beichtvater. Es enthält ein gutes Stück Pſy⸗ 
chologie und praktiſcher Seelſorge, die nicht aus Büchern, ſondern 
mitten aus dem Leben und aus der Erfahrung geſchöpft ſind. Eine 
große Zahl der Pönitenten, die im Gerichte der Buße ſich über 
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ihre Vergehungen anklagen, ſind rückfällige Sünder, ei es in läß⸗ 


— 


lichen, ſei es in Todſünden. Wie dieſe nach den Regeln der Paſtoral 


zu behandeln ſeien, lehrt vorliegende Schrift mit großer Ausführ⸗ 
lichkeit und umſichtiger Gründlichkeit. Man kann zugeben, daß 
die äußere Form dieſer Schrift mit ihren vielen Quaestiones und 
Assertiones, mit ihrer breiten Darſtellungsweiſe und ihrer ein⸗ 
förmigen Art der Beweisführung dem deutſchen Geſchmacke weniger 
zuſagen wird; man darf aber auch nicht in Abrede ſtellen, daß der 
angehende Seelſorger viel daraus lernen kann. 

Sie zerfällt in zwei Theile: der erſte handelt vom Rückfalle 
in die Todſünde (7— 225), der zweite vom Rückfalle in die läßliche 
Sünde (226 — 275). Man muß es dem Verfaſſer danken, daß er 
auch dieſem letzteren Gegenſtande eine verhältnißmäßig eingehende 
Behandlung hat zu Theil werden laſſen. 

In Bezug auf dieſen Punkt muß vor Allem der dogmatiſche 
Lehrſatz vom weſentlichen Unterſchiede zwiſchen der läßlichen und 
der Todſünde hervorgehoben werden. Darauf beruht die Lehre der 
Moral, daß eine läßliche Sünde auch ohne die andere könne nach⸗ 
gelaſſen werden, und daß es folglich zum würdigen Empfange des 


Bußſacramentes hinreiche, auch nur über Eine läßliche Sünde, oder 


über deren Menge im Allgemeinen Reue und den entſprechenden Vorſatz 
zu erwecken. Es iſt darum auch für den Beichtvater nicht ſo gar 
ſchwer, bei ſolchen Pönitenten, die im Gerichte der Buße nur über 
geringere Fehler ſich anzuklagen haben, über das Vorhandenſein 
der zum Empfange der Losſprechung nöthigen Dispoſition ein ſicheres 
Urtbeil ſich zu bilden. Um etwaige Zweifel wegen des zur Los⸗ 
ſprechung erforderlichen beſtimmten Gegenſtandes oder der Dispo⸗ 
ſition zu verſcheuchen, wird die in der Kirche bereits übliche Praxis 
empfohlen, früher begangene und ſchon gebeichtete und getilgte 
Sünden noch einmal zu bekennen. Bei dieſer Gelegenheit iſt es, 
wo Berardi eine von ſeiner früheren (in der 1. Auflage verthei⸗ 
digten) Anſicht abweichende Lehre vorträgt. Während er die Abſo⸗ 
lution nach vorausgegangenem blos allgemeinem Bekenntniſſe der 
Sünden auch jetzt noch aus dem Grunde für unerlaubt und un⸗ 
giltig hält, weil ſie gegen die ſtete Praxis der Kirche verſtößt, 
erſcheint ſie ihm jetzt in dem Falle als zuläßig, wo die ſeit der 
letzten Beichte begangenen und im Beſonderen angeklagten Fehler 
nur einen zweifelhaften Gegenſtand der Losſprechung bilden würden. 


— 
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Es kann in einzelnen Fällen vorkommen, daß trotz aller ver⸗ 
ſuchten Mittel über die Dispoſition des Pönitenten, der nur gerin⸗ 
gere Fehler zu beichten hat, Zweifel obwalten. Einige Beichtväter 
pflegen in dieſem Falle den Pönitenten ohne Abſolution zu ent⸗ 
laſſen, ſei es, daß ſie denſelben darauf aufmerkſam machen, ſei es, 
daß fie ihn im guten Glauben beldfjen, er habe die Abſolution 
empfangen. Mit vollem Rechte behauptet Berardi, daß eine der⸗ 
artige Praxis in den ſeltenſten Fällen nothwendig und eben ſo 


ſelten für das Seelenheil des Pönitenten erſprießlich ſei, daß ſie 


darum außer dem Falle der Nothwendigkeit kaum je angewendet 
werden ſolle. ö 

Die Gewohnheitsſünder, die immer wieder mit derſelben Sün⸗ 
denſchuld belaſtet vor dem Gerichte der Buße erſcheinen, ſind ein 
Kreuz der Beichtväter. Ihre Behandlung bietet in der That nicht 
unerhebliche Schwierigkeiten und hat unter den Moraliſten ſchon 
bedeutende Meinungsverſchiedenheiten hervorgerufen. Seitdem der 
hl. Alphons ſeiner Moral den kurzen Abſchnitt über die Behand⸗ 
lung der rückfälligen Sünder eingefügt, könnte die Verſchiedenheit 
der Anſichten über dieſen Punkt geſchwunden und die Handlungs- 
weiſe der Beichtväter eine einheitliche geworden ſein; allein gerade 
dieſer Abſchnitt hat neue Differenzen veranlaßt. Indem nämlich 
einige Gelehrte mehr den Buchſtaben der Moral des hl. Lehrers 
als den Geiſt desſelben in's Auge faßten, ſtellten ſie über die 
Behandlung der Rückfallsſünder Regeln auf, mit denen andere ſich 
nicht einverſtanden erklären konnten. Man muß es Berardi nach⸗ 
rühmen, daß er mit der gehörigen Umſicht und Freiheit des Geiſtes 
die nöthige Erfahrung beſitzt, um hierin, wie uns ſcheint, ganz im 
Geiſte des hl. Lehrers die zwei Extreme des Laxismus und Rigo⸗ 
rismus zu vermeiden und auf dem königlichen Mittelwege voran⸗ 
zugehen. Seine Ausführungen im Einzelnen vorzulegen, würde 
uns zu weit führen; wir werden uns begnügen, durch einige Be⸗ 
merkungen zu zeigen, wie der Verfaſſer die in dieſem Lehrſtücke ſo 
leicht zu begehenden Fehler, allerdings bald mit mehr bald mit 
weniger Glück, vermieden hat. 

Der Kern der ganzen Abhandlung über den Gewohnheits⸗ 
und Rückfalls⸗Sünder ift dieſer: Hält der Beichtvater ihn für dis⸗ 
ponirt, dann kann und muß ihm in der Regel die Gnade der 
Abſolutivn zu Theil werden; hält er ihn nicht für disponirt, dann 
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muß ſie ihm unerbittlich verweigert werden. Das Urteil über das 


Vorhandenſein der Dispoſition hat der Beichtvater ſich zu bilden 
und er hat Gott darüber Rechenſchaft zu geben; aber bei der 
großen Verſchiedenheit der menſchlichen Geiſtes⸗ und Herzensanlagen 
begreift man leicht, daß dieſes Urtheil bei demſelben objectiven 
Thatbeſtande ſehr verſchieden ausfallen kann. Eine ſkeptiſch ange⸗ 
legte Natur wird über das Vorhandenſein von Reue und Vorſatz 
noch lange Bedenken haben, wo ein Sanguiniker ſchon längſt zu 


einem moraliſch ſicheren Urtheile gekommen iſt. Iſt das bei jedem 


Bußgerichte der Fall, ſo tritt beim Rückfallsſünder ein Umſtand 
hinzu, durch den ſich die Sache um ein Bedeutendes ſchwieriger 
geſtaltet. Eben der eingetretene Rückfall bildet unter Umſtänden 
die Vermuthung gegen das Vorhandenſein aufrichtiger Reue und 
ernſtlichen Willens. Während darum bei gewöhnlichen Sündern 
die ihrerſeits abgegebene Verſicherung, daß ſie mit Reue und Vor⸗ 
ſatz das Sacrament empfangen, für den Beichtvater in der Regel 
genügt, um die Abſolution ertheilen zu dürfen, muß beim Rück⸗ 
fallsſünder dieſe Verſicherung wegen der genannten Vermuthung 
als unzureichend erſcheinen, um ein moraliſch ſicheres Urtheil über 
das Vorhandenſein der Dispoſition zu begründen. Es iſt Sache 
der Moral⸗ oder Paſtoraltheologie die Zeichen anzugeben und zu 
prüfen, auf welche dieſes Urtheil ſich ſtützen kann. Der größte 
Theil der vorliegenden Schrift befaßt ſich denn auch mit der Erör⸗ 
terung und Prüfung der ſ. g. signa dispositionis. 

Hier iſt es, wo der Verfaſſer den reichen Schatz der Erfahr⸗ 


ungen, den er ſich bei ſeinem langjährigen Miſſionsleben und ſeel⸗ 


ſorglichen Wirken geſammelt hat niederlegt und tiefe, oft über⸗ 


raſchende Blicke in's menſchliche Herz und menſchliche Leben thut. 
Aus dieſem Gebiete nimmt er häufig die Beweisgründe, um ſeine 
Anſichten zu erhärten. Sie laſſen ſich ſelbſtverſtändlich nicht immer 
in ſtrenge Formen faſſen und werden deßhalb vielleicht für jene, 
die ähnliche Erfahrungen nie gemacht haben, der überzeugenden 
Beweiskraft entbehren; immerhin iſt es aber von großem Intereſſe, 
die auf Erfahrung beruhenden Anſchauungen eines im Dienſte der 
Kirche ergrauten Seelſorgers kennen zu lernen. Man muß ſich 
aber wohl hüten, ſeine Erfahrungen und Handlungsweiſen als 
allgemein giltige hinzunehmen und anzuſehen. So wird, was er 
S. 34 ff. über das f. g. signum ordinarium ſagt, ſicher mehr 
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Geltung für Italien als für Deutſchland haben. Im Allgemeinen 
muß man aber geſtehen, daß Berardi die einſeitige Uebertreibung 
in der Werthſchätzung des einen oder des andern Zeichens der 
Dispoſition glücklich vermieden hat und ſehr genau unterſcheidet 
und angibt, unter welchen Umſtänden man einem beſtimmten Zeichen 
trauen kann, und wann man es für trügeriſch halten ſoll. Dasſelbe 
geſchieht, wo (S. 110 ff.) von der dem Pönitenten im Beichtſtuhle 
zu ertheilenden Ermahnung die Rede iſt; ſie wird unter verſchie⸗ 
denen Umſtänden die verſchiedenſten Wirkungen hervorbringen. Denn 
während gewiſſe Beichtväter ſelten jemanden zu rühren und zur 
Beſſerung zu bekehren im Stande ſind, wird es einem frommen 
und ſeeleneifrigen Prieſter leicht gelingen, auch verſtockte Herzen 
zur Reue zu bewegen. Dieſe Gabe hat Gott dem hl. Alphons in 
hohem Grade geſchenkt. Dadurch iſt es erklärlich, daß der hl. Mann 
in ſeinem Greiſenalter ſagen konnte, er könne ſich nicht erinnern, 
jemanden ohne Abſolution entlaſſen zu haben, (wenn er dieſelbe 
auch hie und da aufſchob) y. | | 

Es erübrigt noch, einige Ungenauigkeiten, die fich in das ſonſt 
vortreffliche Buch eingeſchlichen haben, hervorzuheben. 

S. 12 ff. wird geſagt, daß der Beichtvater, um dem Pöni⸗ 
tenten die Abſolution ertheilen zu dürfen, über deſſen Dispoſition 
nicht volle Sicherheit haben müſſe, ſondern daß die ſogenannte 
moraliſche Gewißheit, die einer wohlbegründeten Wahrſcheinlichkeit 
gleichkommt, dazu hinreiche. Um dieſen Satz zu beweiſen, beruft 
ſich Berardi auf die übrigen Sacramente, „in quibus, wie er ſagt, 
nulla adest obligatio cavendi a periculis remotis“. Es iſt das 
in gewiſſem Sinne wohl wahr; allein es darf auch der Unterſchied, 
der zwiſchen der Buße und den übrigen Sacramenten obwaltet, 
nicht überſehen werden. Denn bei den übrigen Sacramenten iſt 
volle Gewißheit in der Regel erreichbar; bei der Buße iſt es aber 
in den ſeltenſten Fällen möglich. Wenn er dann S. 14 ſagt: 
„Sic minister baptismi non inquirit, an puer ad baptismum 
delatus domi fuerit baptizatus, et sacerdos missam celebraturus 


y In Rückſicht auf einige Stellen ſeiner Werke muß die vielverbreitete 
Meinung, als habe der hl. Lehrer immer ſofort die Abſolution ertheilt, 
als irrig bezeichnet werden. Vgl. Moral. I. VI. tr. IV. 456. Prax. 
Conf. c. IV. n. 69. 
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non inquirit, an hostia sit corrupta, an vinum sit vere vinum 
et non acetum etc.“, ſo iſt das bezüglich des Erſteren unrichtig; 
und was das Letztere betrifft, hat der Prieſter die Pflicht, entweder 
durch ſich oder durch Andere die in Rede ſtehende Unterſuchung 
vorzunehmen, ſo oft ihm über das Vorhandenſein der zur hl. Meſſe 
vorgeſchriebenen Materie ein Zweifel aufſteigt. 


S. 70 ff. ſpricht der Verfaſſer über den an ſich ganz wahren 
Satz, daß nämlich der bald nach abgelegter Beichte ſchon wieder 
eingetretene Rückfall einigermaßen den Mangel an Reue und Vor⸗ 
ſatz vermuthen laſſe; aber Manches, was da geſagt wird, ſcheint 
doch etwas peſſimiſtiſch angehaucht zu ſein und einige Ueber⸗ 
treibungen zu enthalten; als Wirkung der wahren Reue wird an⸗ 
gegeben, was nur Wirkung eines hohen Grades derſelben iſt, und 
zum Beweiſe des aufgeſtellten Satzes werden Stellen aus Predigern 
und Asceten angeführt, die bekanntlich in der Hitze des Affectes 
die Worte nicht abwägen. Der ſehr milde Escobar wird S. 230 
zu den ſtrengeren Moraliſten gezählt. 


Innsbruck. Noldin 8. J. 
/ 
Geſchichte der ſſentlichen Thätigkeit Jeſu. Nach den vier Sen 
dargeſtellt von Dr. Joſeph Grimm, b. geiſtl. Rath und k. o. ö. Profeſſor 
der Theologie an der Univerſität Würzburg. (Zugleich Band II. von Grimm's 
Leben Jeſu). Regensburg, Neu⸗York und Cincinnati. Puſtet, 1878. XIII 
und 727 SS. | | = 


Mit der Geſchichte der Kindheit Jeſu hat der Verfaſſer der 
hier angezeigten Schrift im J. 1876 ſein auf 5 Bände berechnetes 
Werk „Das Leben Jeſu“ eröffnet. Der vorliegende zweite Band 
enthält im Anſchluſſe daran einen beträchtlichen Abſchnitt der eigent⸗ 
lich meſſianiſchen Geſchichte; er behandelt den Prolog des Johannes⸗ 
Evangeliums, das Auftreten des Vorläufers und die Anfänge des 
öffentlichen Lehrens und Wirkens Jeſu bis zur Heilung der ver⸗ 
dorrten Hand. Dieſer Stoff vertheilt ſich auf 27 Kapitel, deren 
Ueberſchriften hier folgen: Der Prolog des Johannes. Im fünf⸗ 
zehnten Jahre des Kaiſers Tiberius. Der Vorläufer. Die Taufe 
Jeſu. Der Menſchenſohn Sohn Gottes. Die Verſuchung Jeſu. 

Der Täufer und die Geſandtſchaft aus Jeruſalem. Das „Lamm 
Gottes“ und die erſten Jünger. Die Hochzeit zu Kana. Die 
Reinigung des Tempels in Jeruſalem. Nikodemus. Jeſus in der 
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Landſchaft Judäa. Die Auslieferung des Täufers. Jeſus in 


Samarien. Galiläa und der Meſſias. Die Heilung des Sohnes 


eines königlichen Beamten. Jeſus in der Synagoge von Nazareth. 


Die Niederlaſſung in Kapharnaum. Die Heilung eines Beſeſſenen 
in der Synagoge. Die Heilung der Schwiegermutter Simons. 
Der reiche Fiſchfang. Die Heilung des Ausſätzigen. Die Heilung 
des Gichtbrüchigen. Die Berufung des Matthäus. Die Heilung 
des achtunddreißigjährigen Kranken. Jeſus mit ſeinen Jüngern im 
Saatfelde. Die Heilung der verdorrten Hand. | 

Ueber Anlage und Ziel feiner Arbeit hat ſich der Verf. im 


Vorworte zum erſten Bande ausgeſprochen. Die günſtige Auf⸗ 


nahme, welche derſelbe katholiſcher Seits überall gefunden hat, 


mußte ihn ermuntern, auf dem betretenen Wege muthig vorwärts 


zu ſchreiten und der Bearbeitung des vorliegenden zweiten Bandes 
dieſelben Principien zu Grunde zu legen, die ihn bei der Abfaſſung 
des erſten geleitet haben. Da aber der erſte Band in dieſer Zeit⸗ 
ſchrift nicht beſprochen wurde, ſehen wir uns genöthigt, die ganze 
Eigenart des Werkes etwas näher zu charakteriſiren. Der Verf. 
beabſichtigt, das Leben Jeſu nach den vier Evangelien in erſchö⸗ 
pfender Weiſe darzuſtellen und demgemäß „den Inhalt dieſer 4 
Quellenſchriften vom Standpunkte aus zu deuten, auf dem ſie 
geſchrieben worden ſind, den ſo erfaßten Inhalt in jenen Zuſam⸗ 
menhang zu bringen, der dem wirklichen Verlaufe des meſſianiſchen 
Lebens entſpricht, der auch, bei richtigem Verſtändniſſe der einzelnen 
Evangelien, von dieſen ſelbſt hinlänglich angedeutet und zuletzt in 
der eigenen Großartigkeit mit dem Siegel ſeiner Aechtheit ausge⸗ 
ſtattet erſcheint“ (B. 1. S. XII). Ueber ſeine Auffaſſung der 
Quellenſchriften, des Zweckes der einzelnen Evangelien und ihres 
gegenſeitigen Verhältniſſes ſpricht er ſich in dieſem Werke nicht ein⸗ 


gehender aus, ſondern verweist auf ſeine frühere Schrift über „die 


Einheit der vier Evangelien“ und erwartet, daß der Leſer in der 
Art und Weiſe, wie ſich bei ſeiner Behandlung der Evangelien 


„das meſſianiſche Bild in ſtreng geſchichtlicher Entwicklung nach 


der Bedingung wahren Lebens, mit einzig zureichender Motivirung, 
in ſtets fortſchreitendem Zuſammenhange von Urſache und Wirkung 
auseinanderlegt“, die beſte Empfehlung, ja Begründung ſeiner be⸗ 
ſtimmten Anſchauung von den Evangelien und deren gegenjeitigem 
Verhältniſſe erkennen werde (B. II. S. IX). Auf dieſe Weiſe hat 
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er ſeine Aufgabe bedeutend vereinfacht, und ſch in den Stand 
geſetzt, unbehindert den Fluß der Entwickelung zu verfolgen, wie 
ſie nach ſeiner Anſchauung vor ſich ging. Viele, ja die meiſten 
Leſer werden ihm dafür Dank wiſſen, aber freilich wird es auch 
an ſolchen nicht fehlen, die nicht auf jede diesbezügliche Erörterung 
verzichten wollen, beſonders da hinſichtlich der „einzig richtigen 
Motivirung“ doch an manchen Stellen ein leiſer Zweifel entſtehen 
könnte, und die auch nicht gern von einem ſo weitläufig angelegten 
Werke noch auf ein anderes dickes Buch ſich verwieſen ſehen. 

Das Hauptbeſtreben des Verfaſſers geht dahin, die einzelnen 
Thatſachen in ihrer wahren und vollen Bedeutung zu erfaſſen, 
ihren innern Zuſammenhang und ihre mannigfaltigen Beziehungen 
zu altteſtamentlichen Inſtitutionen und Vorgängen klar zu legen, 
den Fortſchritt der meſſianiſchen Geſchichte und die bewegenden 
Faktoren aufzuzeigen, und das Planvolle der evangeliſchen Dar⸗ 
ſtellung in das rechte Licht zu ſetzen. Großes Gewicht legt er ins⸗ 
beſondere auf die pſychologiſche Motivirung und zeichnet deßhalb 
auch ſehr ſorgfältig den geſchichtlichen und chorographiſchen Hinter⸗ 
grund, um ein deſto beſſeres Verſtändniß von den bei manchen 
Reden und Handlungen in Betracht kommenden Gemüthseindrücken 
und Geiſtesſtimmungen zu ermöglichen. Die exegetiſchen Erörter⸗ 
ungen beſchränken ſich meiſtens auf die Darlegung der eigenen 
Meinung, polemiſche Auseinanderſetzungen werden vermieden, die 
Angriffe der rationaliſtiſchen Kritik finden kaum jemals eine direkte 
Berückſichtigung. Das apologetiſche Moment kommt nur in fo weit 
zu ſeinem Rechte, als es ſeiner Natur nach mit einer wahrheitsge⸗ 
treuen wiſſenſchaftl. Darſtellung des Lebens Jeſu unzertrennlich ver⸗ 
bunden iſt; der Verf. geht eben von der ganz richtigen Anſchauung 
aus, daß „dieſes Leben ſelbſt, wenn wir es in ſeinem herrlichen 
Zuſammenhange und ſeiner Fülle, in ſeiner wahren, geſchichtlichen 
Entwicklung zu erfaſſen vermögen, eine Art mächtiger Apologetik“ 
bildet. So lange die wahre Bedeutung der evangeliſchen Thatſachen 
und die bewunderungswürdige Planmüßigkeit des meſſianiſchen Wal- 
tens nicht gehörig erkannt werden, muß das Beſtreben, den ver⸗ 
ſchiedenen, oft ganz entgegengeſetzten Angriffen der deſtruktiven Kritik 
mit Erfolg entgegenzutreten, nothwendig auf zahlloſe Schwierigkeiten 
| Ttoßen, „während mit der tiefern Erfaſſung der evangeliſchen Ge⸗ 
ſchichte die meiſten Einwürfe von ſelbſt fich erledigen. | 
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Die Art der Behandlung iſt ernſt und würdevoll; jede Seite 
gibt Zeugniß von des Verfaſſers warmer und begeiſterter Hingabe 
an ſeinen erhabenen und heiligen Gegenſtand. Die Darſtellung 
hat etwas eigenthümlich Gehobenes und ſteigt auch nicht einen 
Augenblick in das Geleiſe des behaglichen Sichgehenlaſſens herab. 
Der Verf. liebt es nicht, eine Idee nur blitzartig anzuregen oder 
ein Gemälde nur in den äußerſten Umriſſen zu geben und die 
weitere Vervollſtändigung dem klugen Leſer zu überlaſſen; er über⸗ 
nimmt die Ausführung immer ſelbſt und iſt eifrigſt bemüht, die 
jeweilige Situation nicht blos umſtändlich darzulegen, ſondern ſie 
immer wieder vom Neuen dem Geiſte zu vergegenwärtigen. Dieſem 
ſorgſamen Beſtreben verdanken wir viele ſchöne und ergreifende 
Scenerien, aber auch viele, — ſagen wir, zu viele Wiederholungen, 
die nicht etwa als trockene Recapitulationen erſcheinen, ſondern 
manchmal denſelben Gedanken wieder in anderer Weiſe ausführen, 
um ihn ſoviel als möglich von allen Seiten zu beleuchten und dem 
Geiſte des Leſers vollſtändig einzuſenken. Der Verf. bemerkt mit 
Recht, daß es ſchwer iſt, immer die richtige Mitte zu treffen, ſo 

daß dem Leſer weder zu viel noch zu wenig überlaſſen bleibt; ich 
meine aber, daß er des Guten oft wirklich zu viel gethan. Die 
Hauptgedanken würden in manchen Partien vielleicht nicht weniger 
lichtvoll, oder zum Theil weit lichtvoller hervortreten, wenn er ſich 
etwas einfacher und präciſer ausgedrückt hätte. Ich will hiemit 
keinen Tadel ausſprechen; viele Leſer werden gerade eine ſo ampli⸗ 
ficirte Darſtellung des Lebens Jeſu willkommen heißen und in 
vielen Gedankenentwickelungen und Schilderungen einen hohen gei⸗ 


ſtigen Genuß finden, über welche Andere flüchtiger hinwegeilen, 


weil das rein wiſſenſchaftliche Intereſſe, das ſie zunächſt verfolgen, 
ſie als mehr oder weniger entbehrlich erſcheinen läßt. 

Die Bearbeitung des johanneiſchen Prologs beginnt der Verf. 
mit einer eingehenden Unterſuchung über die Logosidee, deren Er⸗ 
gebniß er am Ende in folgenden Sätzen kurz zuſammenfaßt: 
„Erſtens, der Logos = Begriff hat ſich innerhalb der Offenbarung, 
als altteſtamentliche Idee aufgedrängt und bis zu einer beſtimmten 
Höhe entwickelt. Zweitens, der Logos⸗Begriff hat ſich eben darum auch 
innerhalb des poſitiven Judenthums, nach Abſchluß der Offenbarung In 


NY: Die Behauptung, daß im Siraciden und im Buche der Weisheit Israel 
ſeine letzten Offenbarungsſchriften beſitze, weil die beiden 3 jüngern 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. III. Jahrg. 
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aber auf Grund je "Offenbarung nimmer durbabringen 1 taffen. und 
feine Herrſchaft immer mehr erweitert. Drittens, der Logos⸗ Begriff 
hat ſich gerade in den Ton angebenden Syſtemen griechiſcher, Phi⸗ 
loſophie, dem platoniſchen, ſtoiſchen, als unentbehrliches Poſtulat 
herausgeſtellt und die heidniſche Anſchauung ergriffen. Endlich, 
der Logos⸗Begriff war gerade in der jüdiſch⸗alexandriniſchen Schule, 

die eine Art Ausgleichung der wahren, jüdiſchen und der griechi⸗ 
ſchen Weisheit für ſich in Anſpruch nahm, eben dadurch aber dem 
Chriſtenthume gegenüber eine ſtarke Macht bildete, zu einer recht 
glänzenden, beſtechenden Entwickelung gediehen“ (S. 27). Die 
Gefahren, welche zur Zeit, da Johannes ſein Evangelium ſchrieb, 
gegen die Kirche anſtürmten, drehten ſich nach der Anſchauung des 


Verf. alle um einen falſchen Logosbegriff, und gerade dieſen Ge⸗ 


fahren hatte Johannes „als letzter apoſtoliſcher Streiter“ durch den 
Nachweis des wahren Logos entgegenzutreten. 

Bei der weitern Entwickelung des Prologs unterſcheidet der 
Verf. zwei Theile. Der erſte Theil, bis Vers 5, „zeigt uns den 
Logos in ſeinem Verhältniſſe zur Welt auf Grund der Schöpfung, 


bis zur Nothwendigkeit der Erlöſung“. Die Nichtaufnahme des 


Lichtes von Seite der Finſterniß (V. 5) ſoll auf den Sündenfall 


im Paradieſe Bezug haben. „Der zweite Theil, von Vers 6 an, 


verfolgt den Logos in ſeiner Beziehung zur Welt auf Grund der 
nothwendig gewordenen Erlöſung, in ſeiner geſchichtlichen Entwickel⸗ 
ung bis zur Menſchwerdung“ (S. 48). In dieſer geſchichtlichen 
Entwickelung ſoll der Evangeliſt drei Stadien unterſcheiden; der 
Logos kam in „die Welt“ lerſte Phaſe der Offenbarung), der Logos 
kam in „ſein Eigenthum“ (zweite Phaſe der Offenbarung), der Logos 
iſt Fleiſch geworden und hat unter uns gewohnt (dritte Phaſe der 


Offenbarung). Ich muß geſtehen, daß mir dieſe Entwickelung des 


Verfaſſers faſt etwas zu künſtlich erſcheint; manche Ausdrücke, die 
er auf verſchiedene Perioden bezieht, ſind nach meiner Anſicht mehr 


oder weniger ſynonymiſch, indem ſie dieſelbe Wahrheit von ver⸗ 


ſchiedenen Seiten beleuchten. Daß das urſprüngliche Verhältniß 
des ge zu Gott a der Totpofifgen nn ein. e 


Bücher = . Wotlobäer als Geschichtsbücher nicht en ſeien die 
„„Oſtenbarung ſelbſt noch weiter zu e . a iin 
8. Ab. dc mir nicht annehmbar. 
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liches Gnadenverhältniß war und deßhalb nicht ſchon in der Schö⸗ 
pfung als ſolcher begründet lag, ſondern aus einem beſondern 
Rathſchluſſe der göttlichen Liebe hervorging, wird von dem Verf. 
zwar angedeutet, tritt aber, wie mir ſcheint, in ſeiner n 
| eu überall klar genug hervor. f 

Dem Stammbaum Jeſu nach Lukas wird S. 138 ff. eine 
ſehr ausführliche Unterſuchung gewidmet, die manches Eigenthüm⸗ 
liche bietet. Die Genealogie läßt nach des Verf. Anſicht „Jeſus 
nach ſeiner irdiſchen Abſtammung, als Sprößling Adams und eben⸗ 
damit als Sohn Gottes erſcheinen“, weil in ihm Adam uns 


als Sohn Gottes, nicht im bildlichen, ſondern im wahren Sinne 


des Wortes entgegentritt (qui fuit Dei, Luc. 3, 38). Dadurch 
deutet ſie an, wie das geheimnißvolle Wort: „Du biſt mein Sohn, 
der geliebte, an dir habe ich Wohlgefallen“ (3, 21), zu 
verſtehen ſei. „In dir, dem Sprößlinge Adams, dem Sohne 
Gottes bin ich verſöhnt“; das iſt endlich ein Sohn Adams, der 
zugleich wieder „Sohn Gottes“ iſt, nachdem alle andern Söhne 
Adams dieſen Namen verwirkt hatten (S. 141). Wir können uns 
mit dieſer Erklärung nicht einverſtanden zeigen. Adam kann ver⸗ 
möge der Schöpfung keineswegs als Sohn Gottes im eigentlichen 
Sinne betrachtet werden; das übernatürliche, göttliche Leben, das 
er nicht der Schöpfung, ſondern der Gnade verdankte, machte ihn 
zwar zum Sohne Gottes, aber nur im analogen Sinne; auch kommt 
dieſes Leben hier, wo es ſich einzig nur um den phyſiſchen Urſprung 
handelt, gar nicht in Betracht. Die ganze Erklärung hat über⸗ 
haupt etwas Gezwungenes, weil Luc. 3, 21 doch wohl auf die 
göttliche Sohnſchaft vermöge der ewigen Beugung 1 hat, wie 
der Verf. ſelbſt anerkennt. 
Hinſichtlich der Divergenz zwiſchen Matth. 1, 12 u. Lue. 3 
27 kommt G. zu folgendem Reſultat: „Jechonias hat die Ehre der 
meſſianiſchen Vaterſchaft verwirkt (vgl. Jer. 22, 24 — 30), aber 
was er durch ſich, um ſeiner ſelbſt willen nicht mehr vermag, einen 
Sohn zu zeugen, das ſoll er, kann er um Nathans willen, im 
Geiſte der Levirats⸗ Ehe; er erzeugt den Salathiel mit der Witt we 
Neri's, damit dieſer nicht kinderlos bleibe, vielmehr durch Sa⸗ 
lathiel gerade Neri, und mit ihm deſſen Urahne Nathan als Vater 
des Meſſias erſcheine“. Darin findet der V. eine tiefe Bedeutung 
und die e Eigenthümlichkeit“ der Genealogie bei Lukas; 
48 * ; 
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„die Linie Nathan⸗Neri verleiht der meſſianiſchen Abſtammung durch 
ihre unentbehrliche Betheiligung, das Blut der Königslinie gewiſſer⸗ 
maßen heiligend, den prieſterlichen Charakter, jene Signatur, die 
ſchon früh auf den meſſianiſchen Opfercharakter, auf den Meſſias⸗ 
Mord, damit auf das meſſianiſche Reich in Mitte der Heidenvölker 
hinweiſt“ (S. 170). Nathan, der Sohn Davids, wird nämlich vom 
Verf. mit Rückficht auf 2 Sam. 8, 17— 18. und 1 Kön. 4, 5 als 
wirklicher Prieſter betrachtet, indem er der Meinung iſt, daß das 
Wort „Prieſter“ in jenen Stellen im eigentlichen Sinne genommen 
werden müſſe. — Die Stelle: G0, wg Evouitero, viös Inonp (Luc. 
3, 23) ſoll den Sinn haben: „Er war Sohn Joſephs, ſowie man 
allgemein ihn dafür hielt“; der Evangeliſt wolle nur beſtätigen, daß 
der allgemeine Glaube betreffs der meſſianiſchen Sohnſchaft kein 
irriger' war (S. 160 f.). Aber war denn der allgemeine Glaube 
nicht wirklich ein irriger? Wozu überhaupt dieſer Beiſatz, ſei es 
auch, daß der Evangeliſt, wie der Verf. annimmt, Joſeph als 
„Vater im vollen Sinne des Wortes“ N wollte, wiewohl 
er nicht der Erzeuger war. | 


Mit Unrecht, wie mir ſcheint, e der Verf in einer nachtrüg⸗ 
lichen Note S. 197 ff., daß er im Texte hinſichtlich der Reihenfolge der 
Verſuchungen Jeſu dem Matthäus⸗Evangelium vor dem Lukas⸗Evangelium 
den Vorzug gegeben, d. h. die Verſuchung auf der Zinne des Tempels an 
zweiter und die auf dem Berge an dritter Skelle gebracht habe. Er ſucht 
ſeine neue Auffaſſung fo zu rechtfertigen. Lukas iſt der ſtreng geſchichtliche 
Erzähler und das fordert fein Plan und Zweck; Matthäus weicht großen- 
theils von der ſtreng geſchichtlichen Entwickelungsweiſe ab, und das bedingt 
auch ſein Zweck. Alſo. wird auch in dieſem Punkte nicht Matthäus, ſondern 
Lukas der eigentlich geſchichtlich Referirende ſein. Welches iſt aber der 
Zweck, der beide Evangeliſten gerade zu dieſer Erzählungsweiſe veranlaßt 
hat? Die Erlöſung vollzieht ſich in zwei Stadien, vorerſt an der Heiden⸗ 
welt, und erſt dann an dem Judenvolke. Dieſen beiden Stadien entſprechen 
die zweite und dritte Verf uchung. In der Verſuchung auf dem Berge will 
Jeſus die Erlöfung der Heidenvölker verdienen; auf der Zinne des Tempels 
erſcheint er als der Starke, der endlich auch ſein auserwähltes Volk voch 
dem Satan entreißt. Daraus ergibt ſich, daß Lukas nur ſeinem Zwecke 
(Jeſus als. Erlöſer der Welt zu zeigen), treu bleibt, wenn er auch hier wie 
ſonſt den einfach geſchichtlichen Faden beibehält. „Von Matthäus dagegen 
wiſſen wir, daß er es möglichſt vermeidet, die ſchmerzliche Wührheit, daß 
Iſrael erſt am Ende der Zeiten noch Gnade finden wird, in feinem Epan- 
en zur Ausſprache zu bringen, und darum, wie er ſonſt die geſchicht⸗ 


U 
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fie Ordnung abſichtlich auflöst, fo auch hier ordnet er die „Perſuchungen 
ſo, daß die Verwerfung Israels, die Verſchiebung ſeiner Erlöſung bis an's 
Ende der Zeiten nicht ſchon in der Reihenfolge dieſer Verſuchungen ausge⸗ 
ſprochen erſcheine“. Dieſe Gründe ſind wohl kaum hinreichend. Ich leugne 
nicht, daß Lukas im Allgemeinen ſich ſtrenger an die chronologiſche Ord⸗ 
nung hält, aber daß nirgends eine Ausnahme von dieſer Regel ſtattfinde, 
wäre erſt zu beweiſen. Matthäus hatte im vorliegenden Falle nicht den 
geringſten Grund, die geſchichtliche Ordnung abſichtlich zu ändern. Jene 
Rückſicht, die ihm der Verf. zuſchreibt, war ihm ganz fremd. Matthäus 
ſchildert allerdings den Israel verheißenen Meſſias, aber er zeigt ihn ſchon 
aufangs (2, 1 ff.) als Meſſias für die ganze Welt. Wie er vor allen 
übrigen Evangeliſten nachweist, daß das Heil von Israel ausgeht, ſo läßt 
er auch offener und ſchärfer als alle übrigen die Thatſache hervortreten, 
daß Israel ſeinen Meſſias verworfen habe, und das Reich Gottes auf die 
Heiden übertragen werde. Wenn wir irgendwo Rückſichten finden wollen, 
ſo haben wir fie eher bei Lukas als bei Matthäus zu ſuchen. Man ver⸗ 
gleiche nur die erſten und letzten Kapitel des erſten und dritten Evange⸗ 
Kums. Schonungsloſer gegenüber den Juden hätte Matthäus ſein Evan⸗ 
gelium wahrlich nicht mehr ſchließen können. Wie ſollte er ſich alſo ver⸗ 
anlaßt ſehen, die Reihenfolge der Verſuchungen zu ändern, aus welcher nur 
eine künſtliche Exegeſe das künftige Schickſal der jüdiſchen Nation heraus⸗ 
leſen kann. Ich ſehe nicht ein, warum gerade die zweite und dritte Ver⸗ 
ſuchung, nicht aber die erſte und zweite den Stadien der Erlöſung parallel 
gehen ſoll; und noch weniger kann ich zugeben, daß Chriſtus die Erlöſung 
zuerſt den Heiden, dann den Juden verdiente; er hat ſie gleichzeitig ver⸗ 
dient, und zwar in erſter Linie für die Juden, in zweiter für die Heiden; 
daher mußte das Evangelium zuerſt den Juden und nicht den Heiden ver⸗ 
kündet werden. Daß jene erſt am Ende der Zeiten in das Reich Gottes 
eintreten, kommt nicht von der Reihenfolge der Verdienſte Chriſti, ſondern 
von ihrer eigenen Verſchuldung. Blicken wir auf die Verſuchungen ſelbſt, 
ſo muß uns die Reihenfolge bei Matthäus weit natürlicher erſcheinen. Der 
Verſucher wandte ſich zuerſt an das natürliche Bedürfniß des hungern⸗ 
den Erlöſers und griff dann, als dieſer mit einem Spruche der Schrift ihn 
| zurückwies, alsbald zu der nämlichen Waffe, zur Lehre der übernatürlichen | 
Offenbarung. Bei dieſen zwei Verſuchungen deckte ſich Satan mit einem 
ſcheinbar berechtigten Vorwand, weil aber dieſe Taktik nicht zum Ziele 
führte, trat er offen hervor und ſuchte durch den überwältigenden Eindruck 
feiner Vorſpiegelungen zu erreichen, was er durch. Verdeckung feiner böſen 
Abſicht vergebens erſtrebt hatte. Wir haben bei dieſer Reihenfolge auch 
eine ſucceſſive Steigerung der Verſuchung, angefangen von dem Si. filius 
Dei es bis zum Si cadens adloraveris me, von der ſcheinbar unverfäng⸗ 
lichen Zumuthung, in ungeordneter Weiſe von der göttlichen Macht Gebrauch 
zu machen, um den Hunger zu ſtillen, bis zur offenen Aufforderung, dem 
Teufel gls Gott zu Bang um den Beſitz der Welt und all ihrer Schätze 
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als Lohn dafür hinzunehmen. Mangel an Vertrauen auf Gott, — ver⸗ 
meſſenes Vertrauen —, Apoſtaſie und deſperater Satanscult — das ſind 
die Stufen, die Jeſus nach der Abſicht des Verſuchers nacheinander betreten. 
ſollte. Wie paſſend erſcheint da am Schluſſe die mit Entrüſtung verbundene 
Abweiſung: Vade satana! (Matth. 4, 10). Daß bei Lukas die Ordnung 
unterbrochen iſt, zeigt auch der Hinblick auf das Si filius Dei es, das bei 
Matthäus ganz paſſend in der erſten und zweiten Verſuchung uns entgegen⸗ 
tritt, weil Satan zuerſt erproben wollte, ob Jeſus wirklich der Sohn Gottes 
ſei, und erſt dann als der Verſuchte ſeine Gottheit nicht kundgab, mit jener 
extremen gottesläſterlichen Zumuthung herauszurücken wagte. Will man in 
der Reihenfolge der Verſuchungen eine Beziehung zu den Phaſen der menſch⸗ 
heitlichen Entwickelung finden, gelingt es ſicher am beſten bei jener des 
Matthäus⸗Evangeliums; die erſte hat Bezug auf die ſinnlich lüſterne Urwelt, 
die zweite auf das in vermeſſenem Trotze befangene Volk der Offenbarung, 
die dritte auf die ſich ſelbſt vergötternde und im Dämonenculte verkommene 
heidniſche Weltmacht. Man kann in den drei Siegen des Verſuchten auch 
Beziehungen zu den drei Stadien der Offenbarung entdecken, die zuerſt 
an die noch ungeſchiedene Menſchheit (paradieſiſches und noachiſches Speiſe⸗ 
gejeg), dann an das in beſondere Führung Gottes und der Engel genom⸗ 
mene Volk Israel und endlich an alle Völker der Welt ergangen iſt. 
Ebenſo wäre es nicht ſchwer, im dreifachen Siege des Herrn ein dreifaches 
Stadium der Kirchengeſchichte (bezw. der von der Kirche zu löſenden Auf⸗ 
gabe) repräſentirt zu finden. Kurz, wir mögen die Sache anſchauen, wie 
wir nur immer wollen, in jedem Falle müſſen wir einſehen, daß der Herr 
Verfaſſer beſſer gethan hätte, bei ſeiner erſten Auffaſſung, die auch die 
allgemein in der Kirche recipirte iſt, zu bleiben, und damit zugleich dem 
hl. Lukas die Freiheit im Gang der Erzählung nicht zu ſehr zu verkürzen. 


In der Entwickelung mancher, beſ. der dem Joh.⸗Evang. entnom⸗ 
menen Erzählungen ſcheint mir die pſychologiſche Motivirung manch⸗ 
mal ſo vorzuwiegen, daß die berechnete, planmäßige, von 
den jeweiligen Eindrücken ganz unabhängige Gnaden⸗ 
ökonomie und Pädagogik des Herrn ungeachtet der ausführlichen 
Darlegung nicht immer ſcharf genug hervortritt. (Daß ich meiner⸗ 
ſeits manche Punkte, wie z. B. das Benehmen Jeſu gegen Niko⸗ 
demus,, den der göttliche Heiland wohl nur ſtrenge prüfte, ohne 
ſich ihm eigentlich „anzuvertrauen“, wie nachher dem ſamaritiſchen 
Weibe, etwas anders auffaſſe, ſei nur nebenbei bemerkt). Die Be⸗ 

rückſichtigung des Pſychologiſchen könnte meines Erachtens überhaupt 
an manchen Stellen etwas eingeſchränkt werden, da ſie dem ſub⸗ 
jektiven Ermeſſen zuviel Spielraum gewährt. Das Intereſſe der 
Erbauung fordert allerdings, daß ſich die betrachtende Seele ſoviel 
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als möglich in die Gedanken und Gefühle des göttlichen Erlöſers 
hineinlebe; die wiſſenſchaftliche Unterſuchung aber darf in dieſer 
Hinſicht nicht zu viel ſich zutrauen. Würden wir glauben, durch 
das, was wir aus der Seele Jeſu herausleſen, den Gang ſeiner 
Handlungen genügend erklären zu können, ſo müßte er uns zurufen: 
„Meine Gedanken ſind nicht eure Gedanken.“ Wenn auch nur 
Menſchen einander gegenüberſtehen, darf ein Kleingeiſt es nicht 
wagen, in ſeinen pſychologiſchen Reflexionen, die eben nur den 
Kleingeiſt wiederſpiegeln, den Schlüſſel zur Erklärung der bewun⸗ 
derungswürdigen Unternehmungen und Thaten gefunden zu haben, 
durch welchen ein bevorzugtes Genie ſeine großartigen Conceptionen 
und Pläne verwirklicht. Auch die Ausdrucksweiſe könnte bei man⸗ 
chen den Heiland betreffenden pſychologiſchen Darlegungen etwas 
angemeſſener fein. Redensarten wie dieſe: Wenn Jeſus „ſich empor⸗ 
getragen fühlt zur Höhe ſeines Bewußtſeins“ (419); „die geheim⸗ 
nißvolle Größe, zu der ſich Jeſus mit klarem Bewußtſein in dieſem 
Augenblicke erſchwingt und bekennt, erhöht, durchgeiſtigt ſeine Er⸗ 
ſcheinung“ (433); „auf's Neue blitzt ſein erhabenes, ſein meſſia⸗ 
niſches Selbſtbewußtſein auf“ (436) — dieſe und ähnliche Redens⸗ 
arten würde gewiß Mancher lieber vermieden ſehen. Ich muß 
übrigens bemerken: Wenn ich eine kleine Einſchränkung des Pſycho⸗ 
logiſchen als wünſchenswerth erachte, ſo will ich damit die aus⸗ 
gezeichneten Leiſtungen, die der Verfaſſer gerade in dieſer Hinſicht 
ſich zuſchreiben kann und die einen wahren Glanzpunkt ſeiner gediegenen 
Arbeit bilden, keineswegs verkennen oder in Schatten ſtellen. 
S. 541 wird die Beſeſſenheit ſo dargeſtellt, als ob ſie die tiefſte, 
oder wenigſtens eine der tiefſten Stufen der Verlaſſenheit von Gott 
und Gnade wäre; es iſt aber bekannt, daß der Beſeſſene nicht noth⸗ 
wendig im. Stande der Ungnade ſich befindet und daß andererſeits 
die tiefſte Verworfenheit ebenſowenig nothwendig den Zuſtand der 
Beſeſſenheit herbeiführt. Die Behauptung, daß der Ausſätzige „von 
dem Anrechte, den Gnaden, der Verheißung und der Hoffnung 
Israels“ ausgeſchloſſen erſcheint (S. 590), dürfte ein wenig zu 
mildern ſein. S. 387 ſteht Hausmann ſtatt Hausrath. 

An Meinungsdifferenzen kann es bei ſolchen Werken nie fehlen; 
wenn wir hier einige derſelben aufzählten, müſſen wir es uns 
andererſeits ganz verſagen, die vielen gelungenen Erklärungen, die 
herrlichen, tieffinnigen, belehrenden und zugleich herzerhebenden 
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Gedanken und Entwicklungen, an welchen dieſes Werk ſo reich iſt, 
einzeln namhaft zu machen; in dieſer Hinſicht können wir den 
Leſer nur auf das Buch ſelbſt verweiſen. Der Verf. zeigt ſich 
darin als einen tüchtigen Fachmann, wenn er auch dem gegenwärtig 
ſo beliebten Gebrauche, einen großen literariſchen Apparat zur 
Schau zu ſtellen, nicht huldigen mag; er hat aber ſein Werk nicht 
blos für Fachmänner und Theologen, ſondern für alle Gebildete 
beſtimmt, und man kann im Intereſfe des Glaubens und der 
Hebung chriſtlichen Sinnes nur wünſchen, daß es einen recht aus⸗ 
gedehnten Leſerkreis finden möge. Es iſt zwar nicht eine beſonders 
auffallende Schlagfertigkeit oder die direkte Beantwortung jeder 
Frage, welche die mit rationaliſtiſch⸗ſkeptiſchen und chriſtusfeindlichen 
Miasmen geſchwängerte Atmoſphäre der Gegenwart vielleicht Manchem 
auch gegen ſeinen Willen auf die Zunge legt, was dieſem Werke 
ſeinen Reiz verleiht; dafür wird aber der Leſer durch andere Vor⸗ 
züge reichlich entſchädigt, wenn er ſich anders zu der ernſten, ſo 
zu ſagen weihevollen Stimmung zu erheben vermag, welche die 
ganze Haltung des Werkes ſeinem Zwecke entſprechend, nur viel⸗ 
leicht manchmal etwas zu . von ihm fordert. 
Junsbruck. 3 | | Wieſer S. J. 


Die Philoſophie der Vorzeit vertheidigt von Joſeph Kleutgen, 
Prieſter der Geſellſchaft Jeſu. Zweite verbeſſerte Auflage. Mit Gutheißung 
der Obern. u en Sun. 1878—-79. 1. B. N S. 2. 
921 S. 


em die zweite Auflage von 8 „Philosophie der 
Vorzeit“ hätte kaum ein günſtigerer und empfehlenderer Umſtand 
eintreten können als das Zuſammentreffen ihrer Vollendung mit 
dem Erſcheinen der päpſtlichen Encyflifa Aeterni Patris. Schon 
ſeit längerer Zeit — das iſt eine bekannte Thatſache — hat in 
der katholiſchen Welt die gelehrte Forſchung, die philoſopiſche ſo⸗ 
wohl als auch die theologiſche, mit Ernſt ſich der Wiſſenſchaft der 
chriſtlichen Vorzeit und namentlich des Mittelalters zuzuwenden 
angefangen, um deren Leiſtungen in den Kämpfen der Gegenwart 
zu verwerthen, insbeſondere aber in der Philoſophie den feſten 
Boden und fichern Gang, welthen die ungläubige und die prote⸗ 
ſtantiſche Speculatibn ihr genommen hatte, wieder zu gewinnen. 
Dieſer Richtung, die unter Gutheißung und Förderung der kirch⸗ 
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lichen Oberhirten von Jahr zu Jahr zunahm, hat nun der Papſt 
ſelbſt durch die genannte Encyklika ſeine allerhöchſte Beſtätigung 
ertheilt, gewiß keine geringe Empfehlung für das vorliegende Werk, 
das in feiner erſten Auflage jene Richtung zum Theil erzeugt, zum 
Theil mächtig gefördert hat, und hinſichtlich der Werthſchätzung der 
echtkatholiſchen Wiſſenſchaft der Vorzeit dieſelben Grundgedanken 
entwickelt und begründet, welche die. päpftliche Encyklika mit allem 
Nachdruck hervorhebt. Man hat die „Philoſophie der Vorzeit“ 
nicht ganz mit Unrecht als eine Epoche machende Erſcheinung be⸗ 
zeichnet; einen ſolchen Umſchwung hat ſie zu Gunſten der in Rede 
ſtehenden Richtung bei ihrer erſten Veröffentlichung hervorgerufen. 
Daß man proteſtantiſcherſeits es für gut fand, ſie einfach zu igno⸗ 
riren, läßt ſich begreifen; in der katholiſchen Welt aber hatte ſeit 
langer Zeit kein Werk einer günſtigeren Aufnahme und eines tiefer 
greifenden oder nachhaltigeren Einfluſſes ſich zu erfreuen. Nebſt 
dem gediegenen Wiſſen und dem Scharfſinn des Verfaſſers war es 
beſonders die ruhige, klare, beſonnene, maßvolle, echt wiſſenſchaft⸗ 
liche Art der Behandlung und fen was dem Werke ſo 
große Anerkennung verſchaffte. 

Die neue Auflage iſt zwar nicht viel verändert, doch fehlt es 
nicht an Verbeſſerungen und kleinern Zuſätzen, namentlich in der 
Abhandlung über die Natur, die auch eine etwas verſchiedene An⸗ 
ordnung erhalten hat. Die Zahl der Paragraphen erſcheint nur 
wegen eines Druckfehlers in der alten Auflage um zwei vermehrt. 
Manche in dieſem Werke bekämpften ſpeculativen Richtungen oder 
wenigſtens manche ihrer Vertreter haben jetzt nicht mehr jenes 
Anſehen, wie damals als die erſte Auflage an das Licht trat, und 
man könnte darum die Frage ſtellen, ob es nicht rathſam geweſen 
wäre, das Werk einer vollſtändigen Umarbeitung zu unterziehen 
und einzelne Partien der in der erſten Auflage enthaltenen Polemik, 
wenn man eine objektiv gehaltene apologetiſche Abwehr ſo nennen 
darf, ganz fallen zu laſſen. Allein es handelt ſich in dieſem Werke 
nicht um eine gewöhnliche Polemik von ephemerer Bedeutung, wie 
ſie etwa die Zurückweiſung von vereinzelten unberechtigten Angriffen 
mit ſich bringt, ſondern um eine allſeitige und wahrhaft principielle 
Vertheidigung; auch wird darin die Lehre der Scholaſtik und ins⸗ 
beſondere des hl. Thomas nicht blos wider Vorurtheile und wider 
die Angriffe ihrer Gegner in Schutz genommen, ſondern auch allen 
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wichtigen Punkten nach erörtert und erklürt, was ſowohl der fran⸗ 
zöſche als der italieniſche Ueberſetzer mit Genehmigung des Ver⸗ 
faſſers auf dem Titel ſelbſt ausgedrückt haben. Der Zweck der 
Erklärung und Erläuterung wird durch den apologetiſchen Charakter 
des Werkes nicht beeinträchtigt, ſondern im Gegentheile weſentlich 
gefördert; denn es iſt gerade der Gegenſatz zu manchen in der 
neuern Zeit (ſeit Carteſius) aufgetauchten Methoden und Syſtemen, 
was die Lehre der Scholaſtik erſt in's rechte Licht ſetzt, ihr Ver⸗ 
ſtändniß erleichtert, ihre Tragweite erkennen läßt; und das bleibt 
ſich immer gleich, mögen die philoſophiſchen Richtungen, um die es 
ſich handelt, noch blühen oder bereits verwelkt ſein, mögen ve 
Namen ihrer Vertreter dieſen Klang haben oder jenen. 

So möge denn dieſes in jeder Hinſicht gediegene Werk, das 
bei ſeinem erſten Erſcheinen ſo große Theilnahme fand, auch in 
der neuen Auflage allen Freunden der kirchlichen Wiſſenſchaft beſtens 
empfohlen fein. Wem daran liegt, in ſeinen wiſſenſchaftlichen 
Beſtrebungen den Abſichten der Encyklika nachzukommen, wird ſich 
desſelben mit großem Nutzen bedienen. Wenn der Papſt den Biſchö⸗ 
fen des ganzen Erdkreiſes in dringendſter Weiſe empfiehlt, mit 
Beſeitigung verſchiedenartiger Lehrſyſteme neuerer Zeit die Philo⸗ 
ſophie des hl. Thomas der Jugendbildung zu Grunde zu legen, 
dabei aber aufmerkſam macht, daß zu dieſem Zwecke nur jene 
Schriften geeignet ſeien, welche die Lehren des hl. Thomas nach 
dem übereinſtimmenden Urtheile der Gelehrten rein und unverfülſcht 
enthalten, ſo dürfte gewiß nicht in letzter Reihe die „Philoſophie 
der Vorzeit“ eine beſondere Berückſichtigung verdienen, deren Ver⸗ 
faſſer denn auch perſönliche Beweiſe des Vertrauens mit Rückſicht 
auf ſeine en Leiſtungen von ei des bl. u 
1 hat. | | | 

ie 1 nz; Wie 8. J. 


Handbuch der e Kirchengeſchichte. Von Prof. Dr. J. e 
1 päpſtl. Hausprälaten. 1. Band, 2. Auflage, 1879. 2. Band, 
1. Auflage, 1877. Freiburg, Herder. Gr. 8°. (Theologiſche Bibliothek) 

Wenn man auf die Fortſchritte unferer katholiſchen Kirchen⸗ 
gechigtſchreihng in den letztverfloſſenen fünf Dezennien hinblickt, 
ſo darf man ihr zu denſelben mit vollſtem Rechte Glück wünſchen. 
Sie hat ſich unverkennbar aus der Atmoſphäre proteſtantiſcher und 
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halbproteſtontiſcher Anſchauungen, welche ſtellenweiſe ſchweren Druckes 
auf ihr gelagert war, kräftig herausgerungen. Ebenſo wie friſcherer 
kirchlicher Geiſt durchweg in den Beurtheilungen und der princi⸗ 
piellen Auffaſſung herrſcht, ſo macht ſich auch in der quellenmäßigen 
Erforſchung des Details überall erhöhte Regſamkeit geltend. 8 
st eine wohlthuende ‚geiftige Emancipation angebrochen. ‚ 

Das obige Werk des Cardinals Hergenröther kann als das | 
bezeichnendſte Monument dieſer Emancipation angeſehen werden. 

Nach der Aufnahme, welche dieſes „Handbuch der allgemeinen 
Kirchengeſchichte“ bereits gefunden hat und nach der Auszeichnung, 
die inzwiſchen dem Talent und Verdienſt des Verfaſſers, zur Ehre 
Deutſchlands und aller katholiſchen Gelehrten, zu Theil geworden 
iſt, dürfen wir auf ein allgemeineres Lob deſſelben einfach ver⸗ 
zichten. Wir wollen in dieſer Anzeige nur die ſpeciellen Eigen⸗ 
thümlichkeiten des Werkes hervorheben, indem wir uns freuen, daß 
dieſe von ſelbſt als ebenſoviele beſondere Vorzüge erſcheinen werden. 
Mit einer Notiz über den lange erwarteten BEER au 
dürfen wir beginnen. 

In dieſem dritten leider och unter der Preſſe befindlichen 
und wegen ſeiner Druckſchwierigkeit nur langſam voranſchreitenden 
Theile wird geradezu ein Hauptgewicht der Verdienſtlichkeit der 
ganzen Leiſtung nicht bloß für Anfänger, ſondern auch theilweiſe 
für Fachmänner liegen. Derſelbe bringt bekanntlich die Noten und 
kritiſchen Nachträge. Die fünfzehn Bogen, welche die Verlagshand⸗ 
lung davon bis jetzt fertig geſtellt hat, laſſen Plan und Einrichtung 
erkennen: Ein wahres Arſenal von ſachlichen und literariſchen 
Notizen, an die übereinſtimmenden Paragraphen der erſten und 
zweiten Auflage angelehnt und dazu beſtimmt, unter ſpäteren Er⸗ 
weiterungen „einen Anfang zur Geſchichte der kirchlichen Hiſtorio⸗ 
graphie nicht bloß im Großen und Ganzen, ſondern auch in allen 
wichtigen Einzelfragen zu bilden“ (1. Bd. 2. Aufl. S. VII). Dies 
Arſenal von kleinen Dingen bietet, wie es die Natur der Magazine 
mit ſich bringt, einen lieblichen Anblick durchaus nicht. Auch iſt 
ſein Inhalt ohne die Beihilfe der beiden Textbände kaum zu ver⸗ 
wenden. Dieſelben müſſen ſchon ſeines bloßen Verſtändniſſes wegen 
faſt immer aufgeſchlagen daneben liegen. Aber den Reichthum 
der hier gebotenen Hilfsmittel, die zum Theil weitere Arbeiten 

anregen, zum Theil auch deren Richtung und Ziel andeuten, darf 
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man ohne Bedenken als großartig bezeichnen. Wir kennen die Kri⸗ 
terien einigermußen, durch die ein prunkender Notenſchwall, welcher 
heutzutage auch ohne ſonderliche Mühe von Jedem zu beſchaffen 
iſt, von den Spuren des Weges ernſter, tiefer Arbeit ſich unter⸗ 
ſcheidet, auf welchem ein ſelbſtändiger Gelehrter gleich Hergenröther 
zu ſeinen in kurzen Zeilen des Textes niedergelegten Ergebniſſen 
vorzuſchreiten pflegt. Auch mancherlei größere Unterſuchungen, die 
bisher öfter in den beiden Textbänden ungern vermißt worden 
waren, trifft man in dem Ergänzungsbande an, und dieſe bringen 
in das eintönig und hoch aufgeſchichtete Material deſſelben einige 
Abwechslung. Jetzt ſchon möchten wir aufmerkſam machen auf die 
Erörterungen über die gnoſtiſchen Lehrſyſteme, über die ſirmiſchen 
Formeln und Liberius, über die Lehre des Pelagius und des 
heil. Auguſtin und über die Benützung des Pſeudo⸗Iſidor durch 
den heil. Stuhl. Angeſichts der Bedeutung und Wichtigkeit dieſes 
dritten Bandes bedauern wir nur, daß derſelbe ganz in Fleitrem 
Notendruck und unter allzu ökonomiſcher Raumerſparniß erſcheint. 
Die Bequemlichkeit der Leſung der beiden erſten Bände ſcheint uns 
durch die Exilirung der Noten in eine augenverderbende Wüſte 
wirklich etwas theuer erkauft. 

Was nun die beiden Textbände ſelbſt betrifft, ſo dürften 
dieſe gleichfalls ihren Schwerpunkt hauptſächlich in der Reichhaltigkeit 
des dargebotenen Materials beſitzen. Der Verfaſſer befleißt ſich 
eines ſehr knappen und einfachen Ausdruckes. Dicht aneinander⸗ 
gedrängt und in raſchem Fluge folgen ſich Thatſachen, Namen, 
Daten, Urtheile. Welche Fülle der trefflichſten Nachweiſe über 
die kirchengeſchichtliche Entwickelung wird zu Tage gefördert, da 
trotz dieſer Prägnanz der erſte Band der zweiten Auflage runde 
1000 Großoktavſeiten, der zweite Band aber (wenigſtens in erſter 
Auflage) 1064 Seiten umfaßt! Ohne auch nur einen weſentlichen 
Gedanken hinzuzuſetzen, hätte der hohe Verfaſſer bei bequemerer 
Schreibart und handlicherer Abtheilung des Werkes den Leſern wohl 
ganze vier Bände vorlegen dürfen an Stelle der jetzigen zwei. 

Gewißlich wird Niemand, der ſich in dieſen ungeahnt reichen 
Inhalt vertieft, dem gelehrten Verfaſſer es übel anrechnen, daß 
er ſich in der Ausſcheidung des Stoffes nicht mehr Gewalt und 
Selbſtbeſchränkung aufgelegt hat. Im Gegentheil, Kürzung wäre 
recht unwillkommen geweſen. Am dankbarſten aber wird man ſein 
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müſſen für die eingehenden und nach eigenen jahrelangen Studien 
bearbeiteten Abſchnitte über die brientaliſche Kirchengeſchichte, die 
dogmatiſche Geſchichte der Sekten, die kirchliche und kirchenpolitiſche 
Stellung der Päpſte in den verſchiedenen Periuden und die se) 
ungen der neueren Staaten zur Kirche. 

Wenn nun das Werk trotz ſeiner überraſchenden Vollständigkeit 
die Bezeichnung „Handbuch“ an der Stirne trägt und laut der Vor⸗ 
rede für Anfänger, nicht für Gelehrte beſtimmt erſcheint, ſo dürfen 
wir doch wohl ſagen, daß es mehr zum Gebrauche Vorgeſchrittener, 
als zur Beihilfe des akademiſchen Studiums ſich eignet. Es hält 
nämlich eine gewiſſe Mitte, wie uns ſcheint, zwiſchen der beengten 
Form eines Lehrbuches, das bloß als Leitfaden für akademiſche 
Vorleſungen beſtimmt iſt, und der weiten und eingehenden Darſtellung 
bon, Werken mit hiſtoriſcher Detailſchilderung. Und derartige, in 
dieſe Mitte eintretende Arbeiten, waren uns gerade jetzt nothwendig, 
Bücher, welche einerſeits der anwachſenden Lehrbuch⸗Literatur ihr 
eigenes Gepräge der Vollkommenheit aufdrücken werden, während ſie 
andrerſeits, indem das Wahre und Erhebende der weit ausgrei⸗ 
fenden Werke ſich in ihnen concentrirt findet, dieſe letzteren bei 
vielen Leſern ohne Weiteres erſetzen. Wir zweifeln darum nicht, 
daß. Hergenröthers Kirchengeſchichte, gerade weil ſie ſo reich und 
vollſtändig ausgefallen iſt, auch bei vielen gebildeten Laien, die mit 
Recht an einem bloßen Lehrbuch ſich nicht genügen laſſen wollen, 
auf lange die ſicherſte Stelle in ihrem Bücherſchatze behaupten wird. 
Sie wird Jedem, der Fleiß und Anſtrengung nicht ſcheut, einen 
wohlberathenen Führer bilden. 5 

Empfiehlt ſich wegen des gedachten Vorzuges se Stofffülle 
das Werk: vorzüglich als Mittel weiterer hiſtoriſcher Ausbildung 


nach den gewöhnlichen theologiſchen Studien, ſo möchte ein zweiter N 


Vorzug deſſelben gerade den angehenden Theologen einladen, ſich 
recht früh mit dem Werke bekannt zu machen. Es iſt die auf den 
verſchiedenen Gebieten der Theologie, namentlich der Dogmatik 
und des kanoniſchen Rechtes, bewährte Meiſterſchaft des Herrn Ver⸗ 
faſſers. Die Klage⸗ war ehemals oft berechtigt, daß die kirchenhiſtori⸗ 
ſchen Handbücher allzu wenig von theologiſcher Accurateſſe aufwieſen, 
und daß der von ihnen angewendete Maßſtab der Beurtheilungen 
innerkirchlicher Dinge nicht ſelten ſchwankend, die Auffaſſung ſchief und 
unklar, wenn nicht geradezu verkehrt ſei. Einfache und naheliegende 
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Rechtfertigungen von Zuständen in der Kirche oder von Handlungen 
der Päpſte traf man nicht, weil man über der Geſchichte die Theo⸗ 
logie vergaß. Hinwieder durften ſich auch manche unſerer Theo⸗ 
logen nicht über den gegen ſie gerichteten Vorwurf beſchweren, die 
Geſchichte gelange bei ihnen nicht zu ihrem Rechte und hiſtoriſche 
Schwierigkeiten würden hie und da a priori beſeitigt, ſtatt durch 
kritiſche, poſitive Forſchung gelöst zu werden. Das vorliegende 
Werk zeigt nun den kritiſchen Hiſtoriker, der zugleich ein eminenter⸗ 
Theologe iſt; es kommt da abwechſelnd, jedesmal zu ſeiner Zeit, 
der gründliche, auf der Tradition der alten Schule und der Väter 
fußende Gottesgelehrte zum Wort und der mit der hiſtoriſchen Me⸗ 
thode der Gegenwart und dem neueſten Stand der Unterſuchung 
vertraute, im richtigen Sinne objective Geſchichtsforſcher. 

Man ſieht darum in jedem Abſchnitte mit Befriedigung, wieviel 
die katholiſche Wiſſenſchaft aus einem ſolchen Bunde der Theologie 
mit der Geſchichtsſchreibung gewinnen kann. Männer zwar, die in 
einer Perſon mit ſelbſtändiger ſchöpferiſcher Kraft beide Gebiete zu 
umfaſſen verſtehen, werden uns ſelten geſchenkt werden. Aber es 
ſollte nach einem ſo erfolgreichen und ermuthigenden Beiſpiele jene 
Erſcheinung nicht mehr auftreten, die wir in unſern Tagen ihrer 
zerſtörenden Wirkungen halber ſchwer bedauern mußten, daß nämlich 
katholiſche Pfleger des geſchichtlichen Wiſſens ſo überaus fremd 
der Theologie gegenüber ſtanden. Aufdringliche hiſtoriſche Apolo⸗ 
geten wollen wir dieſen gegenüber nicht. Dem exakteſten Hiſtoriker, 
welcher der genaueſte Theologe iſt, gebührt auch ganz von en die 
Palme des tüchtigſten Apologeten. 8 

Eine weitere Eigenſchaft, durch die das ee Werk 
ſich auszeichnet, knüpft ſich an das Vorſtehende unmittelbar an, 
und ſie iſt bei einem Gelehrten von ſeiner Stellung und ſeinen 
bisherigen Kämpfen zu ſelbſtverſtändlich, als daß ſie ausführlich 
betont werden müßte. Wir meinen die das ganze Buch durchzie⸗ 
hende zeitgemäße Berückſichtigung ſolcher Fragen, welche in den 
religiöſen und wiſſenſchaftlichen Bewegungen der Gegenwart in den 
Vordergrund getreten ſind. Der Verfaſſer betrachtet die Geſchichte 
nicht als todte Antiquitätenſammlung, auch nicht etwa als bloßes 
Hilfsmaterial für theologiſche Theſen. Sie lebt unter ſeiner Dar⸗ 
ſtellung, ſo wie ſie es ſoll, als magistra vitae und lux veritatis, 
als Wegweiſerin für die Zukunft. Die Liebe zur Kirche, mit der 
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das Werk geſchrieben iſt und die den Verfaſſer in der deutſchen Heimat 
alle Kraft ſeiner Mannesjahre opfern ließ, ſie wird in Andern 
opferfreudige Hingabe im Dienſte der Kirche unter Gottes Segen 
zu erzeugen wiſſen. So daß ſicher der Wunſch reichlich erfüllt 
wird, der dem Werke von ſeinem Urheber gleichſam mit auf den Weg 
gegeben wurde: Es möge „in einer für die Kirche Gottes 
ſchweren Prüfungszeit dazu beitragen, daß ihre Diener und Kinder 
vertrauensvoll und getröſtet durch die große Vergangenheit in 
Glauben und Liebe unerſchütterlich beharren!“ (Vorrede S. VIII). 

Wir zweifeln nicht, daß der erlauchte Verfaſſer bei ſeiner 
außerordentlichen Arbeitskraft und Studienfreude auch in ſeinem 
ietzigen erhabenen Amte noch Zeit genug finden werde, ſein Ge⸗ 
ſchichtswerk in nachfolgenden Auflagen weiter zu vervollkommnen, 
wenn er auch die erſcheinende zweite Auflage wegen der inzwiſchen 
vollzogenen Aenderung in Stellung und Wohnort nicht in dem 
Grade bereichern oder verbeſſern konnte, wie er es gewiß ſelbſt 
gewünſcht hätte. Dieſe zweite Auflage, die in Folge des raſchen 


Abſatzes der erſten ohne Verzögerung herzuſtellen war, darf fait 


nur als Wiederabdruck des frühern Textes — wenigſtens was den 
bisher erſchienenen erſten Band betrifft — angeſehen werden. 


Zum erſten Bande erlauben wir uns noch einige Bemerkungen. 


Die Frage nach dem Verfaſſer der Philoſophumena (ſ. dieſe Zeitſchrift 
II, 505 ff.) wurde nicht neu geprüft, und der heil. Hippolyt gilt noch 
. 199) als Gegner und Bekämpfer des Papſtes Kalliſtus. 
Bezüglich des Ketzertaufſtreites (S. 176) haben die jüngſten Unter 


| ſuchungen von Peters, Fechtrup und de Smedt mehrfache beachtenswerthe 


Reſultate ergeben. So glauben wir, daß die von Peters (Der h. Cyprian 
S. 516) kurz hingeſtellte Hypotheſe ganz richtig iſt, wonach Cyprian die un⸗ 
glückliche Synode der 87 Biſchöfe mit ihrem der Lehre des Papſtes Stephan 


widerſprechendem Beſchluſſe nicht nach, ſondern ſchon vor Eintreffen des 


päpſtlichen Entſcheides gehalten hat, und gelegentlich ſollen die Stützen dieſer 
Meinung ausführlicher dargelegt werden. Nur die beiden berüchtigten Briefe 
an andere Adreſſen, aber keine Handlungen direct gegen Stephan, dürften 
dem Kirchenlehrer zur Laſt gelegt werden können. 

In der Geſchichte der Entſtehung des Kirchenſtaates (490 ff.) möchte 
bei ſpäterer Bearbeitung die von Orſi (Della origine del dominio e della 
sovranitä de Romani Pontefici 2. ediz. Roma 1754, beſ. p. 99 8s. ), Borgia, 
Novaes, Thomaſſin, Goſſelin u. A., neueſtens wieder von Cardinal Barto⸗ 
lini in ſeinem Werk über Papſt Zacharias vertretene Anſchauung Beachtung 
verdienen. Die gegen Card. Bartolini gerichteten Ausführungen in den 
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Ser aus Maria⸗Laach“ 1879, XVI, 441 ff.) feinen nämlich doch noch 
nicht genügend jene Annahme der Genannten widerlegt zu haben, wonach 
bereits unter Gregor II, oder wenigſtens ſchon geraume Zeit vor der 
Schenkung Pippins, das Unterthanenverhältniß der in Frage kommenden 
Landestheile Italiens zum Herrſcher von Byzanz rechtmäßig in jeder Be⸗ 
ziehung gelöst war, und wonach Pippins ſogenannte Schenkung nur als 
ausführende und bekräftigende Maßregel (restitutio, wie fie die Quellen 
nennen) zu betrachten iſt. Aus den Münzen Gregor II und ſeiner Nach⸗ 


folger auf dem heil. Stuhl brachte neue Belege für dieſe Anſicht das gelehrte 


Werkchen von L. Pizzamiglio: Studi storiei intorno ad alcune prime 


monete papali, Roma 1876. Dieſer Autor zeigt auch, daß ſeit Papſt 
Gregor II keine einzige kaiſerliche Münze ſich vorfindet, welche in Rom 
geprägt worden wäre. S. darüber W Civilt® catt. ser. 9. 
vol. 11. p. 445. | 

Card. Hergenröther ſpricht ſich 19 884. 704) nicht aus über die ſpã⸗ 
teren ſ. g. Recuperationen von. Gebieten des Kirchenſtaates durch die Päpſte 
und über die diesbezüglich von Julius Ficker in ſeiner Reichs⸗ und Rechts⸗ 
geſchichte Italiens erhobenen Bedenken. Es wäre im höchſten Grade wün⸗ 
ſchenswerth, daß der Verfaſſer mit Hilfe römiſcher Documente, wenn dieſes 
noch möglich, neues Licht über dieſen dunklen Punkt brächte, oder wenigſtens 
durch ſichere Schlüſſe aus dem zu Rom ſo reichlich vorhandenen gedruckten 
literariſchen Material die dem heil. Stuhle ungüuſtigen Ergebniſſe auf ihren 
eigentlichen Werth prüfte. 

Die Mittheilungen unſeres Buches über die alte Liturgie laſſen in ihrer 
Abgeriſſenheit und Unſicherheit den vielfach ſchwankenden Boden erken⸗ 
nen, auf welchem dieſer Zweig der Kirchengeſchichte in der Gegenwart über⸗ 
haupt noch ſteht. Der Verfaſſer dürfte hiebei jedoch gegenüber den Reſul⸗ 
taten von Prob ſt und Bickell hinſichtlith der Urform der Meſſe eine etwas zu 
reſervirte Stellung eingenommen haben. Manches auch, was nach unſerer 
Meinung in den betreffenden Paragraphen zu beſchränken oder zu berichtigen 
wäre, fällt auf Rechnung der ſchwierigen Methode, gemäß welcher die 
langen und ſo verſchiedenfach geſtalteten Entwickelungen des Kultus während 
eines Zeitraumes von faſt vierhundert Jahren (313 — 692) in wenigen 
Zügen zuſammenzufaſſen waren. Doch genug. Wer einen großen gothiſchen 
Dom baut, darf die Anforderung erheben, daß man nicht den Blick des 
eintretenden Fremden vom Ganzen ablenke und einzelne der tauſend Fialen 


oder vergeſſene Blättchen der Ornamentik kritiſire. 


Innsbruck. b 5 Griſor 8. I. 
Die gemischten Ehen in Schleſten. Von Dr. Adolph: Franz. Breslau. 
G. P. Aderholy ſche Buchhandlung. 1878. 150 SS. (Görred-Bereinfcheift) 


| Unter dieſem Titel ſtellt der Herr Verfaſſer „das Kirchen⸗ 
und Stnatsrecht bezüglich der gemiſchten Ehen in ſeiner Entwickelung, 
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und Handhabung in Schlefien vom 16ten Jahrhundert bis in die 


neueſte Zeit“ dar. Es iſt die Geſchichte des auf einem einzelnen 


Gebiete geführten Kampfes zwiſchen Katholizismus und Proteſtan⸗ 
tismus, und wenigſtens in ſeinen letzten Phaſen zwiſchen Kirche und 
Staat. Wenngleich das Bild, welches uns vorgeſtellt wird, durch 

die Vergewaltigung des einen der beiden ſtreitenden Theile und 
durch die zu große Nachgiebigkeit einiger Breslauer Biſchöfe ein 
etwas trübes Colorit erhalten, ſo fehlt ihm doch auch nicht die 
glänzende Lichtſeite in dem beharrlichen Feſthalten des hl. Stuhles 
an den nothwendigen Bedingungen zur Eingehung einer gemiſchten 
Ehe und in der unerſchrockenen Durchführung der kirchlichen Grund⸗ 
ſätze ſeitens der meiſten Vorſteher und des Clerus der Breslauer 
Diöceſe. Es zeigt ſich uns das alte aber allzeit gleich erhabene 


Bild des unbeweglichen Felſens im ſtürmiſchen Meere. Der Ge⸗ 


danke aber wird ſich allen Leſern von ſelbſt aufdrängen, daß, wenn 
die kirchlichen Behörden der jetzigen öſtlichen Provinzen Preußens 
immer feſt an dieſen Felſen ſich angeklammert hätten, ſie viele trübe 
Tage wie den Gläubigen der eigenen, ſo denen der ſpäteren weſt⸗ 
lichen Provinzen erſpart hätten. Der Berfaffer theilt, ſoweit es 
ſein Zweck erforderte, alle einſchlägigen Verordnungen der Kirchen⸗ 
und Staatsbehörde mit. Unter den erſteren finden wir hier die 
wichtige Instructio Clementis PP. XIII., wodurch die Konſti⸗ 


tution Benedikt's XIV. betreffs der Ehen der Häretiker von Belgien 


(d. h. Holland) auf die damalige Didcefe Breslau ausgedehnt wird, 
zum erſten Male vollſtändig abgedruckt. Seitens der Proteſtanten, 


ſehen wir von der Altranſtädter Konvention (1707) bis zu den 


königlich preußiſchen Erlaſſen von 1803 und 1825 einen immer 
ſtärker werdenden Sturm gegen die von der Kirche vorgeſchriebenen 
Bedingungen zur Erlaubtheit einer gemiſchten Ehe. Dieſen An⸗ 
griffen ſetzt der h. Stuhl eine weiſe Feſtigkeit und Beharrlichkeit 
entgegen, welche zwar in etwas nachgibt, aber auch nur ſo weit 
als es die aus dem un veränderlichen Dogma ſich ergebenden praf- 
fiſchen Folgerungen geſtatten. Beſonders tritt hier die Entſchieden⸗ 
heit Benedikt's XIV. in den Vordergrund. In ben vier letzten 
Abſchnitten ſchildert uns der Verfaſſer den letzten heißen Kampf 
und den endlichen Sieg der katholiſchen Grundſätze in der Diözeje 
Breslau, wodurch das, was die Vorfahren gefehlt hatten, von den 


. Nachkommen wieder gut gemacht wurde. — Der Schrift ſind zwei 
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Exkurſe beigegeben, von denen der erſtere eine unſerer Anſicht nach 
ſehr gründliche Abhandlung über die Geltung des Tridentiniſchen 
c. Tametsi in der Diözeſe Breslau enthält, der zweite ſtatiſtiſche 
Daten über das numeriſche Verhältniß der Katholiken zu den Prote⸗ 
ſtanten in Schleſien bringt. — Der hochwürdigſte Ordina rius von 
Breslau, zu deſſen fünfundzwanzigjährigem Biſchofsjubiläum die 
Schrift ſeitens des Görres⸗ Vereines als Feſtſchrift herausgegeben 
wurde, wird dieſelbe zweifelsohne mit hoher Genugthuung geleſen 
haben, da er in dieſer vom beſten Geiſte beſeelten und mit Fleiß 
und Scharfſinn geſchriebenen Arbeit überall die Ideen antrifft, 
welche Ihn ſelbſt als jungen Domkapitular und Domprediger unter 
den ſchwierigſten Umſtänden zum Vorkämpfer der ae Grund⸗ 
ſätze in der Diözeſe Breslau machten. 


Die Eintheilung des Stoffes könnte etwas geordneter und über⸗ 
ſichtlicher ſein. Zu S. 109 möchten wir hinzufügen, daß (wie ſich 
auch aus C. 3. de clandestina desponsatione nachweiſen läßt) vor 
dem Konzil von Trient die Schließung der Ehe überall nur vor 
dem parochus proprius erlaubter Weiſe erfolgen durfte. Zu dem 
S. 144 f. mitgetheilten Dokumente geſtatte man uns die Bemerk⸗ 
ung, daß die Uebertragung des Domizils, auch wenn ſie nur zum 
Zwecke der Eingehung einer klandeſtinen Ehe geſchieht, dieſe Ehe 
nicht ungiltig macht, wohl aber ein nur vorübergehender Aufenthalt 
zu ebendemſelben Zwecke. 


Rom. Viederlac S. J. 


Der heilige Liudger, erſter Biſchof von Münſter, Apoſtel der Frieſen 
und Sachſen. Von Auguſtin Hüſing, Vicar zu Münſter. Nebſt zwei 
Tafeln Abbildungen. XVI, 200 SS. 1878. Münſter, Theißing. | 

Der heilige Ludgerus, Apoſtel der Frieſen und Sachſen. Ein Lebens⸗ 
bild aus der Bekehrungsgeſchichte der germaniſchen Völker von Dr. L. 
Th. W. Pingsmann, Subregens des Erzbiſchöflichen Prieſterſeminars zu 
Cöln. Mit einem Titelbild und zwei Karten. VI, 251 SS. Freiburg i. B. 
Herder ' ſche Verlagshandlung. | 


Zwei Biographien, welche denſelben Heiligen zum Gegenfland 
haben, und mit all' der Liebe und Verehrung geſchrieben find, die 
der Katholik ſtets den Heiligen ſeiner Kirche entgegenbringt, zugleich 
aber auch jener Gründlichkeit nicht ermangeln, welche die Wiſſen⸗ 


‘ 
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ſchaft zu fordern berechtigt iſt. Es darf nicht Wunder nehmen, 
wenn unter den drückenden und troſtloſen Verhältniſſen, welche der 
ſ. g. Culturkampf in Preußen herbeigeführt hat, der Gegenwart 
wieder jene Männer vorgeführt werden, welche unter unſäglichen 
Mühen und Leiden und Verfolgungen das Chriſtenthum gerade in 
den Gegenden gepflanzt haben, welche jetzt in ihrer treuen Anhäng⸗ 
lichkeit an dasſelbe ſich erproben müſſen. Einer dieſer Männer 
war der hl. Liudger oder Ludger, der erſte Biſchof von Münſter 
und Apoſtel der Frieſen und Sachſen. Beide Biographien, voll⸗ 
ſtändig unabhängig von einander bearbeitet, geben uns zuerſt eine 
Schilderung von Friesland und ſeinen Bewohnern und von den 
mehr oder weniger mit Erfolg gekrönten Bemühungen der erſten 
Glaubensboten unter denſelben, wie eines hl. Amandus, Eligius, 
Wilfrid, Wigbert und Willibrord. Als der hl. Bonifacius ſeine 
letzte Miſſionsreiſe nach Friesland antrat, um daſelbſt i. J. 755 
die Martyrkrone zu empfangen, war Ludger, aus vornehmer Familie 
ſtammend, ungefähr 11 Jahre alt, und noch im ſpätern Alter erin⸗ 
nerte er ſich mit tiefer Rührung der ehrwürdigen Geſtalt des Apo⸗ 
ſtels der Deutſchen, den er als Knabe geſehen. Seine erſte Er⸗ 
ziehung erhielt Ludger an der Domſchule (monasterium) zu Utrecht, 
wo er den hl. Gregor zum Vorſteher und Lehrer hatte, deſſen 
Leben er ſpäter geſchrieben; beide Biographen theilen dieſes Leben 
vollinhaltlich mit, und man wird bei Leſung desſelben lebhaft an 
das Wort des hl. Thomas von Aquin erinnert, als er hörte, daß 
der hl. Bonaventura das Leben des hl. Franz von Aſſiſi ſchreibe: 
„Laſſen wir den Heiligen das Leben des Heiligen ſchreiben.“ Der 
hl. Gregor war dem jungen Ludger mehr, als Lehrer, er war ihm 
väterlicher Freund; von ſeinen Mitſchülern aber, Franken, Frieſen, 
Sachſen, Baiern, Schwaben, und „einige von dem religiöſen Volke 
der Engländer“, ſchreibt der hl. Ludger, wie ſie „alle von einer 
ſolchen Vertraulichkeit, Sanftmuth und geiſtlichen Freude verklärt 
waren, daß es heller als das Sonnenlicht einleuchtete, daß ſie alle 
von einem geiſtlichen Vater und einer gemeinſamen Mutter, der 
chriſtlichen Liebe, gezeugt, und geeiniget na ein ſchönes Bild 
einer mittelalterlichen Schule. 

Nachdem Ludger 12 Jahre an der Schule zu Utrecht zuge⸗ 


bracht, ſchickte ihn ſein Lehrer nach England, damit er dort die 


Diakonatsweihe ee und ae die unter Alcuins Leitung 
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ſtehende berühmte Schule zu Pork beſuchen möchte. Dieſer erſte 
Aufenthalt Ludgers in Pork dauerte nur ein Jahr, da er genöthigt 
wurde, England zu verlaſſen; doch kehrte er i. J. 770 dahin zu⸗ 
rück, um feine Studien unter Alcuin durch 34 Jahr fortzuſetzen. 
Mit der nöthigen Wiſſenſchaft ausgerüſtet und zum Prieſter geweiht, 
begann nun der hl. Ludger ſeine Miſſionsthätigkeit unter den Frieſen 
und Sachſen, und natürlich verbreiten ſich beide Biographien aus⸗ 
führlich über das Wirken des Heiligen unter dieſen Völkern, beſon⸗ 
ders unter den Sachſen. Bekanntlich ſetzten dieſe letzteren bis zur 
endlichen Taufe Witukinds der Annahme des Evangeliums die 
größte Hartnäckigkeit entgegen, und es konnte bei dem Berichte 
hierüber das blutige Gericht Karls d. Gr. über die ſtets aufrühre⸗ 
riſchen und immer und immer wieder Alles zerſtörenden Sachſen 
nicht unerwähnt bleiben: beide Biographien berichten nach Eginhard, 
daß 4500 Sachſen an Einem Tage nach dem Befehl Karls d. Gr. 
hingerichtet wurden. Man hat gegen die Hinſchlachtung einer ganzen 
(der ſ. g. thebaiſchen) Legion ſchon wegen der großen Anzahl der 
Opfer gegründete Zweifel erhoben, obwohl der Befehl hiezu von 
einem heidniſchen Kaiſer und einem offenen Verfolger der Chriſten 
ausgegangen. Karl d. Gr. war doch zuletzt Chriſt, Viele verehren 
ihn ſelbſt als einen Heiligen, und wenn er auch das Schwert mit 
kräftiger Hand führte, ſo bildet doch Grauſamkeit keinen Zug in 
ſeinem Character. Gewiß hatte er ein volles Recht, an den ihm 
von den ſächſiſchen Häuptlingen ſelbſt vorgeführten Schuldigen 
Strenge zu üben und ſie nach der damals noch üblichen Härte zu 
beſtrafen. Ob aber wirklich fünfthalbtauſend dieſer Schuldigen und 
zwar an Einem Tage unter dem Schwerte bluten mußten, dürfte 
denn doch zu bezweifeln ſein, um ſo mehr, als es in den Annales 
Mettenses ausdrücklich heißt: Interfectis itaque seditiosis exilio- 
que damnatis ete. Wenn auch nach dieſer Angabe die Zahl der 
Enthaupteten eine nicht unbeträchtliche ſein mochte, ſo war ſicher 
die Zahl der Verbannten noch größer, und bei ſolcher Annahme 
läßt ſich ebenfalls ſowohl der neue Aufſtand der Sachſen, als auch 
der ſo plötzliche Umſchlag in dem Vorgehen Karls d. Gr. gegen 
die heidniſchen Sachſen und deren Entgegenkommen hinlänglich 
erklären. Vgl. Damberger, II. Kritikh. S. 180. 

Endlich i. J. 795, ſagt Altfrid, der älteſte Biograph des 
hl. Ludger und deſſen zweiter Nachfolger auf dem biſchöflichen 
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Stuhle von Münſter, „beſtimmte König Karl den Gottesmann 
Liudger zum Hirten in dem weſtlichen Theile des Sachſenlandes; 
der Hauptſitz dieſes Bisthums (parochia nannte man es damals 
noch), iſt im Sudergau, an dem Orte, der Mimigernaford heißt“, 
das jetzige Münſter. Die erſte Sorge des Heiligen war, daſelbſt 

„dem Herrn ein ſeiner Ehre entſprechendes Münſter (monasterium) 
zu errichten und es der canoniſchen Regel der Diener Chriſti zu 
unterſtellen“. Dann ging er an die Gründung eines Benedictiner⸗ 
kloſters zu Werden an der Ruhr, nachdem er früher ſchon Monte 
Caſino beſucht und zwei Jahre daſelbſt zugebracht hatte, m die 
Regel des hl. Benedict kennen zu lernen. Im October d. J. 802 
endlich empfing der hl. Ludger die biſchöfliche Weihe und wirke 
noch beinahe 7 Jahre in der von ihm begründeten Diöceſe Münſter, 
bis er nach mehr denn 30 jähriger angeſtrengter Miſſionsthätigkeit 
am 26. März 809 zu Billerbeck ſtarb; ſein Leichnam wurde zu 
Werden außerhalb der Kloſterkirche beigeſetzt, und die Verehrung, 
welche der Heilige bereits in ſeinem Leben genoß, dauerte fort in | 
erhöhtem Maß nach feinem Tode, wie auch Gott feinen treuen 
Diener durch Wunder verherrlichte. Daß beide Biographien, wirk⸗ 
lich nach den Quellen bearbeitet, von dieſen Wundern nicht Umgang 
nehmen, rechnen wir denſelben zum beſonderen Verdienſte an, wenn 
dieſes auch bei der modernen Wiſſenſchaft Anſtoß erregen ſollte; es 
iſt wohlgethan, gegenüber einer gewiſſen Kritik ne allzuſchüchtern 
aufzutreten. 

Noch ſei erwähnt, daß H. Hüſing ſeiner Biographie, welche 
dem gegenwärtigen hochwſt. Biſchof von Münſter, dem 65. Nach⸗ 
folger des hl. Ludger, gewidmet iſt, zwei Tafeln mit Darſtellungen 
der Kirche und Grabſtätte des hl. Ludger zu Werden und einiger 
Siegel und Münzen mit dem Bilde des Heiligen aus älterer und 
neuerer Zeit beigegeben hat, während H. Dr. Pingsmann als 
Titelbild ſeines Buches die Kirche zu Werden gibt, zuletzt aber 
eine „Karte über die Miſſionsthätigkeit des hl. Ludgerus im Sten 
und gten Jahrhundert“ und eine Karte „der Umgegend von Werden 
im 9ten Jahrhundert“ beigefügt hat. Ohne über den relativen 
Werth der beiden Biographien ein Urtheil fällen zu wollen, glauben 

wir ſie unbedingt empfehlen zu können, und möchten nur für eine 
zweite Auflage Hrn. Hüſing auf einige Sprachhärten aufmerkſam 
machen, welche ſich z. B. auf S. 8, 160, 193 finden. Ebenſo 
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hätten wir es vorgezogen, in der Biographie des H. Dr. Pings⸗ 
mann die Anmerkungen gleich unter dem Texte zu leſen. 


Innsbruck. 8 Kobler S. J. 


Grundriß der katholiſchen Kirchengeſchichte für die oberen Klaſſen 
höherer Lehranſtalten von Hermann Wedewer, Religionslehrer an den 
Kgl. Gymnaſien und der Höheren Bürgerſchule zu Wiesbaden. Mit Appro⸗ 
bation des hochw. Capitels⸗Vicariats Freiburg. Mit 5 Abbildungen. N 
burg i. B. Herder' ſche Verlagshandlung, 1879. 


Was das vorliegende Werkchen leiſten ſoll, erklärt der Ver⸗ 
faſſer ſelbſt hinlänglich in der Vorrede. Es ſoll in knappſter Form 
einen Grundriß der kathol. Kirchengeſchichte für Schüler der oberen 
Klaſſen höherer Lehranſtalten geben, ſoll nicht ein Lehrbuch, ſondern 
ein Lernbuch ſein, aus dem der Schüler das im Vortrag des 
Lehrers Gehörte ſich zu Hauſe den weſentlichen Punkten nach leicht 
und klar in's Gedächtniß zurückrufen und feſt einprägen kann. 
Dies war das Ziel des Verfaſſers, und wir glauben, er hat ſein 
Ziel recht gut erreicht. Die Kürze des Ausdrucks, welche ſo ziem⸗ 
lich überall die rechte Mitte hält, ermöglicht es dem Verfaſſer, auf 
140 Seiten das Hauptſächlichſte aus der Kirchengeſchichte ohne 
merkliche Lücken darzulegen. Mit vollem Rechte hat der Verfaſſer 
als praktiſcher Schulmann diejenigen Abſchnitte kürzer behandelt, 
welche für unſere Zeit von keiner großen Bedeutung und in ihren 
Einzelheiten nur für den Fachmann von Intereſſe ſind. Dagegen 
haben die für die Gegenwart mehr wichtigen Fragen auch eine aus⸗ 
führlichere Behandlung erfahren. In ſo ziemlich allen Fragen aber 
findet der Schüler das, was er gerade in der Geſchichte am meiſten 
braucht, ein klar gefälltes und präcis ausgedrücktes Urtheil, geſtützt 
auf kurze und ſchlagende Gründe. Gerade hierdurch wird das 
Buch um ſo nützlicher, da es einerſeits als Korrektiv und Gegen⸗ 
gift dient gegen die vielen unkatholiſchen und ſonſt verlogenen Lehr⸗ 
„bücher der Univerſalgeſchichte, und andererſeits einen koſtbaren 
Schatz für das Leben bildet, der den Schüler in den Stand ſetzt, 
in allen gewöhnlich beſprochenen kirchenhiſtoriſchen Fragen Rede 


! 


und Antwort Stehen zu können. Man fieht dem Buche eben von 


Anfang bis zu Ende an, daß fein Verfaſſer ein praktiſcher Schul⸗ 
mann iſt, welchem klar vor Augen ſteht, welchen Zweck der Unter⸗ 
richt in der Kirchengeſchichte an den obern Klaſſen höherer Lehr⸗ 


— 
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anſtalten haben muß. Ganz beſonders muß noch gerühmt werden, 
daß durch das ganze Buch ein ächt katholiſcher, ſtreng kirchlicher 
Geiſt weht, der auch mit Mannesmuth, ohne Scheu und Halbheit, 
das rechte Ding mit dem rechten Worte benennt und namentlich 
nicht mit dem geſchichtsbaumeiſterlichen Liberalismus liebäugelt. 
| Die folgenden Bemerkungen über einzelne Mängel ſollen der 
Anerkennung, welche wir dem Buche im Allgemeinen zollen, keinen 
Abbruch thun, ſondern nur Winke für wünſchenswerthe e 
ungen geben. 
Mit ſeiner Eintheilung des Stoffes hat der Verfaſſer 
zum Theil wenig Glück gehabt. Die ſechs erſten Perioden werden 
von ihm in die vier Kapitel: Aeußere Geſchichte, Häreſien, Ver⸗ 
faſſung, Kultus und kirchliches Leben eingetheilt. Dieſe Eintheilung 
iſt ſchon an ſich etwas unzulänglich, und wird es noch mehr, 
wenn der Verfaſſer auf S. 1 als Gegenſtand der äußern Geſchichte 
nur die Verbreitung der Lehre Jeſu angibt. Die Folge iſt, daß ſich 
im Verlaufe des Buches Manches in die einzelnen Kapitel verirrt, 
was man nach deren Aufichrift nicht in demſelben ſucht, während 
das darin Geſuchte ſich anderswo findet. So werden unter dem 
Kapitel „Häreſien“ in der erſten und zweiten Periode die Kirchen⸗ 
väter, in der dritten der Muhamedanismus aufgeführt. Das Mönch⸗ 
thum iſt in der zweiten Periode in das Kapitel über kirchliches 
Leben geſetzt, bildet aber in der fünften Periode ein beſonderes 
Kapitel neben dem vom kirchlichen Leben. Das Verhältniß der 
Kirche zum Staat wird in der zweiten Periode im Kapitel „Ver⸗ 
faſſung“ behandelt, aber in der vierten und ſechsten Periode in das 
Kapitel „Aeußere Geſchichte“ eingefügt. In der erſten Periode finden 
wir die Ausbreitung des Chriſtenthums in der Aeußern Geſchichte, 
in der vierten Periode wird ſie verbunden mit dem kirchlichen Leben. 
Der Gedanke, die Bauſtile durch Illuſtrationen zu veran⸗ 
ſchaulichen, iſt gewiß ſehr praktiſch; allein dann ſollte man auch 
gleich eine genügende Anzahl ſolcher Illuſtrationen geben, zumal 
da ſolche heutzutage ſo leicht zu beſchaffen ſind. Wir vermögen 
nicht einzuſehen, wie die bloßen Pläne auf S. 42 und 43 dem 
Schüler eine hinlängliche Vorſtellung vom Baſilikenſtil und nament⸗ 
lich vom byzantiniſchen Stile geben können; dazu bedürfte es doch 
wenigſtens noch etwa eines Längendurchſ chnittes und einer äußern 
Anſicht. Aehnliches gilt vom romaniſchen und gothiſchen Stil. 
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Von andern Einzelheiten wollen wir noch folgende hervor⸗ 
heben. Auf S. 3 fällt auf, daß in der Ueberſchrift die erſte 
Periode nur von Chriſti Tod an gerechnet wird, daß aber gleich 
das erſte Kapitel nicht erſt mit dem Tode Chriſti beginnt, ſondern 
ohne Weiteres mit „§. 3. Die Menſchheit vor Chriſtus“, worauf 
folgt „§. 4. Der Erlöſer“. Trotzdem wird aber der Stiftung 
der Kirche mit keinem Worte gedacht, was doch jedenfalls hier 
hätte geſchehen ſollen. — S. 40. §. 33. Wirken der Kirche für 
Abſchaffung der Sklaverei, muß der Schüler aus der kurzen Be⸗ 
merkung „Beſondere Orden dafür“ ſchließen, daß es ſchon damals, 
in der zweiten Periode, religiöfe Orden für die Loskaufung der 
Sklaven gegeben habe. — S. 120. §. 95. wird ganz allgemein 
behauptet, durch Ludwig XIV. ſei der franzöſiſche Clerus immer 
mehr corrumpirt worden. Dies Urtheil möchte wohl in ſeiner 
Allgemeinheit zu ſtark ſein, und läßt ſich auch ſchwer vereinbaren 
mit dem auf der folgenden. Seite Geſagten, daß in Frankreich kurz 
nach Ludwig XIV. die Jeſuiten aufgehoben wurden „trotz der faſt 
einſtimmigen Bitten des Episcopats und Clerus“. — S. 122. 
§. 97. wird Janſenius wohl zu gelinde beurtheilt. Zwar erklärte 
er vor ſeinem Tode ſeine Unterwerfung unter den hl. Stuhl; aber 
aus ſeinen Briefen geht hervor, daß er ſich des Widerſpruchs ſeiner 
Lehren mit den zu Rom geltenden Grundſätzen wohl bewußt war. — 
S. 123. §. 98. vermögen wir dem über Kaiſer Joſeph EI. Geſagten 
nicht völlig beizuſtimmen. Daß der Kaiſer gerade „wenig einſichtig“ 
war, glauben wir nach den über ihn veröffentlichen Forſchungen 
der letzten Jahrzehnten verneinen zu müſſen. Auch unterſchreiben 
wir den Satz nicht: „Joſeph ſtirbt voll Reue über feine wohl⸗ 
gemeinten, aber verkehrten Eingriffe“; die maßlofen, für einen 
Katholiben nie zu entſchuldigenden Eingriffe in alles Kirchliche 
dürften doch gerade keine fo „wohlgemeinten“ geweſen fein, Wolle 
man ſich auch hier nicht a das 0 mit dem rechten 
Namen zu nennen. 

Uebrigens benehmen dieſe wenigen Ausſtelungen dem Werlchen 
Nichts an feinem allgemeinen Werthe. Möge es große Verbreitung 
finden und das Gute wirklich ſtiften, welches es am en und 
einer zur > zu en: ll 


oben 8. J. 
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KLatholiſche Sonn- und Feſttagspredigten. Von Dr. Jakob Schmitt, 
Repetitar am erzbiſch. Prieſterſeminar zu St. Peter. Erſter Jahrgang. 
2. Auflage. Freiburg im Breisgau. Herder ſche Verlagzhanduung. N 
VI u. 814 S. 8°. 

Kurzgefaßte Sitten Reden auf alle S beweglichen Feſte En 
etliche Werktage des Kirchenjahres von Franz Karl Kienle. Neu her⸗ 
ausgegeben von Joh. Evang. Göſer, Pfarrer und Dekan in Sontheim, 
Diöceſe Rottenburg. Freiburg im B. Herder. 1878. gr. 80. 724 S. 

Apoſtologie. Fünfzig Kanzelvorträge über die zwölf heiligen Apoſtel. 
Anhang: Neue Gelegenheitsreden. Von Franz Joſeph Schröteler, 
Definitor und Oberpfarrer in Vierſen. Düſſeldorf. Schwanniſche Verlags⸗ 
handlung. 1878. gr. 8°. S. 403. | 

Das heiligſte Altars⸗Sakrament in Predigt⸗Entwürfen. Mit einem 
Anhange von we an die Erſtkommunikanten von M. Ludwig, Me 
in Lorſch. 8°. S. 378. Mainz. Faber'ſche Buchhandlung. 


Es > feiner Erwähnung, daß die Empfehlung homiletiſcher 
Werke nicht den Zweck haben kann, der Anſicht derjenigen Vorſchub 
zu leiſten, welche glauben, der Pflicht des Predigers werde Genüge 
gethan, wenn man die nächſte beſte Predigt, die einem der Zufall 
in die Hände ſpielt, auf der Kanzel reproducirt. Wer die Arbeiten 
Anderer mit Nutzen gebrauchen will, muß ſich vorerſt über die 
Grundſätze unterrichten, die ihn bei der Verwaltung des Predigt⸗ 
amtes zu leiten haben — Grundſätze, deren Ignoriren oder Ver⸗ 
kennen der Kanzelberedſamkeit ſchon großen Schaden gebracht hat. 
Sodann muß er Das, was er benützen will, nach Inhalt und 


Form einer eingehenden Prüfung unterziehen. Dieſe Forderung iſt N 


namentlich gegenüber den homiletiſchen Erzeugniſſen der jüngſten 
Vergangenheit und der Gegenwart unerläßlich; denn das „nihil 
perfectum sub sole“ gilt ja bekanntlich nicht zum wenigſten gerade 
von ihnen. Schließlich muß er dem als brauchbar Befundenen 
mit Berückſichtigung ſowohl der Eigenſchaften und Bedürfniſſe ſeiner 
Zuhörer, als auch der Umſtände von Zeit und Ort dasjenige bei⸗ 
fügen, was feiner Predigt die größtmögliche Wirkſamkeit und Nütz⸗ 
lichkeit verleihen kann. Er wird auch darauf Bedacht nehmen 
müſſen, daß die Form, in der er Fremdes wiedergibt, En indi⸗ 
viduellen Natur ſoviel als möglich angemeſſen ſei. . 
Ebenſo bedarf es keiner Erwähnung, daß wir uns bei Be⸗ 
ſprechung homiletiſcher Werke nicht darauf beſchränken können, die 
zu beſprechenden Leiſtungen blos mit einigen empfehlenden Epi⸗ 
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thetis zu verſehen. Damit wäre weder unſeren Leſern noch der 
Kanzelberedſamkeit ein Dienſt erwieſen. Wir werden vielmehr auch 
auf die Schwächen und Mängel hinweiſen müſſen, die ſich vorfin⸗ 
den, denn nur ſo kann ein Fortſchritt zum Beſſeren erzielt werden. 
Hätte man in den Organen, welche ſich ſtändig mit der Anzeige 
und Beſprechung von Predigtwerken befaſſen, auf dieſe zweite Ob⸗ 
liegenheit der Kritik mehr Rückſicht genommen, ſo würden wohl 
manche äußerſt mittelmäßigen Arbeiten zum Nutzen und Frommen 
der heiligen Sache, welcher ſie dienen wollten, in den Gewölben 
der Buchhändler liegen geblieben ſein. 

Schließlich bemerken wir noch, daß es uns bei Empfehlung 
neuer Erzeugniſſe der Homiletik ferne liegt, die Aufmerkſamkeit des 
Seelſorgsklerus von den Meiſterwerken der geiſtlichen Beredſamkeit 
abzulenken und das Studium der heiligen Väter und der Prediger 
erſten Ranges zu beeinträchtigen. Es unterliegt keinem Zweifel, 
daß der Prediger mehr Nutzen zieht aus dem Studium der alten, 
großen Meiſter, als wenn er ſich vorzugsweiſe oder ausſchließlich 
den Leiſtungen der Gegenwart zuwendet. — 
| Was nun die oben angezeigten Werke betrifft, fo hat für den 

Werth der Predigten Jakob Schmitt's ein bedeutender Sach⸗ 
kenner ſeinen Namen eingeſetzt. Es iſt darum kaum nöthig, daß 
wir unſere Beiſtimmung zu dem glänzenden Zeugniſſe, das Alban 
Stolz ihnen ausſtellte, ausdrücklich erklären. In der That, faßt 
man den Zweck einer Predigt in's Auge, ſo zeichnen ſich dieſe 


Kanzelvorträge durch große praktiſche Nützlichkeit aus. Sieht man 


auf die Form einer geiſtlichen Rede, ſo muß man bekennen, daß 
dieſelben vollkommen populär ſind, überdies voll Leben, Friſche 
und Wärme; jedes Wort ſcheint ſo zu ſagen unmittelbar aus dem 
Herzen in die Feder gefloſſen. Nirgends findet ſich etwas Gekün⸗ 
ſteltes oder Geſuchtes, Alles iſt natürlich. Aus jeder einzelnen 
Predigt weht uns ein ächt apoſtoliſcher Geiſt an, der nur das Eine 
ſucht, den Seelen zu nützen, und der, indem er dieſes Eine in lau⸗ 
terſter Abſicht ſucht, das Geheimniß gefunden hat, allen Anforder⸗ 
ungen einer ächt apoſtoliſchen Predigtweiſe in hohem Maße zu ent⸗ 
ſprechen. Was endlich den Inhalt betrifft, ſo leiſtet das von 
Jakob Schmitt verfaßte Handbuch zur Erklärung des Deharbiſchen 
Katechismus dafür Bürgſchaft, daß die reine, correkte, theologiſch 
ſichere Lehre vorgetragen wird. 
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Auf Stellen, die wir verbeſſert ſehen möchten, find wir in 
den von uns geprüften Predigten ſehr ſelten geſtoßen. Was die 
Verwerthung von ſogenannten Geſchichten in der Predigt betrifft, 
ſo wagen wir nicht zu ſagen, daß der verehrte Herr Verfaſſer 
hierin des Guten zu viel gethan habe, aber mehr dürfte jedenfalls 
nach unſerem Dafürhalten nicht geſchehen, beſonders vor einer 
ſtädtiſchen Zuhörerſchaft nicht. Die Anekdote von Kaiſer Auguſtus 
auf S. 145 berührt von der Kanzel herab das Ohr nicht ſehr 
angenehm. Auf die ziemlich große Ausdehnung ſeiner Kanzelvor⸗ 
träge hat Dr. Schmitt im Vorworte ſelbſt aufmerkſam gemacht, 
reſp. ſich ihretwegen entſchuldigt. Dieſe unbedeutenden Ausſtellun⸗ 
gen vermögen ſelbſtverſtändlich unſere hohe Achtung vor den vor⸗ 
trefflichen Leiſtungen des Hrn. Verfaſſers nicht zu beeinträchtigen. 
Wir geben uns der angenehmen Hoffuung hin, dem re Jahr⸗ 
gange werden noch mehrere andere folgen. 


Die vor hundert Jahren zum erſten Male een ebe 
Predigten Kienle's verdienten es, wieder aufgelegt zu werden; 
denn ſie ſind populär, praktiſch und zugleich kurz — drei Vorzüge, 
die ſich nicht häufig vereint finden. Ihre Kürze verdanken dieſe 
Kanzelvorträge nicht blos der weiſen Begrenzung des Themas, ſon⸗ 
dern auch der gedrängten, fait ſkizzenhaften Darſtellungsweiſe, 
welche es demjenigen, der dieſe Predigten benützen will, leicht 
macht, bei deren Bearbeitung ſeine ſubjektive Auffaſſungs⸗ und Dar⸗ 
ſtellungsweiſe hervortreten zu laſſen. Der Verfaſſer bedient ſich 
zudem meiſt einfacher und kurzer Sätze, die aber gewöhnlich voll 
Kraft des Gedankens und Ausdruckes ſind. Die Beweisführung iſt 
richtig und ſchlagend, Uebertreibungen und Fehlſchlüſſe finden ſich 
ſehr ſelten. Was die Wahl des Stoffes betrifft, ſo zeigt ſich auch 
in ihr der praktiſche Sinn des Verfaſſers in vortheilhaftem Lichte. 
In der Eintheilung der Predigt legt Kienle freilich nicht immer 
guten Geſchmack und Logik an den Tag. So iſt es gewiß nicht 
ſehr geſchmackvoll, wenn er in dem Panegyricus auf den hl. Anton 
von Padua ſeinen Zuhörern Eingangs verſpricht, ihnen den Hei⸗ 
ligen im erſten Theile vorzuſtellen auf der Kanzel, im zweiten in 
der Küche; oder wenn er die Eintheilung einer Neujahrspredigt 
über den üblichen Neujahrswunſch folgendermaßen ankündigt: „Ich 
zeige, wie das neue Jahr werden könne: 1. glückſelig; 2. neu, 
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3, ein Jahr.“ Wer ſich ſklaviſch an Vergebtaste | 1 N bindet, 
der wird ſich eben ſchwerlich immer mit Geſchick und Glück den 
Folgen ſolch' leerer Aeußerlichkeit entziehen. — Der verdienſtvolle 
Herausgeber hat verſprochen, zwei weitere Bände von Predigten 
deſſelben Verfaſſers ediren zu wollen, wenn dieſer erſte eine gün⸗ 
ſtige Aufnahme finde. Wir hoffen, daß ihn der vermuthlich zahl⸗ 
reiche Abgang des Buches zur Ausführung ſeines Vorhabens ermu⸗ 
thigt haben wird, und möchten ihn, in der Vorausſetzung, daß die 
zwei folgenden Bände ebenſo gediegen ſind, wie der erſte, auch 
unſererſeits zur Erfüllung ſeines Verſprechens einladen. Wenn er 
in der Correktur des Originaltextes in Zukunft noch etwas ſtrenger 
verführe, jo könnte er den Werth der Publikation noch erhöhen. 
Ausdrücke wie: „der tolle Confucius“, „China, das edelſte Reich 
der Welt“ erregen Lachen, und Ausdrucksweiſen wie etwa: „wenn 
wir uns nur ſtets ſeiner Gnade nicht unwürdig machen“, oder: 
„das heißt im geiſtlichen Sinne ein neues Jahr machen“, oder: 
„der Trinker, der jetzt von einem Wirthshauſe zum andern einen 
ſteten Umkreis macht“, leſen ſich nicht gut. Hie und da dürfte 
ſich der Rothſtift auch an vollſtändige Sätze wagen. Eine Be⸗ 
hauptung wie die S. 220 als Wort Auguſtin's angeführte: „Es 
wird eine Zeit ſein, in welcher der Sünder büßen will und es 
nicht können wird, weil er nicht wollte, als er konnte“ — wird 
manche Zuhörer in die Verſuchung zur Verzweiflung bringen; ſie 
gehört alſo nicht in eine Predigt, wenigſtens nicht ohne erläuternde 
Zuſätze. 

Endlich wäre es wohl allen Käufern dieſer Predigten erwünſcht, 
wenn der Herr Herausgeber einem der folgenden Bände eine kurze 
e des Verfaſse ers beifügen könnte. 


Wer nach dem unrichtig gewählten und falſch gebildeten Namen 
„Apoſtologie“ den Predigteyklus des H. Schröteler über die 
heiligen Apoſtel beurtheilen wollte, der würde den Werth dieſer 
Predigten wahrſcheinlich unterſchätzen. Es iſt ſchon an ſich ein 
ſehr guter Gedanke, das chriſtliche Volk mit dem Leben und Leiden, 
Lehren und Wirken der heiligen Apoſtel näher bekannt zu machen, 
denn es dürfte den Gläubigen ſelten Gelegenheit geboten ſein, ſich 
einen Ueberblick hierüber zu verſchaffen. Die Art und Weiſe, wie 
der Hr. Verfaſſer ſeinen Plan durchführt, N ebenfalls ſehr zu 
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loben. Er greift die Hauptmomente im Leben der einzelnen Apoſtel 
heraus und formirt ſie ſo zu ſagen in Tableaux; begnügt ſich 
aber nicht damit, ſeine Zuhörer zu müßigen Beſchauern dieſer an⸗ 
ziehenden und erhebenden Bilder zu machen, ſondern führt ſie auch 
in recht praktiſcher Weiſe in die Nachahmung der großen Vorbilder 
ein. Auch den Vorzug beſitzen die meiſten Vorträge, daß fie nicht 
übermäßig lang ſind. Im Anhange gibt der Verfaſſer 9 Gelegen⸗ 
heitsreden, von denen zwei: „Ueber den Segen der Keuſchheit und 
Fluch der Unkeuſchheit“ und „Ueber chriſtliche Erziehung der Kinder“ 
bleibend verwendbar ſind. Um aber auch das anzudeuten, was in 
dieſen Vorträgen nicht muſtergiltig iſt, ſo bemerken wir, daß die 
Diktion für das Volk nicht faßlich genug erſcheint; ſogar der Leſer 
muß hie und da einen Satz wiederholen, um ihn zu verſtehen. 
Ferner ſind die Gedanken ſelbſt manchmal nur unklar angedeutet 
und in räthſelhaften Ausdrücken hingeworfen. Es findet ſich auch 
manches Geſuchte in Wort und Gedanken. Endlich macht ſich an 
nicht wenigen Stellen der Mangel der letzten Feile deutlich bemerk⸗ 
bar. Der 26ſte Vortrag, welcher den Tod des h. Apoſtels Andreas 
nach dem angeblichen Berichte der Prieſter und Diakone der 
Kirche von Patrae erzählt, wäre wohl beſſer ungedruckt geblieben; 
denn hiſtoriſch Zweifelhaftes auf der Kanzel als wirklich Geſchehenes 
(der Verfaſſer nennt jenen Bericht „eine koſtbare Urkunde aus dem 
Alterthume“) vortragen, heißt die Glaubwürdigkeit des er? 


ſchädigen. 


Herr Pfarrer M. Ludwig hat durch ſeine Predigtentwürfe 
über das heiligſte Altarſakrament ſeinen Mitbrüdern im Seelſorger⸗ 
amte einen recht dankenswerthen Behelf geliefert. Das Hauptver⸗ 
dienſt ſeiner Arbeit liegt darin, daß er uns alles, was ſich über 
das allerh. Sakrament, dieſen ſo wichtigen Gegenſtand des chriſt⸗ 
lichen Glaubens und Lebens, von der Kanzel aus ſagen läßt, 
geſammelt, geordnet und in homiletiſche Form gebracht, darbietet. 
Im Anhange gibt der Hr. Verfaſſer 17 ſehr anziehende Skizzen 
von Anreden an die Erſtkommunikanten. Dieſe Zugabe wird allen 
denen, welche derlei Anreden zu halten haben, ſehr willkommen 
ſein. Die Wahl der Themata iſt nämlich eine ſehr glückliche; die 
Einfachheit und Herzlichkeit der Sprache eine ſehr wohlthuende. 
Wir anerkennen mit Freuden den Bun des Stoffes, der in 
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den „Entwürfen“ und in den „ Anreden⸗ zuſammengedrängt iſt, 
ſowie die Ueberſichtlichkeit der Diſpoſition. Man überzeugt ſich 
bald, daß dieſe Skizzen fleißig gearbeitet und wohl durchdacht ſind. 
Es mag zwar nicht für Jeden leicht ſein, nach fremden Skizzen zu 
arbeiten, weil deren Ausführung denſelben Fond von Gedanken 
verlangt, aus dem ſie hervorgewachſen ſind; weil ferner die Ideen⸗ 
verbindung nicht in allen Geiſtern die gleiche iſt. Aber der Hr. 
Verfaſſer gibt ſeine Gedanken in der Regel ſo ausführlich und in 
einer Ordnung, daß ſich die meiſten Prediger bei der Verwerthung 
der „Predigtentwürfe“ nicht ſchwer zurechtfinden dürften. Der erſten 
Anforderung, die man an eine derartige Arbeit ſtellen muß, näm⸗ 
lich die der Einhaltung der logiſchen Regeln in Bezug auf Ein⸗ 
theilung und Beweisführung, iſt in obigen Entwürfen faſt durch⸗ 
gängig gebührende Rechnung getragen. Einige Verſtöße kommen 
wohl vor. So z. B. läßt ſich S. 108. II die Eintheilung: zur 
geiſtlichen Communion wird erfordert 1. ein Akt des Glaubens; 
dazu ſollen noch kommen a) ein Akt der Liebe, b) ein Akt der 
Reue; 2. wird erfordert ein Akt der Phantaſie, 3. ein Akt des 
Verlangens — logiſch gewiß nicht rechtfertigen. Nebenbei bemerkt, 
ein beſonderer Akt der Phantaſie wird keineswegs erfordert. (Siehe 
Gury-Ballerini tract. de Euchar. Appendix II. nota). 

Ebendaſelbſt heißt es: Die geiftliche Communion iſt 1. ein 
Verlangen. 2. Dieſes Verlangen muß ein frommes ſein. Da Nr. 2 
ſelbſtverſtändlich in Nr. 1 enthalten iſt, liegt kein Grund zu einer 
Eintheilung vor. Wenn S. 106 die Werke der chriſtlichen Näch⸗ 
ſtenliebe eingetheilt werden: in Werke gegen ſich ſelber und in 
Werke gegen den Nächſten, ſo iſt das offenbar nur ein Fehler der 
Uebereilung. Bezüglich der Eintheilungsmethode iſt es dem Hrn. 
Verfaſſer hie und da auch begegnet, daß er in der Eintheilung zu 
weit ging, bis in's Kleinſte. So S. 125. b; aa u. bb.; S. 132. 
1.; S. 145. 2.; S. 157. 3, a mit aa und bb; S. 188. 2. Hie⸗ 
durch bekommt der Leſer den Eindruck, als ſollte er auch dieſe 
minutissima puncta der Eintheilung noch ausführen — und dann 
werden ihm die Skizzen nothwendig als zu weit erſcheinen. 

Vom Standpunkte der Logik iſt ferner zu fordern, daß die 
Beweisgründe ihre Theſis wirklich beweiſen. Auch hier möchten 
wir uns die Freiheit nehmen, auf einige ſchwache Punkte aufmerk⸗ 
ſam zu machen. 
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S. 118 f. finden ſich zwei Schriftſtellen (Sprüchw. 17, 13. 
u. Hebr. 10, 26), die an dieſem Orte ſich weder zu einem Beweiſe 
noch zu rhetoriſcher Ausführung zu eignen ſcheinen. In dem 
41. Entwurfe S. 135. nimmt es der Hr. Verf. mit der Beweisführ⸗ 
ung an manchen Stellen wohl etwas zu leicht. S. 147. c, ce find 
zwei Texte angeführt, die zwar darthun, daß zum apoſtoliſchen Amte 
ein göttlicher Beruf nothwendig ſei, nicht aber, daß die Prieſterweihe 
nothwendig ſei zur Darbringung des neuteſtamentlichen Opfers. Nicht 
zu überſehen iſt auch, daß der Text Hebr. 4, 4 keine ſtrenge Beweis⸗ 
kraft in ſeiner Anwendung auf das h. Meßopfer hat (S. 152. 3, a), 
der Text 1. Joh. 1, 7 aber unmittelbar gar nichts zu thun hat 
mit der ewigen Verherrlichung, die uns durch das h. Meßopfer 
zu Theil werden ſoll. — Der Prediger muß ſich ſorgfältig vor 
Uebertreibungen hüten, denn Uebertreiben, ſagt Jungmann in ſeiner 
„Theorie der geiſtlichen Beredtſamkeit“ S. 415, §. 10 in der Ueber⸗ 
ſchrift, iſt „ein großer Fehler bei der Verkündigung des Wortes 
Gottes, den auch die beſte Abſicht weder rechtfertigt noch unſchädlich 
macht“. Wenn der verehrte Hr. Verfaſſer die in dem eben citirten 
Paragraphen enthaltenen Ausführungen lieſt, wird er ſich über⸗ 
zeugen, daß er in den Skizzen über die unwürdige Communion 
Einiges ſtreichen muß. Eine andere zu ſtarke Behauptung findet 
ſich S. 110. I. „Chriſtum in der h. Communion ſelten oder 
gar nicht empfangen iſt eine Verachtung Chriſti von entſetzlicher 
Bosheit“. Seltene Communion kann man doch nicht eine Ver⸗ 
achtung von entſetzlicher Bosheit nennen. S. 114 leſen wir rück⸗ 
ſichtlich der h. Communion: „Die ſchlechte Vorbereitung (oder Dank⸗ 
ſagung) iſt ein Zeichen des Unglaubens, einer unwürdigen Beicht, 
geiſtiger Trägheit und eines undankbaren Gemüthes, das keine 
Majeſtät mehr fürchtet, und von keinem Opfer, von keiner Wohl⸗ 
that mehr gerührt wird“. Dieſe Prädikate würden gewiß nicht 
ohne Uebertreibung auf Alles angewendet, was man ſchlechte Vor⸗ 
bereitung oder Dankſagung nennen kann. Zu ſtreng dürfen wir 
es wohl auch nennen, wenn S. 105. II; 1, a. verlangt wird, 
man müſſe ſich am Communiontage von allen au nicht e 
Ps Abendunterhaltungen enthalten. 


Endlich möchten wir uns erlauben, noch einige Stellen sin 
bezeichnen, deren Inhalt uns nicht recht zuſagt. S. 114: cc wird 
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Jeſum im Sekanene ihn net vag. imo verwanden 
in ſein eigenes Ich. a | 
Venn es S. 133. IH, 2 von, dem Areatebbyer als 1 
heißt: es iſt würdig des zu lobenden Gottes, denn es gibt alle 
Ehre, welche Gott durch die Sünde geraubt würde, im vollkom⸗ 
menſten Maße zurück — ſo dürfte eine 5 des oer 
mit dem Sühnopfer unterlaufen ſein. * 


S. 141. 3, a wird das allerheiligſte Herz Jeſu der buch 
den „überaus reinen (altteſtamentlichen) Tiſch⸗ 5 Opfet⸗ 
altar genannt. 


Ferner, kann man ſagen, die armen Seelen hätten Heimweh 
nach ihren Verwandten? (S. 183. II). Kann man auf die Frage, 
warum die h. Meſſe in der lateiniſchen, alſo in einer fremden und 
nicht in unſerer Mutterſprache gefeiert werde, antworten: „Eine 
jede gottesdienſtliche Sprache muß von der Alltagsſprache verſchieden 
ſein, um die Erhabenheit der Handlung auszudrücken und um nicht 
Unheiliges mit Heiligem zu vermiſchen“? (S. 195). 

In dem angezogenen 63. Entwurfe finden ſich noch andere 
Behauptungen, hinter welche wir ein Fragezeichen ſetzen würden. 
Iſt es endlich noch ſtatthaft, Dionyſius dem Areopagiten die Autor⸗ 
ſchaft der hierarchia dccles, zuzuſchreiben? (S. 92). Das wären 
die Bemerkungen, die wir zu dem auf den erſten 200 Seiten 
der „Entwürfe“ Enthaltenen machen zu ſollen glauben. Sind 
dieſelben verhältnißmäßig zahlreicher als bei den andern recen⸗ 
ſirten Werken, ſo erklärt ſich das ſchon aus dem beſonderen 
Charakter von Skizzen gegenüber ausgeführten Predigten. Es wäre 
uns ſehr leid, wenn dieſe unſere Beſprechung den Eindruck auf 
unſere Leſer machen würde, als wäre in dem vorliegenden Werkchen 
nicht recht biel Gutes und Lobenswerthes. Wir glauben, daß es 
Niemandén reuen wird 5 ſich in den Beſitz der „ Entwürfe“ geſetzt 
zu haben. Die Abſicht, die uns bei der Kritik derſelben leitete, 
war nur die, durch eingehende Berückſichtigung dazu beizutragen. 
daß das ſchätzbare Werkchen bei einer etwaigen wiederholten Her⸗ 
ausgabe eine noch größere Vollendung erlange und möglichſt viele 
Leſer gewinne. 


Inisbrut. e Huber 8. J. 
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Beweis für das Gegentheil. Es iſt gewiß, daß die Analyſe der 
Syntheſe entſpricht. Weist nun jene nichts Primitives, ſondern 
nur Abgeleitetes auf, warum ſoll dieſe als urſprünglich gegeben 
betrachtet werden dürfen? Man kann hier füglich daran erinnern, 
daß der erſte Unterricht über das Daſein Gottes nicht an etwas 
der Vorausſetzung gemäß urſprünglich Gegebenes anknüpft oder ein 


ſchlummerndes Gottesbewußtſein wachzurufen ſucht, ſondern von“ 


Anfang an den Weg der Analogie betritt und nur ſoweit als dieſe 
reicht, auf Erfolg rechnen darf. Handelt es ſich darum, dem Kinde 
die erſte Kenntniß von Gott beizubringen, ſo dienen hiezu die dem 
Kinde geläufigen Vorſtellungen „Vater“, „Herr“ und ähnliche, 


nebſt verſchiedenen Belehrungen und Winken, welche den Unterſchied 


zwiſchen Gott und den menſchlichen Trägern ſolcher Benennungen 
andeuten und im Allgemeinen dem Kinde begreiflich machen, daß 
es Gott als das höchſte, beſte und liebenswürdigſte Weſen ſich zu 
denken hat; alſo nichts als Analogie. In ähnlicher Weiſe 
muß den Taubſtummen der Gottesbegriff beigebracht werden. Würde 
Nes nicht gelingen, fie zu einer Combination bereits fertiger Vor⸗ 
ſtellungen zu veranlaſſen und ihnen irgendwie anzudeuten, daß ſie 
Ddieſelben in möglichſt ſuperlativer Weiſe mit Entfernung alles 
Unvollkommenen zu nehmen haben, ſo wäre jede Bemühung, ſie zur 
Kenntniß Gottes zu führen, vergeblich. Man kann alſo keineswegs 
behaupten, daß der erziehende Einfluß nur das bereits vorhandene, 
aber gleichſam ſchlummernde Gottesbewußtſein zu wecken habe; wie 
wäre es ſonſt möglich, daß die Taubſtummen nicht wenigſtens durch 
die ihnen immer und überall begegnenden geheimnißvollen Cultus⸗ 
akte veranlaßt würden, die in ihrem Geiſte ruhende verhüllte Idee 
zu entſchleiern? 

Die Lehre von den angebornen Ideen iſt überhaupt nicht 
haltbar. Der Nachweis dieſer Behauptung gehört in die Pſycho⸗ 
logie; hier wollen wir nur daran erinnern, daß die Vertheidiger 
jener Lehre beim Verſuche ſie näher zu erklären, ſelbſt rathlos 
werden und nicht recht anzugeben wiſſen, was man a eigentfic 
„darunter zu denken habe. 


Bei Dr. v. Kuhn wird der Verſuch, die Theorie von der angebornen 


Gottesidee zu begründen, geradezu zu einer Preisgebung derſelben. Er 

ſagt: „Der vernünftige Geiſt iſt daher ... erkennendes Subjekt und mittel- 

bares Erkenntnißobjekt in Einem, oder Auge und Spiegel zugleich. Wenn 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. III. gahrg. | 45 


N 


1706 wmieſer, 


aber der menſchliche Geiſt die unmittelbarſte und vollkommenſte Offenbarung 


Gottes oder der Spiegel iſt, in dem ſich deſſen Bild dem ſchauenden Auge 
(denkenden Geiſte) unmittelbar darſtellt: was kann dieſes in dem vernünf⸗ 
tigen Geiſte ſich darſtellende Bild Gottes anderes ſein als die Idee Gottes, 
die ihm ſofern er in ſeiner ereatürlichen Vollkommenheit vorhanden iſt, 
ſofort in's Bewußtſein tritt und ſein unmittelbares Wiſſen von Gott iſt? 
„Dieſe Gottesidee kann aber, da der menſchliche Geiſt ſeinem Weſen 
nach Verſtand und Wille, Vernunft und Gewiſſen iſt, nicht etwa ausſchließ⸗ 
lich als intellektuelle Anſchauung (theoretiſche Vernunftwahrnehmung), ſondern 
muß ebenſowohl von der praktiſchen Seite her beſtimmt gedacht werden“ 
(a. a. O. S. 615). Der vernünftige Geiſt iſt ohne Zweifel ein Bild Gottes, 
und würde er ſich ſelbſt urſprünglich und unmittelbar als Bild Gottes 
erkennen, ſo hätte er auch eine in gewiſſem Sinne urſprüngliche, aber nicht 
formell angeborene, ſondern durch Anſchauung des (objektiven) Bildes ver⸗ 
mittelte Gotteserkenntniß. Der Geiſt erkennt ſich aber nicht von Anfang 
als Bild Gottes, und iſt das Bild als ſolches und zwar nach dem Grade 
der Aehnlichkeit nicht erkannt, ſo führt es zu keiner weitern Erkenntniß. 
Unbegreiflich iſt es mir, wie Kuhn das in dem vernünftigen Geiſte ſich dar⸗ 
ſtellende Bild Gottes als die Idee Gottes bezeichnen kann. Der Geiſt iſt 
a nur ein objektives Bild, nicht aber ein Erkenntnißbild (imago 
intentionalis). Wenn der Geiſt ſich ſelbſt erkennt, hat er allerdings eine. 
ſubjektive Darſtellung des Bildes Gottes; das iſt aber noch keine unmit⸗ 
telbare Vorſtellung Gottes und führt auch zu keiner mittelbaren Erkenntniß, 


bevor das Bild als ſolches erkannt wird. Wenn Kuhn aus der Beſchaffen⸗ 


heit des Geiſtes den Schluß zieht, daß die Gottesidee nicht ausſchließlich 
als intellektuelle Anſchauung gedacht werden kann, fo iſt zu bemerken, daß 
jede Idee ihrer Natur nach etwas Intellektuelles iſt; wahr iſt nur dies, 
daß die Seele ebenſo gut durch ihren Willen, wie durch ihr Erkenntnißver⸗ 
mögen ein Bild Gottes iſt und deßhalb nach beiden Beziehungen dazu bei⸗ 
trägt, die Idee Gottes, d. h. die intellektuelle Vorſtellung Gottes zu ver⸗ 


mitteln. Aus dem Ganzen ſieht man, daß v. Kuhn zum Theil dasſelbe 


im Auge hatte, was auch die Gegner der Lehre vom angebornen Gottes⸗ 
bewußtſein feſthalten, aber die durch das Bild vermittelte rn mit 
Unrecht als angeborene unmittelbare Idee bezeichnete. 


Wie ſteht es nun weiter nach dieſer Theorie mit der Gewiß⸗ 


heit von Gottes Daſein? Wie kann dieſe als urſprünglich 
oder angeboren betrachtet werden? Eine nur von der Natur allein 


dem Geiſte gleichſam eingeprägte Gewißheit wäre rein ſubjektiv 


und inſtinktiv, d. h. ſie verdiente nicht den Namen einer wahren 


vernünftigen Gewißheit; dieſe muß immer auf Einſicht in den 
objektiven Sachverhalt beruhen. Soll nun dieſe Bedingung erfüllt 
ein, ſo bleibt, wie es ſcheint, nur die Annahme übrig, daß mit 
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der Idee Gottes von ſelbſt auch die Einſicht der Nothwendigkeit 
ſeiner wirklichen Exiſtenz gegeben ſei, d. h. daß die Exiſtenz Gottes 
eine durch ſich einleuchtende Wahrheit ſei. Zu dieſer Annahme 
haben denn auch wirklich die Conſequenteren — nur die Conſe⸗ 
| quenteren — unter den Vertheidigern der angeborenen Gottes⸗ 
erkenntniß ſich entſchloſſen, dadurch aber ohne es zu wollen, a 
‚die ganze Theorie den Stab gebrochen. 


Unmittelbar durch ſich einleuchtend (nota per 8e) find c ana⸗ 
lytiſche Sätze, weil bei dieſen das Prädikat als weſentliches Beſtim⸗ 
mungsmoment im Subjektsbegriffe enthalten iſt. Das Beſtimmungs⸗ 
moment des Begriffes kann nun aber als ſolches nur etwas Be⸗ 
griffliches oder Ideales ſein; demnach iſt es ganz unzuläſſig, Gott 
aus dem Grunde wirkliche Exiſtenz zuzuſchreiben, weil er begrifflich 
als nothwendig exiſtirendes Weſen gefaßt werden muß. Die noth⸗ 
wendige Exiſtenz iſt, inſoferne ſie aus dem Begriffe Gottes abge⸗ 
leitet wird, eben nur eine ideale oder gedachte; Gott iſt nämlich 
als ein Weſen zu denken, dem die Exiſtenz, die objektive Ver⸗ 
wirklichung des Begriffes vorausgeſetzt, nicht in contin⸗ 
genter Weiſe, ſondern mit abſoluter Nothwendigkeit zukommt. Ein 
ſolches Weſen kann in abstracto immer gleichmäßig gedacht werden, 
mag es Wirklichkeit haben oder nicht!). 


Die Exiſtenz Gottes fällt mit der Weſenheit Gottes in der 
Art zuſammen, daß das Nichtſein Gottes objektiv ſchlechthin unmög⸗ 
lich iſt. Da nun alſo die abſolute Repugnanz des Nichtſeins in 
der Weſenheit begründet iſt, ſo müßte eine comprehenſive Erkenntniß 


1) Der Satz: Gott iſt oder exiſtirt, iſt, wie er gewöhnlich verſtanden wird, 
nicht ein analytiſcher, ſondern vielmehr ein ſynthetiſcher; er bezieht ſich 
nicht auf das innere Verhältniß der Exiſtenz zur Weſenheit, ſondern 
drückt gleich andern Exiſtenzialſätzen nur das a posteriori geſchöpfte 
Urtheil aus, daß dem Begriffe „Gott“ ein wirkliches Objekt außerhalb 

des Geiſtes entſpricht. Der hl. Thomas ſagt über das auf Gott bezo⸗ 
gene Sein: Esse dieitur dupliciter . . . Quandoque enim significat 
essentiam rei sive actum essendi; quandoque vero significat veri- 
tatem propositionis ... Primo mode est idem esse Dei, quod ejus 
substantia, et sicut ejus substantia est ignota, ita et esse. Secundo - 
autem modo scimus quoniam Deus est, quoniam hanc propositionem 
in intelleetu nostro concepimus ex jus effectibus. q. dispp., De 
Pot. q. VII, a. 2. ad 1. 
\ 45* 
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der Weſenheit auch die Erkenntuiß der abſoluten Repugnanz des 
Nichtſeins Gottes in ſich ſchließen; d. h. wir müßten nicht blos 


erkennen, daß wir den Begriff Gottes nicht ſetzen können, ohne 


zugleich die Beſtimmung des nothwendigen Seins zu ſetzen, ſondern 
daß die Nichtexiſtenz Gottes objektiv, unabhängig von unſerem Denken, 
ſchlechthin unmöglich iſt). Allein da unſer Gottesbegriff nach Art 
der Allgemeinbegriffe durch Abſtraktion vermittelt iſt, ſo kann er 
bezüglich der Exiſtenz ebenſowenig als dieſe etwas anderes lehren, 
als daß das Subjekt, in ſofern es exiſtirt, nothwendig dieſes 
| beſtimmte, in ſeinem Begriffe liegende Prädikat haben muß; daß 
alſo die wirkliche Eriſtenz Gottes keine zufällige, von außen bedingte 
ſein kann. 

Man beruft ſich zur Beſtätigung der Behauptung,, daß die 
Erkenntniß Gottes im eigentlichen Sinne angeboren ſei, nicht ſelten 
auf die Lehre der Väter, aber mit Unrecht. Daß die Väter 
ſehr oft die natürliche Gotteserkenntniß in Erinnerung bringen und 
ſie als eine von Natur eingepflanzte oder als Mitgift der Natur 
bezeichnen, iſt eine bekannte Thatſache; daraus folgt aber nicht, 
daß nach ihrer Lehre die Gotteserkenntniß im eigentlichen Sinne 
dem Menſchen angeboren iſt. Die, meiften diesbezüglichen Vüter⸗ 
ſtellen können von den Gegnern wahrlich nur gewaltſam in ihrem 
Sinne gedeutet werden, da ſie entweder direkt auf die natürliche 
Befähigung unabhängig von der poſitiven Offenbarung Gott zu 
erkennen Bezug haben, oder das dem Menſchen von Natur aus 
eigene Gottesbewußtſein unzweideutig auf die Naturb etrachtung 
als deſſen Quelle zurückführen. Aus manchen einzelnen für die 
von uns bekämpfte Anſicht nicht ungünſtig klingenden Ausdrücken 
kann nichts gefolgert werden. Denn man muß ſehen, in wie weit 
die Väter die Frage über die natürliche Gotteserkenntniß ſpecificirt 
haben. Sie beſchäftigten ſich nicht mit der nähern mehr philoſo⸗ 
phiſchen Unterſuchung, in welcher Weiſe die Gotteserkenntniß 
von ee aus dem ann a ſei; ihre lol 


| 9 Der hf. Thomas ſagt: Haec propositio, Deus oh, quantum in se 

: | est, per se nota est; quia praedicatum est idem cum subjecto. 
8. Th. p. 1. 9. II, a. 1. Die Exiſtenz iſt an und für ſich aus der 
Weſenheit erkennbar, weil ſie von keiner äußern Bedingung abhängt 
ſondern in der Weſenheit ſelbſt liegt. 
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Abſicht war, die Schuld der gottentfremdeten Heidenwelt an's Licht 
zu ſtellen und die Gottesleugnung oder Abgötterei vom Stand⸗ 
punkte der Vernunft zu bekämpfen; und deshalb ſuchten ſie zu zeigen, 
daß Gottes Daſein nicht nur durch die übernatürliche Offenbarung be⸗ 
zeugt, ſondern auch durch das natürliche Licht der Vernunft erkannt 
werde, ja daß die Natur unabhängig von jeder wiſſenſchaftlichen 
Unterſuchung den Menſchen unwillkürlich zur Gotteserkenntniß führe. 
Handelt es ſich irgendwo um eine genauere Erklärung, ſo unter⸗ 
laſſen ſie nicht auf die natürliche Offenbarung in der Schöpfung 


Hhinzuweiſen. 


Vernunftanſchauung. Sate Die Anſicht jener 
Philoſophen, welche nur die Idee des Seins als angeboren be⸗ 
trachten und die damit verwandte Lehre der Ontologiſten, die eine 
intellektuelle Anſchauung der göttlichen Ideen oder Attribute anneh⸗ 
men, konnte bei der vorhergehenden Beſprechung der Theorie vom 
angebornen, urſprünglichen, unmittelbaren Gottesbewußtſein nicht 
in Betracht kommen. Denn wenn wir das Weſen Gottes ſelbſt 
nicht ſchauen, wie die Ontologiſten lehren, ſo iſt es um die Un⸗ 
mittelbarkeit der Erkenntniß Gottes geſchehen. Wir erfaſſen in 
Wahrheit das Sein, das Gute, Schöne, Wahre u. ſ. w. nur ab⸗ 
ſtrakft und es würde darum auch in dem Falle, daß das Sein 
unſerer Vorſtellung das unendliche oder göttliche wäre, immer noch 
der Vermittelung des reflektirenden Denkens bedürfen, um die Vor⸗ 
ſtellung eines abſolut Seienden von unendlicher Vollkommenheit, 
von dem das Weltall abhängt, d. h. die Vorſtellung Gottes in 
uns zu bilden; und wäre auch unſere Vorſtellung vom Sein u. ſ. w. 
wirklich, wie die Ontologiſten behaupten, nicht ein abſtrakter Be⸗ 
griff!), ſondern ein Schauen, fo könnte von einer unmittelbaren 
Erkenntniß des Daſeins Gottes doch nur dann die Rede ſein, wenn 
wir das Göttliche, das wir angeblich ſchauen, auch als Göttliches 


1) Das Sein, das wir urſprünglich auffaſſen, wird entweder abſtrakt oder 
coneret genommen. Im erſtern Falle iſt es das unbeſtimmte Sein 
im Allgemeinen, im letztern der Inbegriff alles Seienden (colleftiv). 
Die Idee des abſoluten Seins im eigentlichen Sinne ift erſt die Frucht 
eines ausgebildeten Denkens. Wäre das urſprünglich concipirte Sein 
das abſolute, ſo wäre der Pantheismus unvermeidlich, da wir es ja 
formell von allen Dingen ausſagen. ö 
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erkennen würden. Nun hieße es aber doch aller und ber Er⸗ 
| fahrung Hohn ſprechen, wollte man behaupten, daß der Menſch 
das Sein, das Wahre, das Gute u. ſ. w. urſprünglich und unmit⸗ 
telbar als die in ihrer Wirklichkeit ſeinem Geiſte ſich darſtellenden | 
göttlichen Ideen oder Attribute erkenne. N 

Der Ontologismus eignet ſich überhaupt in keiner Weiſe zur 
Erklärung der natürlichen Gotteserkenntniß, wie ſie der ganzen 
Menſchheit zukommt, weil er nur ein künſtliches wiſſenſchaftliches 
Syſtem iſt, das die Confrontirung mit den Thatſachen der Erfahrung 
nicht aushält. Dasſelbe gilt in erhöhtem Maße von der intellek⸗ 
tuellen Anſchauung Schellings und ähnlichen Theorien. Das ſind 
lauter Wolkengebilde, die mit dem Meuſchen wie er leibt und lebt, 
ne zu ſchaffen haben!). 

Die innere Erfahrung. Ses e Ohne 
uns hier mit dem „Gefühlsglauben“ Jakobi's, und Schleier- 
macher's „Abhängigkeitsgefühle“ auseinanderzuſetzen, wollen wir 
nur jener verhältnißmäßig ſehr nüchternen und beſonnenen Anſchau⸗ 
ung. gedenken, welche weder die Perſönlichkeit Gottes, noch die Be⸗ 
weisbarkeit ſeines Daſeins leugnet, aber als tiefſte Wurzel und 
unerläßlichſte Grundbedingung alles Wiſſens von Gott, als eigent⸗ 
liche Quelle der Religion, eine Art von innerer Erfahrung des 
Göttlichen, ein Fühlen (Gefühlsperception) Gottes betrachtet. Dieſe 
Anſchauung hat beſonders in Dr. H. Ulriei einen tüchtigen Ver⸗ 
treter gefunden, der ſie allſeitig zu begründen ſuchte). Wir finden 
es . Mühe werth näher darauf einzugehen. 

Das Gottesbewußtſein iſt nach U. nicht angeboren; es gibt 
| keine angeborenen Vorſtellungen und kann keine geben. Das Gottes⸗ 
wei 0 an en des 5 29 


5 Der EN it im Grunde nur eine von willkürlichen Voraus⸗ 
ſetzungen und Widerſprüchen ſtrotzende erkenntnißtheoretiſche Theorie, 
die von carteſianiſchen Prineipien ihren Ausgang nahm und bei con⸗ 
ſequenter Durchführung zum idealiſtiſchen Pantheismus führen muß. 
Die theologiſche Ausſtaffirung, „die ſie bei Malebranche, Gioberti und 
Andern gefunden, iſt großentheils nichts anderes als willkürliches Bei⸗ 
werk, welches nicht jo ſehr den Principien des Syſtems als dem chriſt⸗ 
lichen Standpunkte ſeiner Vertreter den Urſprung verdankt. 
*) S. Ulrici, Gott und die Natur (2. Aufl.); Gott und der Mensch; 
Glauben und Wiſſen. 
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reflektirende Naturbetrachtung errungen, wiewohl die Giltigkeit der 
auf jenem Principe beruhenden Gottesbeweiſe nicht beſtritten werden 
kann; „zur Ausbildung der Idee Gottes, zur Vergewiſſerung 
ſeines Daſeins, kann die Betrachtung (und namentlich die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erkenntniß) der Natur und des menſchlichen Weſens 
bedeutſam beitragen; aber die Entſtehung der Idee Gottes 
liegt außerhalb ihres Kreiſes.“ Welches iſt alſo der Grund dieſer 
Idee? Es kann „nur ein beſtimmtes Gefühl, eine durch unmit⸗ 
telbare Einwirkung Gottes entſtehende Affection der Seele ſein, in 
welcher ihr das Daſein Gottes ebenſo unmittelbar ſich kundgibt 
wie in der Sinnesempfindung das Daſein äußerer Gegenſtände“ ). 
Aus dem Verhältniſſe, in welchem die Welt zu Gott ſteht, „ergibt 
ſich dieſes Gefühl ganz von ſelbſt und läßt ſich erklären, ohne daß 
wir für deſſen Urſprung eine beſondere göttliche Einwirkung vor⸗ 
auszuſetzen brauchen . .. Das Selbſtgefühl der Seele, das 
Gefühl ihres eigenen Seins und Lebens, involvirt zugleich ein 
Gottesgefühl, ein Gefühl vom Daſein und Wirken Gottes; indem 
Gott ſchaffend und erhaltend in der menſchlichen Seele ſich offen⸗ 
bart, offenbart er ſich zugleich der menſchlichen Seele, wenn auch 
zunächſt nur in einer Form, die noch kein Erkennen, kein Glauben 


1) Gott und die Natur, S. 767. In ähnlicher Weiſe äußert ſich Victor 
v. Strauß und Torney in ſeinen „Eſſays zur allgemeinen Reli⸗ 
gionswiſſenſchaft“ (Heidelberg 1879): „Gott hat die Welt nicht aus 
ſich hinaus, ſondern in ſich hinein geſchaffen, und zwar als ein relativ 
Selbſtändiges, das weder in ſeinen Theilen, noch als Ganzes Gott iſt, 
wie denn Gott ebenſo wenig die Welt iſt; das aber das reine Sein 
als Ganzes und in ſeinen Theilen in jedem Momente nur durch Gott 
und in Gott hat. So iſt denn auch der Menſch, ſeinem leiblichen und 
geiſtigen Beſtehen nach, in Gott, wird daher im Geiſte unmittelbar 
von ihm berührt, und das unmittelbare Inneſein dieſer Berührung 
iſt die Gottesidee, weil Gott ſelbſt in dieſer Berührung iſt. Im 

Menſchen iſt demnach die Gottesidee von Anfang, doch unmittelbar, 

d. h. dem Menſchen ſelbſt unvermittelt und deßhalb unbewußt. Für 
ihn iſt fie erſt, ſofern er fie im Geiſte ſich vermittelt. Dieß zu können 
iſt eben das Religionsvermögen. In demſelben Maße als dasſelbe 

wirkſam wird, tritt die Gottesidee in das Bewußtſein, und dieß kann 
nicht geſchehen ohne irgend ein Gewahrwerden Gottes, das nothwendig 
zum Gottesgedanken wird, möchte dieſer in ſeinen Anfängen auch noch 
ſo unbeſtimmt und nebelhaft ſein.“ S. 18. | 
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noch Wiſſen von Gott, ſondern nur die ondlage und wenge 
desſelben enthält“. (A. a. O. S. 768.) 

Zur Beſtätigung ſeiner Anſicht, daß das Gottesbewußtſein nur 
ſo und auf keine andere Weiſe, namentlich nicht durch reflektirende 
Naturbetrachtung „ entſtehen kann, beruft ſich Ulrici ſewohl auf ne 
Geſchichte als auf die Natur der Sache. 

„Die neuern culturhiſtoriſchen, ethnologiſchen in ſprachwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchungen haben ergeben, daß die mannigfaltigen 
Naturreligionen — vom Schamanismus und Fetiſchismus bis zu 
den ausgebildetſten mythologiſchen Syſtemen hinauf — im letzten 
Grunde nicht, wie man früher allgemein annahm und der Mate⸗ 
rialismus noch immer behauptet, auf einer Vergötterung und An⸗ 
betung von Naturgegenſtänden oder Naturpotenzen beruhen, ſondern 
ausgegangen ſind von der wenn auch völlig dunklen und unbe⸗ 
ſtimmten Vorſtellung eines Göttlichen⸗ überhaupt, einer unbe⸗ 
kannten, hinter den Erſcheinungen wirkenden Kraft und Weſenheit, 
und daß ſie erſt im weitern Verlaufe ihrer Entwickelung dazu fort⸗ 
geſchritten ſind, gewiſſe Naturerſcheinungen als die Repräſentanten 
dieſer göttlichen Urkraft anzuſehen und mit ihr zu identificiren. 
Hiſtoriſch alſo war es nicht die Betrachtung der Natur, keine 
Reflexion oder Induction, die urſprünglich zur Annahme göttlicher 
Weſen, göttlicher Wirkſamkeit geführt hat, ſondern umgekehrt das 
religiöfe Bewußtſein, der ſich entwickelnde Glaube an das Wirken 
göttlicher Mächte war es, welcher ſich der Naturererſcheinungen 
bemächtigte, ſie in ſeinem Sinne interpretirte und zu Trägern, 
Agenten, Repräſentanten einer göttlichen Einwirkung auf die Natur 
und die Geſchicke der Menſchen ſtempelte. Der Polytheismus er⸗ 
ſcheint überall nur allmälig aus dem dunklen Schooße eines urſprüng⸗ 

lichen unentwickelten, keimartigen Monotheismus hervorgegangen.“ 
| Eine weitere Beſtätigung findet Ulrici in den pſychologiſchen 
Thatsachen. Ihnen gegenüber iſt es unmöglich anzunehmen, daß 
irgend ein Naturgegenſtand unmittelbar als Gottheit gefaßt 
und verehrt worden ſei. Es muß zuerſt die Frage nach Grund 
und Urſache der Naturerſcheinungen und der Wechſelfälle des 
Lebens entſtehen; mit dieſer Frage iſt aber das religiöſe Bewußt⸗ 
ſein ſchon erwacht, fie iſt ſelbſt nur Folge dieſes Erwachens. Wenn 
nicht die Vorſtellung Gottes als Gefühlsperception vorausginge, 
könnte die Abhängigkeit der Natur nicht erkannt werden; denn die 
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Vorſtellung des Bedingten, des Endlichen, der Wirkung, involvirt 
die Vorſtellung des Unbedingten, des Unendlichen, der letzten Grund⸗ 
urſache. (A. a. O. S. 759 f.)). 1 
Wir können dieſer Entwickelung nicht beiftimmen, Das reli⸗ 
giöſe Gefühl hat ohne Zweifel eine große Bedeutung; aber es iſt 
ganz unzuläſſig, dasſelbe auf die unmittelbare, das Gefühlsver⸗ 
mögen gegenſtändlich ſollizitirende Einwirkung Gottes zurückzu⸗ 
führen oder es direkt als ein Fühlen, ein Wahrnehmen Gottes 
aufzufaſſen. Die Gegenwart und Einwirkung eines Gegenſtandes 
kann im Subjekte nur dann eine Wahrnehmung zur Folge haben, 
wenn in dieſem eine entſprechende Perceptionsfähigkeit vorhanden 
iſt, und durch die Einwirkung in Thätigkeit verſetzt wird. Somit 
kann aus dem Innewohnen und der erhaltenden Thätigkeit Gottes 
kein. Schluß gezogen werden; es frägt ſich eben, wie es mit der 
menſchlichen Perceptionsfähigkeit ſtehe, ob ſie nämlich ungeachtet 
ihrer Endlichkeit direkt und unmittelbar auf das Unendliche gerichtet 
ſei, oder vielmehr zunächſt nur Endliches, dem ſie ihrer Natur 
nach proportionirt iſt, auffaſſe und erſt durch dieſes (mittelbar) 
zu einer unvollkommenen Erkenntniß des Göttlichen zu gelangen 
vermöge. Würde die Selbſtmanifeſtation Gottes im Geſchöpfe zu⸗ 
gleich nothwendig eine (unmittelbare) Manifeſtation für das Ge⸗ 
ſchöpf ſein, in dem Sinne, wie es Ulrici verſteht, ſo müßte der 
Menſch von Anfang an nicht blos eine ſ. g. Gefühlsperception, 
ſondern ein klares Wiſſen von Gott haben, da ja auch das Wiſſen 
ebenſo gut wie das Gefühl ganz von Gott abhängt und ſeiner 
unmittelbaren Gegenwart ſich erfreut“). Die Behauptung, daß es 
eine Affection der Seele gebe, in welcher ihr das Daſein Gottes 
ebenſo unmittelbar ſich kund thue wie in der Sinnesempfindung 


9 Die unmittelbare „Berührung“ durch Gott, von der Viktor von Strauf 
redet, erinnert faft an eine etwas zu ſinnliche Auffaſſung. Die Berufung 
auf Ap, Geſch. 17, 22 ff. und den dort vorkommenden bildlichen Ausdruck 

. Yprkapiveev (a. a. O. S. 21) iſt nicht ſtatthaft; denn der Apoſtel 
ſpricht nicht von einem Inneſein der Berührung, ſondern vielmehr von 

einem Suchen; und er ſagt nicht, daß die Völker Gott taſten, weil 
wir in ihm leben u. |. w., ſondern daß fie ihn ſuchen, ob ſie ihn etwa 
taſten und finden möchten, wiewohl (xufzorye) er nicht ferne von 

jedem aus uns . u. ſ. w. Die en beweist ai gerade das 
| en a | ä 
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das Daſein äußerer Gegenſtände, widerſpricht aller Erfahrung; wie 
wäre es auch ſonſt möglich, daß das Daſein Gottes von vielen 
Menſchen ſo ſchnöde geleugnet werden könnte. Das religiöſe Gefühl 
weist zwar auf Gottes Daſein hin, aber es iſt zu ſehr abhängig 
von rein natürlichen und zufälligen Einflüſſen, die oft mit der 
ſittlichen Beſchaffenheit des Subjektes nicht das Mindeſte zu ſchaffen 
haben, als daß es für eine durch unmittelbare Einwirkung Gottes 
bedingte Affektion der Seele gehalten werden dürfte. 

Die angebliche Beſtätigung dieſer Anſicht durch die Ergebniſſe 
der hiſtoriſchen Forſchung ſteht ſehr in Frage. Daß die Anbetung 
eines Steines oder eines andern beliebigen Naturgegenſtandes die Idee 
Gottes ſchon vorausſetzt, kann nicht bezweifelt werden; folgt aber 
daraus etwa, daß dieſe einer unmittelbaren Erfahrung ihren 
Urſprung verdanke? Freilich, wenn die Naturbetrachtung zu ihrer 
Entſtehung gar nichts beitragen könnte, ſo wäre allenfalls ein Grund 
vorhanden, einer ſolchen Hypotheſe ſich geneigt zu zeigen; das muß 
jedoch entſchieden geleugnet werden, wie wir ſpäter ſehen werden. 
Hier ſei nur bemerkt, daß die der Gottesidee auf Koſten des Cau⸗ 
ſalitätsprincipes beigelegte Priorität eine ganz willkürliche Annahme 
enthalte. Um eine Wirkung als Wirkung zu erkennen, iſt doch 
nicht nothwendig, daß eine dunkle Vorſtellung der letzten Grund⸗ 
urfache vorausgehe; und ebenſowenig muß ich die Vorſtellung des 
Unbedingten und Unendlichen haben, um ein Bedingtes und End⸗ 
liches als ſolches zu erkennen, weil ja nur die Wechſelbeziehung 
zwiſchen dem Bedingten und Bedingenden in's Auge gefaßt werden 
muß und von der Bedingtheit oder ee des ea 
ganz abgeſehen werden kann. 


Der Darwinismus. Die bisher beſprochenen Erklärungs⸗ 
verſuche ſetzen die objektive Wahrheit der Gotteserkenntniß voraus; 
dagegen gibt es eine andere Art von Hypotheſen, die das Gottes⸗ 
bewußtſein als pathologiſche oder wenigſtens ſubjektive Erſcheinung 
betrachtet, ohne ihr irgend eine Beziehung zur objektiven Wirklich⸗ 
keit zuzuſchreiben. Wir wollen hier nicht an einen Lucrez und an 
ſeine vielen Geſinnungsgenoſſen aus alter und neuerer Zeit erin⸗ 
nern, ſondern nur über die Darwiniſtiſche Erklärungsweiſe, die auf 
wiſſenſchaftlichen Charakter Anſpruch erhebt, Einiges bemerken. Der 
Darwinismus läßt, wie bekannt, den Menſchen aus thieriſchen 
Anfängen hervorgehen, ſich ſelbſt allmählig immer mehr Vernunft 
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erwerben und dabei auch, Dank verſchiedenen Anläſſen und Ge⸗ 
müthserregungen, das Religionsvermögen ausbilden, das ſich zuerſt 


im rohen Fetiſchismus äußern und nach und nach zu höhern 


Geſtaltungen erheben ſoll. Die wirkliche Exiſtenz Gottes kann der 


Darwiniſt mit Rückſicht auf dieſe Erklärung dahingeſtellt ſein laſſen, 


wenn er ſie nicht etwa direkt leugnet. Was iſt nun zu dieſer 


Rabuliſterei zu ſagen? Wenn all' die Ungeheuerlichkeiten, die den 
Darwinismus willkürlich poſtulirt, möglich ſind, ſo mag man auch 


eine ſolche Entſtehung der Religion für möglich erachten; ſonſt aber 
in keinem Falle. Geht man aus von der unbeſtreitbaren Wahrheit, 


daß Gott wirklich exiſtirt, ſo muß man jene Erklärungsart ſchon 


von vornherein als unzuläſſig zurückweiſen; denn Gott konnte weder 
es dem Zufalle überlaſſen, ob der Menſch Religion haben ſollte 


oder nicht, noch eine blinde ihrem Urſprunge nach rein ſubjektive 
Religion genügend finden. Blicken wir auf die Religion ſelbſt, ſo 


muß uns ihr Charakter aus mehreren Gründen mit jener Hypo⸗ 
theſe ganz unvereinbar erſcheinen. Die Religion iſt eine ſo ſpecifiſch 
menſchliche Eigenheit, daß wir beim Thiere auch nicht eine Spur 
davon finden; beim Menſchen aber greift ſie ſo tief und allſeitig 
in das Leben ein, daß es wahrhaftig unvernünftig iſt, ſie als die 
Frucht einer ganz zufälligen Entwickelung thieriſcher Anlagen zu 
betrachten. Die Geſchichte bezeugt, daß nichts ſo mächtig die inner⸗ 
ſten Intereſſen des menſchlichen Herzens in Anſpruch nimmt, nichts 
ſo lebendig aus der tiefſten Tiefe der menſchlichen Seele hervor⸗ 
quillt, nichts zu ſo heldenmüthigen Unternehmungen, zu ſo ſchweren 
und faſt unmöglich ſcheinenden Opfern antreibt und begeiſtert wie 
die Religion; ſie bezeugt, daß die Religion alle Seelenkräfte des 
Menſchen beſthäftigt, daß ſie den wichtigſten Faktor der Civiliſation 
bildet, daß fie Kunſt und Wiſſenſchaft ganz außerordentlich fördert 


und ſich dienſtbar macht, daß ſie das häusliche wie das öffentliche 
Leben durchdringt, auf die ſocialen und politiſchen Verhältniſſe 


einen unberechenbaren Einfluß übt, ja auch ſelbſt mannigfache ſociale 


Gebilde von ſpecifiſch religibſem Charakter, zu ausſchließlich reli⸗ | 


giöſen Zwecken in's Leben rief. Beſonders bei den Völkern des 
Alterthums finden wir die religiöſe Anſchauung vorherrſchend. Wer 


kann angeſichts ſolcher Thatſachen zweifeln, daß die Natur des 
Menſchen ihrer urſprünglichen Anlage nach nicht etwa blos 
der Religion fähig iſt, ſondern geradezu auf Religion hinzielt? 


\ 
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Nur unter dieſer Vorausſetzung iſt s erklärlich, daß, gleiche die 
von Natur aus dem Menſchen eigene Geſelligkeit oder Geſellſchaft⸗ 
lichkeit zwar mannigfache Störungen und Wandlungen erleiden 
kann, aber unter dieſer oder jener Form immer wieder ihre eigenen 
Trümmer überwuchert, ſo auch die (natürliche) Religion unter 
den Völkern non der furchtbarſten Stürme und gewaltſamſten 
Gestaltungen 15 1 Es iſt wahrhaft widerſinnig anzunehmen, 
daß ſo accidentelle Urſachen, wie der Darwinismus ſie kennt, eine 
ſo allgemein verbreitete, ſo tief eingewurzelte, „ſo beſtändige und 
unverwüſtliche Eigenheit ſollten hervorgerufen haben. | 

Die Religion ſetzt ihrer Natur nach ein Hinausſtreben des 
Menſchen über die irdiſchen Lebensbedürfniſſe, ein Streben nach 
höhern, jenſeitigen Zielen voraus; ein ſolches Hinausſtreben über 
das Irdiſche iſt aber bei einer blos veredelten animaliſchen Natur 
ohne Hinzutritt eines weſentlich höhern geiſtigen Princips über⸗ 
haupt nicht denkbar und am allerwenigſten erklärlich durch bloße 
accidentelle Steigerung thieriſcher Vorſtellungen und Triebe. Wie 
wäre es denn auch bei einer ſolchen Vorausſetzung möglich, daß 
der Geiſt nicht blos das Bedürfniß fühlte, ſondern auch die Mög⸗ 
lichkeit fände, Gottes Daſein durch Vernunftgründe zu beweiſen und 
auf ſo vielen verſchiedenen Wegen zu dieſem erhabenen Ziele zu 
gelangen! Wir leugnen nicht, daß die Entwickelung der natürlichen 
Gefühle im allgemeinen auch zur Förderung der Religion diene 
und ſie vorbereite; die Frage iſt nur dieſe, ob die Religion blos 
das zufällige Erzeugniß dieſer Entwickelung ſei oder ob ſie vielmehr 
als etwas weſentlich Höheres und als das von Gott geſetzte Ziel 
betrachtet werden müſſe, dem die ganze Naturentwickelung zur 
Vorbereitung dient. Wer ſich nicht gewöhnt hat, in der Natur 
nichts als planmäßige Planloſigkeit zu erblicken, wird ſich * 
denklich für das Letztere entſcheiden. 
| Der Darwinismus betrachtet die ſ. g. Naturvölker als Reprä⸗ 

ſentanten der älteſten menſchlichen Entwickelung und glaubt dem⸗ 
gemäß berechtigt zu ſein den bei jenen Völkern vorkommenden Feti⸗ 
ſchismus als die urſprüngliche Form der Gottesverehrung hinzu⸗ 
ſtellen. Dieſe Vorausſetzung beruht auf Willkür. Wäre ſie aber 
auch richtig, ſo würde ſie die Löſung des Problems doch nicht 
erleichtern, ſondern eher erſchweren. Wenn die Religion nur gewiſſen 
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von außerordentlichen Naturerſcheinungen hervorgerufenen Affekten 


ihren Urſprung verdankte, ſo würde ſie auch nur dieſen gegenüber 
ſich bethätigen. Der Fetiſchismus zeigt aber in ſeinen mannigfal⸗ 
tigen Geſtalten gerade das Gegentheil. Er beweist, daß der Menſch, 
wie ſchon früher angedeutet wurde, ganz unabhängig von ſolchen 


Furcht und Schauer oder andere ſtarke Affekte erregenden Erſchein⸗ ö 


nungen durchweg das Bedürfniß fühlt, der Anerkennung einer 
höhern Macht, eines höhern Weſens durch Verehrung irgend eines 
Gegenſtandes Ausdruck zu geben und deßhalb zwar von einer 


Cultusform zur andern übergehen, aber unmöglich jeder entbehren 


kann. Je unbedeutender an ſich der Gegenſtand ift, der das reli⸗ 
giöſe Intereſſe feſſelt, deſto offenbarer wird es, daß nicht ſeine 
Erſcheinung an ſich betrachtet die Verehrung erſt weckt, ſondern 


daß die Anerkennung eines Höhern und das Cultusbedürfniß vor⸗ 


ausgehen und nur zufällig wegen einer beſondern Urſache dieſen 
beſtimmten Gegenſtand zum Symbol oder zum concreten Objekte 
der Verehrung ſich auserſehen, woraus weiter folgt, daß die menſch⸗ 


liche Natur ſchon von Haus aus, ihrer urſprünglichen Anlage nach, 


3 


religibs, d. h. zur Religion befähigt und beſtimmt iſt. Je man⸗ 
nigfaltiger ferner die Formen ſind, unter denen das religiöſe Be⸗ 
wußtſein zu Tage tritt, deſto offenbarer wird es wieder, daß es 


in dem tiefſten Grunde der Natur wurzelt und nicht blos einem 


accidentellen Eindrucke fein Daſein verdankt. Man mag immerhin 


ſagen, daß es nur eine geheimnißvolle Macht iſt, die der Wilde 


auf der unterſten Stufe ahnt und zum Gegenſtande ſeiner Verehrung 
macht; aber es wäre zu erklären, warum denn gerade dem Menſchen 
die Natur ſo geheimnißvoll erſcheint. Dieſer Zug zum Geheimniß⸗ 


nißvollen hat gewiß ſeine Bedeutung, die aber vom Standpunkte 


des Darwinismus aus nicht gefunden werden kann. | 
Weiter auf dieſe Anſicht einzugehen iſt hier nicht der Platz. 


Ich will nur noch erwähnen, daß dem Darwinismus ſelbſt die 


gräuliche Entartung, welcher das religiöſe Leben zuweilen verfällt, 


mit all' den furchtbaren Auswüchſen des Aberglaubens und fana⸗ 


tiſchen Wahns Verlegenheit bereitet. Daß eine von Gott der 
menſchlichen Natur verliehene Gabe durch Schuld des Menſchen, 
durch Mißbrauch der Freiheit, entarten und ihren Zweck verfehlen 
kann, iſt begreiflich; wie aber der Darwinismus, der den Grund 
jeder natürlichen Eigenthümlichkeit und ihrer Erhaltung hauptſächlich 


— 
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in ihrer zufälligen Nützlichkeit erblickt, bei der Erklärung jener Er⸗ 
ſcheinung ſich zurecht finden kann, iſt ſchwer einzuſehen. 

Soviel zur Widerlegung der irrthümlichen Anſchauungen über 
den Urſprung und die Natur des unvermittelten I 


Gehen wir nun über zur poſitiven Erkläxung. 


Die allgemeine Verbreitung der Gotteserkenntniß zwingt uns, 
wie ſchon früher bemerkt wurde, zur Annahme, daß die Natur es 
dem Menſchen nicht blos ermögliche, durch Anwendung ſeiner 
Geiſteskräfte zur Erkenntniß Gottes zu gelangen, ſondern gewiſſer⸗ 
maßen pädagogiſch nöthigend ihn darauf. hinleite, jo 
daß ſie mehr oder weniger unwillkürlich erworben wird und durch 
Mißbrauch der Freiheit zwar verkümmern aber nicht vollends unter⸗ 
bleiben oder wieder erlöſchen kann. Sehr bezeichnend ſagt Cicero: 
Omnes natura duce eo vehimur, deos esse (De nat. deor. I. I. 
n. 2.). Wir haben alſo nicht blos zu erklären, wie der Menſch 
zur Gotteserkenntniß gelangen kann, ſondern wie es kommt, daß er 
unwillkürlich zu ihr gelangt. Dabei iſt jedoch zu bemerken, daß 

die Unwillkürlichkeit nicht ſo verſtanden werden darf, als ob ſie 
nothwendig jedes zielbewußte Nachdenken, jedes abſichtliche Reflek⸗ 
tiren ausſchließen müßte; es genügt auch, daß der Menſch durch die 
von innen und außen gegebenen Impulſe unwillkürlich hie und da 
zu einem bewußten Nachforſchen veranlaßt wird. Es iſt ferner zu 
bemerken, daß die Unwillkürlichkeit nur bis zu einem gewiſſen Grade 
ſich erſtreckt und vorzüglich die primitivſte Gotteserkenntniß be⸗ 
trifft, während die weitere Ausbildung und Vervollkommnung mehr 
der bewußten und freien Selbſtbethätigung überlaſſen bleibt. Die 
Natur hat ſo für den Menſchen geſorgt, daß ſie ihn in den Stand 
ſetzte, ſelbſt für ſich Sorge zu tragen; ſie leitet nur bis zu einer 
gewiſſen Grenze unmittelbar ſeine Entwickelung und ruft ihm dann 
zu: Gebrauche deine Freiheit. Das iſt eine allgemeine Regel, die 
bei der centralſten und wichtigſten aller Bildungsſphären, der reli⸗ 
giöſen nämlich, am wenigſten eine Ausnahme findet. Nach dieſer 
| Vorbemerkung wollen wir unſer Problem in drei Fragen zerglie⸗ 
dern und in Kürze deren Beantwortung verſuchen. 

2 Erſte Frage. Iſt die Gottesidee eine intellektuelle 
theoretiſche) Vorſtellung? Ich glaube dieſe Frage unbe⸗ 
denklich bejahend beantworten zu müſſen. Die Einwendungen dagegen 
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laſſen ſich leicht zurückweiſen. Man unterſcheidet häufig zwiſchen 
Vernunftidee und Verſtandesbegriff, zwiſchen lebendigem Bewußtſein 
und todter theoretiſcher Funktion, und macht der Scholaſtik den 
Vorwurf, daß ſie die Gotteserkenntniß ganz dem reflektirenden Ver⸗ 
ſtande überantwortet habe. Ich will die Unterſcheidung zwiſchen 
Idee und Begriff nicht ganz verwerfen !), aber eine intellektuelle 
Vorſtellung bleibt die erſtere wie der letztere, nur daß jene bezieh⸗ 
ungsreicher iſt. Man kann — das leugnet kein Menſch — das 
„Gottesbewußtſein“ enger und weiter faſſen; man kann z. B. nebſt 


der intellektuellen Vorſtellung Gottes auch die Ueberzeugung von 
ſeinem Daſein und die ſubjektive Werthſchätzung dieſer Wahrheit 


in den Begriff „Gottesbewußtſein“ hineinziehen, aber das alles 
ſetzt die intellektuelle Vorſtellung voraus und kann weder an ihrer 
Beſchaffenheit noch an ihrer Nothwendigkeit etwas ändern. Sagt 
man, daß Gott nicht blos der Grund, ſondern auch das höchſte 
Gut und das Endziel des Menſchen ſei und daß darum die Gottes⸗ 
erkenntniß nicht blos das theoretiſche Vermögen in Anſpruch nehmen 
könne, ſo iſt zu erwiedern, daß denn doch das intellektive Vermögen 


es iſt, durch welches Gott vom Geiſte als Endziel und höchſtes 
Gut erkannt wird und daß die rein theoretische Beſchreibung 


der Gottheit nothwendig auch die Kennzeichen „Höchſtes Gut“ und 


1) Sie ſcheint in gewiſſer Hinſicht durch die Unterſcheidung der Scholaſtik 
zwiſchen ratio superior und inferior ſelbſt nahe gelegt zu ſein. Die 
Idee ſchließt im Allgemeinen das Normgebende in ſich und kann 
darum nicht unmittelbar durch Abſtraktion gebildet werden, wie etwa 
der Begriff, ſondern ſetzt zugleich nach ihrer Beſchaffenheit verſchiedene 
auf theoretiſchen und praktiſchen, logiſchen und ontologiſchen, ätiolo⸗ 
giſchen und teleologiſchen, ethiſchen und äſthetiſchen Betrachtungen beru⸗ 
hende Urtheile und Schlüſſe voraus, gehört aber als Vorſtellung unge⸗ 
achtet der vielen Beziehungen, die ſie in ſich ſchließt, immer dem Einen 
bverſchiedenartig thätigen) intellektiven Erkenntnißvermögen an. Die 
Bildung der Idee kann oft in faſt divinatoriſcher Weiſe vor ſich 
gehen, weil die erforderlichen Momente mit Blitzesſchnelle, wiewohl 
nicht diſtinkt, dem Geiſte ſich darſtellen. Daraus dürfte vielleicht der 
vielverbreitete Irrthum gefloſſen ſein, daß die Idee eine unmittelbare 
Vernunftanſchauung ſei. Meiſtens ſind die vermeintlichen Ideen zum 
großen Theile nur Phantaſiegebilde, und daher kommt es denn auch, 
daß unter zweien, die derſelben Idee ſich bemächtigt zu haben glauben, 
der Eine dort ſchwarz ſieht, wo der Andere weiß ſieht. 


720 wWieſer, Be 
„Letztes Ziel“ in ſich aufzunehmen hat. Daß nicht blos das Er⸗ 


kenntnißvermögen, ſondern auch der Wille auf Gott Bezug hat, 


kommt bei der Erkenntniß als ſolcher nicht in Betracht, und daß 


das Willensvermögen auf verſchiedene Weiſe dem Geiſte zur Er⸗ 


* 


langung der intellektiven Erkenntniß Gottes behilflich ſein und auch 
ſeine Ueberzeugung beeinfluſſen könne, ſoll nicht geleugnet werden, 
thut aber nichts zur Sache. 

Man könnte vielleicht fragen: Iſt denn die Idee Gottes in 
einer tiefen, gottinnigen, von der Größe und Majeſtät Gottes ganz 
durchdrungenen Seele dieſelbe wie in dem kalt reflektirenden Geiſte? 


iſt ſie dort nur ein todter Begriff? Darauf iſt leicht zu antworten. 


Die Frage, ob die Idee Gottes eine intellektuelle Vorſtellung iſt oder 
nicht, muß wohl unterſchieden werden von der andern Frage, ob 
die intellektuelle Vorſtellung bei allen gleich vollſtändig, gleich reich 
an ergänzenden Momenten ſei, und ob die nämlichen Erkenntniß⸗ 
momente von allen gleich lebhaft erfaßt, von allen mit gleicher Ueber⸗ 
zeugung feſtgehalten werden und bei allen gleich ergreifend auf die 
Phantaſie, das Gemüth und den Willen zurückwirken. So ſehr die 
erſte Frage zu bejahen iſt, ſo ſehr muß die zweite verneint werden. 

Nun dürfte auch die Erledigung der Vorwürfe gegen die Scho⸗ 
laſtik kaum mehr eine Schwierigkeit bieten. Die Scholaſtiker ſtellten 
ſich bei ihren Beweiſen für das Daſein Gottes nicht die Frage, wie 
die Entſtehung der Idee Gottes pſychologiſch zu erklären ſei, welche 
innere und äußere Faktoren dabei zuſammenwirken, oder woher die 


Verſchiedenheit der ſubjektiven Ueberzeugung ſtamme; ſie ſtellten 


ſich vielmehr die Frage, ob und wie das Daſein Gottes mit 
objektiver Gewißheit ſich erweiſen laſſe. Dazu bedarf es aber 


nur der theoretiſchen Vorſtellung Gottes, ja es genügt ein ganz 


unvollſtändiger Begriff, der nur wenigſtens ein einziges Gott aus⸗ 


ſchließlich zukommendes und einigermaßen klar erkanntes Merkmal 


in ſich ſchließt. Ein ſo unvollſtändiger Begriff genügt, ſage ich, 
um das Daſein Gottes mit vollſter Gewißheit zu beweiſen, vor⸗ 
ausgeſetzt, daß beweiskräftige Gründe ſich finden laſſen, wovon 
ſpäter die Rede ſein wird; denn es iſt gar nicht nothwendig, das 
Weſen eines Objektes ve zu kennen, um feine Wirklichkeit mit 
Evidenz zu beweiſen, wenn es nur ſoweit erkannt iſt, daß es von 
andern Objekten unterſchieden wird. Ueber die Art der Beweiſe, 
deren die ee ſich bediente, kann für 5 nichts bemerkt werden. 
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Das hl. Evangelium unſeres Herrn Jeſu Chriſti nach Matthäus, 
Markus, Lucas und Johannes überſetzt und erklärt von Dr. Fb haun 
Theodor Laurent, Biſchof von Cherſones i. p. i. etc. etc. . Ein Hund⸗ 
buch für kath. Laien. Mit Approbat. des hochwürdigſten Capitels⸗Vicariates 
Freiburg. Herder's Verlag 1878. 8°. XVII. S. 716. Preis 8s M. 


Nach genauer Durchſicht des hier angezeigten Buches bekenne 
ich gerne, daß ich ſelten ein exegetiſches Werk. mit größerer Befrie⸗ 
digung aus der Hand gelegt habe, als das vorliegende. Der hoch⸗ 
würdigſte Herr Verfaſſer hat vor Allem durch die Auswahl und 
Anordnung des Stoffes den allerglücklichſten Griff gethan. Wir 
brauchen ſeine Arbeit blos mit andern einſchlägigen Werken zu ver⸗ 
gleichen. Dr. Laurent wollte keinen Commentar für Gelehrte 
ſchreiben, auch nicht für Theologie⸗Studirende, daher hat er alle 
wiſſenſchaftliche Ausrüſtung beſeitigt, alle Ausſtattung mit Anmer⸗ 
kungen unterlaſſen und aller Citate, außer der Parallelſtellen der 
hl. Schrift, ſich enthalten. Sein Werk iſt kein kritiſches, ſeine Exe⸗ 
geſe keine hiſtoriſch⸗philologiſche, daher will auch ſein Buch nicht 
den großen Exegeten der Vorzeit, nicht dem Bisping'ſchen oder 
Schegg'ſchen Handbuch für Studirende Concurrenz ſchaffen. 

Vergleichen wir damit die gebräuchlichſten Ausgaben der hl. 
Schrift mit Anmerkungen verſehen, ich meine die 83 
von Allioli und Loch und Reiſchl. 

Bei der erſteren iſt die Sprache fließender, bei. der letzteren 
haben die Anmerkungen zumal im N. T. größern wiſſenſchaftlichen 
Werth, aber in beiden Beziehungen, was Schönheit und Fluß der 
Darſtellung und wiſſenſchaftlichen Gehalt angeht, ſteht das Laurent 'ſche 
Werk den genannten nicht nur nicht nach, ſondern übertrifft ſie 
noch, wie einzelne unten anzuführende Proben zeigen werden. E 
Unſer Buch unterſcheidet ſich auch weſentlich von dem ſehr brauch⸗ 
baren Schuſter'ſchen Handbuch zur bibliſchen Geſchichte, das in 
3. Auflage von Dr. Holzammer edirt wurde. Dort iſt eine ſyn⸗ 
chroniſtiſche Darſtellung gewählt, ſind zu apologetiſchen und andern 
wiſſenſchaftlichen Zwecken eine Menge Citate angebracht, wie es der 
Zweck des Buches für Unterricht in Kirche und Schule und für 
Selbſtbelehrung mit ſich bringt. „Das hl. Evangelium“ unſeres 
Verfaſſers iſt auch keine practiſche Pericopenerklärung, wie ſie 
Goffine bietet; es iſt zwar auch eine ſolche, aber noch viel mehr 
dazu. Was Grimm's Lehen Jeſu für Theologen und Fachmänner 
Zeitſchrift für rathol. Theologie. III. Jahrg. 50 
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ſein wil, das ißt Laurent s Buch für katholiſche Laien. „Ein 
Handbuch für katholiſche Laien habe ich ſchreiben wollen, die zur 
Leſung der hl. Schrift mit gehöriger Auslegung durch ihre Bil⸗ 
dung befähigt und durch ihre Geſinnung begierig ſind. Dieſe Laien 
wollte ich in das Wort⸗ und Sinnverſtändniß des hl. Evangeliums 
einführen, es aus ſich ſelbſt und feinem. innern Zuſammenhang 
ihnen erklären, ihnen deſſen Geſchichte anſchaulich, deſſen Lehren 
begreiflich machen und daraus Frucht der Erbauung für ſie ſchöpfen.“ 
(XV.) Der. Verfaſſer hat den ſich vorgeſteckten Zweck vollſtändig 
erreicht. Die Einrichtung des Buches und deſſen Anordnung iſt 
ſo gehalten, daß auf die Ueberſetzung eines Kapitels ſofort die Er⸗ 
klärung folgt, die jedoch nicht in Anmerkungen beſteht, ſondern ein 
zuſammenhängendes Ganze bildet. Umfaßt ein Kapitel z. B. ein 
Blatt, fo füllt der Commentar in der Regel vier bis ſechs Blätter 
an, iſt aber regelmäßig in mehrere Abſchnitte gegliedert, die ſchon 
in der Ueberſetzung markirt ſind. In der Erklärung ſind ſogar 
alle Versangaben vermieden und das Schriftwort iſt blos durch 
geſperrten Druck und Anführungszeichen kenntlich gemacht. Dieſer 
ununterbrochene Zuſammenhang in der Erklärung der einzelnen 
evangeliſchen Abſchnitte macht die Leetüre zu einer äußerſt ange⸗ 
nehmen, und oft wird der logiſche Zuſammenhang in den abge⸗ 
riſſenen Schriftworten, die oft eines ſolchen zu entbehren ſcheinen, 
wunderbar ſchön hergeſtellt. Vom Verfaſſer der „chriſtologiſchen 
Predigten“ kann man nur eine geiſtreiche Evangelienerklärung er⸗ 
warten, allein dieſelbe befriedigt nicht nur den Verſtand in hohem 
Grade, ſondern ſpricht noch mehr zum Herzen. Einer ſolchen 
Arbeit iſt eine langjährige andächtige Betrachtung des Schrift⸗ 
wortes, eine tiefe Verſenkung in Geiſt, Geſinnung, Herz, Wort, 
Werk und Charakter des Gottmenſchen und der übrigen betheiligten 
heiligen Perſonen vorausgegangen. Dem weiſen Hausvater gleichend, 
„der aus ſeinem Schatz Altes und Neues hervorholt“, gibt der 
greiſe Biſchof aus der Väter⸗Exegeſe das Schönſte und Beſte in 
neuer ſelbſtſtändiger Form, ohne die Väterſtellen zu nennen, und 
zeigt namentlich oft, wie im Leben der Kirche eine ſchwierige Stelle 
ihre Erklärung findet. Dem Zweck eines Handbuches für Laien 
entſprechend, werden Controversfragen und längere rein wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erörterungen einfach umgangen und meiſt wird nur eine, 
aber We bin ſich ſelbſt empfehlende Erklärung | chwieriger Stellen 
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beigebracht. So z. B. wird die Verſchiedenheit des Stammregiſters 
bei Matthäus und Lucas einfach dahin erklärt, daß Erſterer die 
Abſtammung von mütterlicher, und Letzterer von väterlicher Seite 
Mariens geben wolle. Die Streitfrage über die nropvein wird 
aus dem practiſchen Eherecht der Kirche erklärt, wornach im Falle 
des Ehebruchs eine Trennung von Tiſch und Bett, nicht aber eine 
Trennung des Bandes erfolgen dürfe. Männer von Fach mögen 


mit einzelnen ſolcher Löſungen nicht einverftanden fein, allein es 


ſoll hiemit kein Tadel, ſondern eher ein Vorzug hervorgehoben 
werden, weil gebildete Laien gewiß nicht in ſo verwickelte Contro⸗ 
verſen eingeführt werden wollen. Uebrigens iſt die Erklärung 
wiederum, wenn auch gemeinverſtändlich, doch nicht ſo populär, 
daß nicht auch die Prieſter viel dabei lernen und bei homiletiſcher 
Verwerthung des hl. Textes ſich derſelben nicht als eines ſehr 
brauchbaren Hilfsmittels bedienen könnten. Manche Abſchnitte, 
hiſtoriſche wie didaktiſche ſind ſo erſchöpfend und erbaulich zugleich 
behandelt, daß ſie mit geringer Modification zu einer Homilie auch 
für eine Stadtkanzel brauchbar ſind. Wir heben einzelne Stücke 
hervor, die uns ganz beſonders angeſprochen haben: Die Ehe 
Joſephs, Flucht nach Aegypten und Rückkehr, Verſuchungsgeſchichte, 
Taufe Jeſu, die acht Seligkeiten, das Vaterunſer, die Teufelaus⸗ 
treibungen, die Verheißung an Petrus, die Verklärung, die escha⸗ 
tologiſchen Reden, manche Partieen aus der Leidensgeſchichte und 
namentlich die Parabeln von der königl. Hochzeit, den zehn Jung⸗ 
frauen, vom Weinberg, barmherzigen Samaritan, Abendmahl, ver⸗ 


lornen Sohn, guten Hirten, ungerechten Haushalter u. a. m. 


Hier folgen einzelne kleine Proben: 
„Wie durch den Beruf der Weiſen dem Oſten, ward durch den Einzug 


des Herrn in Aegypten dem Weſten das Licht und Heil des Chriſtenthums 
verbürgt und ſchon in ſeinen Anfängen zugebracht. Darauf bezieht ſich die 


Weiſſagung des Oſeas, in welcher zunächſt das Volk Israel als Vorbild 
des Sohnes Gottes genannt iſt: „„Aus Aegypten habe ich meinen Sohn 
berufen.” Israel hatte in dieſem Lande Zuflucht gefunden; auch der 
Meſſias fand ſolche dort, und belohnte das Volk dafür. Bei dieſem, aller 
Abgötterei in der niedrigſten Art, der Thieranbetung ergebenen Volke muß 
die Gegenwart des Heilandes daſelbſt reichlichen Samen der Heiligkeit aus⸗ 
geſtreut haben, der in der erſten chriſtlichen Zeit aufgieng in einer ganzen 


Bevölkerung heiliger Einſiedler.“ S. 11: — „ „Deßhalb ward er Nazaräer 


genannt.“ „Der. eigentlichen Bedeutung nach heißt Nazaräer entweder 
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der Ausgeſonderte, Geweihte, Geheiligte, oder Reis, Sproſſe, und iſt in 
beiden Bedeutungen dieſer Name ſachlich dem Meſſias ſchon von den Pro⸗ 
pheten beigelegt worden, indem ſie ſowohl ſein Amt, ſich Gott zu weihen 
und zu opfern, als die Fruchtbarkeit und Macht ſeines Werkes zur Er⸗ 
neuerung und Wiederherſtellung der gefallenen Menſchen bezeichneten.“ 


Si. 12: — „Wie konnte Jeſus die Bußtaufe des Johannes empfangen? 


Eben weil dieſe Taufe nicht zur Sündenvergebung, ſondern zum Sünden⸗ 
bekenntniß diente, ſo wollte damit der Heiland bekennen, daß er die Sünden 
der Welt zu büßen und zu ſühnen. auf ſich genommen habe, und wollte 
zugleich das Waſſer der Erde durch die Eintauchung ſeines hl. Leibes zum 
Werkzeug des hl. Geiſtes machen, der durch Abwaſchung des Leibes der 
Gläubigen ſie von den ererbten und gewirkten Sünden reinigen ſollte.“ 
S. 16. — (Ueber die 8 Seligkeiten): „Nachdem der Herr in diefen fieben 
ſelig geprieſenen Tugenden die Grundlage der chriſtl. Gerechtigkeit darge⸗ 
ſtellt, auf welche ſeine Kirche in allen Ordnungen ihrer Heiligen, in allen 
Stufen des büßenden, thätigen und beſchaulichen Chriſtenlebens ſich durch 
die Zeiten aufbauen ſollte, weist er mit der achten Seligpreiſung hin auf 
den Gegenſatz in den Geſinnungen und Aeußerungen der Welt.“ S. 26. — 
Bezüglich der Teufelaustreibung bei den Geraſenern ſtellt zwar der Verfaſſer 
die ſonderbare Anſicht auf, daß die Dämonen nicht in einem thieriſchen Leibe 
wohnen konnten, ſondern eine Art von elementarem Leib gehabt haben, be⸗ 
merkt aber weiter ſehr gut: „Wie konnte ihnen Jeſus dies zulaſſen, da er 
den Schaden vorausſah, den ſie dadurch den Menſchen zufügen würden, in⸗ 
dem ſie die ganze Herde jählings in den See trieben und erfäuften? 
Jeſus bewies ſich hier eben als Herr und Richter; wie er durch Austrei⸗ 
bung der Teufel aus den zwei Beſeſſenen nicht allein dieſe, ſondern auch die 


ganze Gegend von einem großen Uebel befreit hatte, ſo konnte er auch ein, 


obwohl viel geringeres Uebel über ſie verhängen oder kommen laſſen zur 
Strafe von deren ihm wohlbekannten Sünden. Die ſchlechte und niedrige 
Geſinnung der Bevölkerung äußerte ſich auch alsbald“ u. ſ. w. S. 55. 

Beim Verrath des Judas findet ſich mit Bezug auf Joh. 6, 71, 72 
die intereſſante Bemerkung: „So ſcheint der Abfall des Judas von Chriſto 
mit Unglaube, beſonders an das Geheimniß ſeines facramentalen Frohn⸗ 
leichnams begonnen zu haben.“ S. 206. 

Bei der rührenden Schilderung der Dornenkrönung folgt noch nach⸗ 
ſtehende Notiz: „Nach uralter und beſtändiger ueberlieferung, die ſchon 
Tertullian und Origenes bezeugen, trug Jeſus die Dornenkrone auch noch 
am Kreuz als das Merkmal und Attribut ſeines Königthums, deſſen Titel 
über feinem Haupt geſchrieben ſtand. Darum wird das königl. Prieſter⸗ 
thum, das der Apoſtelfürſt dem Chriſtenvolke beilegt, an den amtlichen 
Trägern deſſelben, den Klerikern, durch die Haarſchur auf dem Scheitel an⸗ 
gedeutet, und dieſe die Krone genannt, welche ſie als ihr Erbtheil erwählen.“ 

„Trefflich ſind auch die Schilderungen der Todesangſt, der 
Gottverlaſſenheit, des Kreuztodes, der Finſterniß beim Tode Jeſu 


- 
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u. a. m., aber die bereits ausgehobenen Stellen geben doch fon 
ein wenn auch ſchwaches Charakterbild der Erklärung. 

Bei den Parallelſtellen im Marcus⸗ und Lucas⸗Evangelium 
wird einfach auf Matthäus zurückgewieſen und blos das Eigen⸗ 
thümliche des betreffenden Referates erklärt. Die Schwierigkeit, 
warum ein und dieſelbe Sache bei den Evangeliſten oft verſchieden 
wiedergegeben werde, wird durch die ſehr einfache und einleuch⸗ 
tende Bemerkung beſeitigt, daß ſolche Reden vom Herrn öfters 
und an verſchiedenen Orten, aber nicht immer mit denſelben Worten 
gehalten worden ſeien. Weil Lucas diejenigen Reden und Thaten 
Jeſu mit Vorliebe erzählt, die am rührendſten ſind, ſo finden ſich 
bei unſerem Exegeten auch gerade bei dieſem Evangeliſten gar ſo 
anſprechende Schilderungen. Im Johannes⸗Evangelium mußten 
wir bei den großen Lehrvorträgen Jeſu die tiefe dogmatiſche 
Kenntniß des hochwürdigſten Herrn Biſchofs bewundern. | 

Einzelne Kleinigkeiten, die fich meist auf das alle Teſtament 
beziehen, mögen bei einer hoffentlich bald zu erwartenden neuen 
Auflage unterdrückt, beziehungsweiſe corrigirt werden. Als ſolche 
nennen wir z. B. die Bemerkung: „Die dreifache Gliederung der 
Ahnen Chriſti hat ohne Zweifel ihren Grund in der Verſchieden⸗ 
heit der Herrſchaft über Juda, welche in der erſten Reihe die der 
Patriarchen, in der zweiten die der Könige, in der dritten die der 
Herzoge war.“ S. 3. Solche Geſchichtsvergewaltigungen aus alten 
Commentaren werden heutzutage lieber unterdrückt. Die myſtiſche 
Zahl 14 in ihrer dreifachen Wiederholung war hier der Grund, 
der für den Evangeliſten maßgebend war. — Oefters wird in dem 
Buch die Weiſſagung Jacob's vom Scepter Juda's dahin erklärt, 
daß ſie ſich durch Herodes erfüllt habe. Meines Erachtens iſt dieſe 
Deutung nicht haltbar, weil eben das Königthum David's ſchon 
500 Jahre früher mit dem Exil erloſch und Herodes eine ſolche 
Wichtigkeit in der hl. Geſchichte gar nicht verdient. Jaßt man die 
Weiſſagung allgemein und deutet ſie auf die Hegemonie des 
Stammes Juda, dann erfüllte ſie ſich mit dem Beginn der Fremd⸗ 
herrſchaft in und nach dem Exil erſt recht, weil dann Juda ſogar 
das ganze auserwählte Volk repräſentirte. —. 

„Die Stimme des Rufenden in der Wüſte“ bezieht ſich natür⸗ 
lich auf den Täufer, aber zunächſt geht jene Stelle auf die Vor⸗ 
kehrungen zur Rückkehr aus dem Exil, die ein Vorbild der nahen⸗ 


* 
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den Erlöſung iſt. Der Glaube der Juden, Chriſtus fei Elias oder 
Jeremias oder einer der Propheten, wird von unſerem Auctor aus 
einem Mißverſtändniß der Lehre von der Auferſtehung der Todten 

hergeleitet. Nach meiner Meinung ift hier der Prophet Malachias 
Urſache geweſen, der den Elias als Vorläufer Chriſti ankündigt. 
Die Ausdehnung auf Jeremias rechtfertigt ſich vielleicht mit Rück⸗ 
ſicht auf 2 Makk. 15, 14 und es bildet ſich ſo der Glaube, daß 
die Propheten überhaupt Vorläufer und Genoſſen des Meſſias 


werden. Soll die Wolke bei der Verklärung Chriſti wirklich eine 


Erſcheinung des hl. Geiſtes geweſen ſein? Auch hier glaube ich, daß 
die Wolke wie bei der 2. Ankunft Chriſti mit der Schechinah der 
Bundeslade in Beziehung zu bringen iſt. Die Worte des himm⸗ 
liſchen Vaters: „Dieſen ſollt ihr hören“, ſollen eine Betonung des 

Lehramtes Chriſti ſein. Beſſer nehmen wir hier eine Rückbeziehung 

auf die Weiſſagung Moſis von dem Propheten an, der nach ihm 
kommen ſoll, wo ganz dieſelben Worte ſtehen. S. 125 iſt das 
Buch Sirach als das Buch des Predigers eitirt, was wohl von 
einer Nichtunterſcheidung der lateiniſchen Benennungen Eeclesiastes 
und Ecclesiasticus herrührt. In Betreff der Engellehre, S. 131, 
ſollte für die Schutzengel das Buch Tobias, und für die Thatſache, 
daß. auch einzelne Völker ihre Engel haben, das Buch Daniel citirt 
werden. Die Stelle Ex. 23, 20 bezieht ſich auf den Jehova⸗ 
Engel, der Niemand anders, als die 2. Perſon Gottes ſelbſt iſt. 
Beim Einzug Chriſti in Jeruſalem ſoll der Evangeliſt in der 
Zweizahl der Thiere mit dem Propheten Zacharias übereinſtimmen 
(S. 155). Dies iſt nicht ganz richtig, weil der Prophet nur von 
einem Füllen ſpricht und noch den Zuſatz macht: „und zwar dem 
Jungen von Eſelinnen“, womit das Füllen als ein noch ungerit⸗ 
tenes, noch hinter feiner Mutter herlaufendes Thier bezeichnet 
wird. Das ve vor al iſt epexegetiſch „und zwar“ zu faſſen. Es 
iſt wohl nicht anzunehmen, daß Chriſtus auf beiden Thieren ge⸗ 
ritten iſt, ſondern er ritt auf dem Füllen, ließ aber die Eſelin 
noch mitlaufen, um das Bild des Zacharias vollſtändig darzu⸗ 
ſtellen. Der Hoſanna⸗Ruf wurde ſpäter allerdings ein Glück⸗ und 
Segensruf und zwar mit Recht, weil er in einem prophetiſchen 
Pſalm ſteht, allein zunächſt bedeutet das Wort nicht: „Heil ihm“, 
ſondern: „Herr, hilf doch“. Auch „Gabriel“ S. 333 Heißt‘ nicht 


. »Gottverkünder“, ſondern „Kraft Gottes“. Daß Matth. 27 9 
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aus irgend einem Grunde „Jeremias“ ſtatt „Zacharias“ in den 
Text gerathen, iſt wohl nicht richtig. Allerdings ſteht die dort 
allegirte Stelle bei Zacharias 11, 12; allein der Evangeliſt nimmt 
zugleich Rückſicht auf Stellen des Jeremias im 18. und 19. Kapitel 
und nennt deßhalb den Jeremias, auf welchen Zacharias anſpielt. 
Die Steinigung des Zacharias iſt S. 162 unrichtig auf den Pro⸗ 
pheten, S. 180 aber richtig auf den Hohenprieſter Zacharias be⸗ 
zogen. Daß wir das öffentliche Leben Jeſu auf 3½ Jahr und 
nicht auf 2 ½ anſetzen ſollen, daß wir alſo demnach 4 Oſterfeſte 
annehmen dürfen, dafür findet ſich ſchon im Buch Daniel eine 
Stütze, wenn es dort heißt: „in der Mitte der (Jahres⸗) Woche 
wird Chriſtus getödtet werden.“ Der Fortſchritt Jeſu an Weis⸗ 
heit und Gnade, S. 359, wird nicht als eine bloß mit dem Alter 
hervortretende Erſcheinung oder Offenbarung nach Außen vor den 
Augen der Menſchen genommen, ſondern es wird dort im Gegen⸗ 
ſatz zu den meiſten älteren Theologen eine andere Erklärung ver⸗ 
ſucht, die mich durchaus nicht befriedigt hat. Chriſtus hat ſchon 
als Kind auch ſeiner menſchlichen Natur nach die volle Anſchauung 
Gottes genoſſen. Getreu dem Vorſatz, das Evangelium aus ſich 
ſelbſt und in ſeinem innern Zuſammenhang zu erklären, iſt bei⸗ 
ſpielsweiſe beim Prolog des Johannes⸗Evangeliums auf eine hiſto⸗ 
riſche Herleitung des Logos-Begriffes Verzicht geleiſtet und die 
Sache ſelbſt wird aus dem Begriff „Wort“ ganz gut und gründ⸗ 
lich erörtert, was bei einem Buch für Laien ganz in Ordnung iſt. 
Dieſe wenigen Bemerkungen wird mir der Hochwürdigſte Herr 
Verfaſſer, der vielleicht über den alten Bund nicht dieſelben aus⸗ 
gedehnten Studien wie über das hl. Evangelium gemacht hat, 
hoffentlich nicht übel nehmen. Der hohe Werth ſeiner Arbeit wird 
dadurch kaum verringert. Die Prieſter in der Seelſorge werden 
für Selbſtbelehrung und Erbauung, ſowie für eine erbauliche Unter: 
weiſung des chriſtlichen Volkes an dem Buch ein werthvolles Hilfs⸗ 
mittel finden. Es kann denſelben nicht genug empfohlen werden, 
dafür Sorge zu tragen, daß das Buch in den katholiſchen Familien, 
namentlich durch angehende Eheleute, eingeführt werde. Wir würden 
dem hohen Kirchenfürſten zum größten Danke verpflichtet ſein, wenn 
er in ähnlicher Weiſe auch die ER des N. T. bearbeiten wollte. 


ö a geht ee ae Dr. N 
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Bemerkungen und Kachrichten. 
Der Cölibat dennoch eine apoſtoliſche Anordnung. Meine Abhandlung 
„Der Cölibat eine apoſtoliſche Anordnung“ im vorigen Jahrgange dieſer 


Zeitſchrift (S. 26—64) iſt ſeitdem von zwei Theologen, den Herrn Gruft 
(„ Katholik“ 1878, IL, S. 528-540) und Funk (Tübing, theol. Quartal⸗ 


ſchrift 1879, S. 208 — 247) einer Beurtheilung unterzogen worden. Herr 


Dr. Ernſt ſtimmt meiner Theſe im Weſentlichen bei, ſucht aber in durch⸗ 


aus objektiver und wohlwollender Weiſe einen hiſtoriſchen Kern der Paph⸗ 
nutiuserzählung feſtzuhalten, nämlich die Beibehaltung der früher zuläßigen 
Diſpenſen vom Cölibate durch das nicäniſche Konzil gegenüber einem An⸗ 
trage, welcher das feit dem illiberitaniſchen Konzile im Oceidente beſtehende 
Verbot ſolcher Diſpenſen auf die ganze Kirche ausdehnen ſollte. Die Ber 
muthung bezüglich des nicäniſchen Beſchluſſes kann ſich jedoch auf kein 

geſchichtliches Zeugniß ſtützen, während wir hinſichtlich der „Diſpenſen“ wohl 
nur im Ausdrucke von einander abweichen. Da in den erſten Jahrhun⸗ 
derten ein großer Theil der im. Primate potentiell enthaltenen Rechte 
noch nicht zur aktuellen Bethätigung kam, ſo war auch die Aufrechterhaltung 
des Cölibats faſt ganz dem einzelnen Biſchofe überlaſſen; glaubte ſich ein 
Biſchof, etwa wegen Prieſtermangels, berechtigt, davon abzuſehen, ſo war 
kaum zu erwarten, daß eine höhere Inſtanz dagegen Einſpruch erheben 


würde. Solche Ausnahmen mögen vorgekommen ſein, obgleich uns die 
N Kirchengeſchichte des Oceidents und des vorarianiſchen Orients keine ſicheren ö 


Beiſpiele dafür bietet; denn der 10. Kanon des anchraniichen Konzils be⸗ 
zieht ſich doch nicht auf Diſpenſen, ſondern auf den ganz eigenthümlichen 
Fall, daß ein Biſchof einen Kleriker zum Diakon weihte, obgleich ihm dieſer 
vorher ſeinen Entſchluß, heirathen zu wollen, ausdrücklich erklärt hatte. 
Daß die Synode von Elvira im Oeeidente die Grenzſcheide zwiſchen der 
durch Diſpenſationen gemilderten und der abſoluten Durchführung des 
Cölibats bilde, legt doch wohl zuviel in den Ausdruck in totum hinein und 
überſieht die Zufälligkeit der Erhaltung der iliberitaniſchen Kanones und 
des Verluſtes aller früheren. | 
Als entſchiedener Gegner meiner Theſe tritt Herr Dr. Funk auf, wie 


| ſchon der Titel ſeiner Abhandlung „Der Cölibat keine apoſtoliſche Anord⸗ 


nung“ * zu erkennen gibt. Indem ich von dem etwas scharfen, meines 
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Wiſſens durch nichts propocirten Tone dieſer Entgegnung abſehe, kann ich 
folgende Stelle nicht unberückſichtigt laſſen: „Obwohl ſchon beim erſten Leſen 
der Abhandlung mißtrauiſch ſowohl gegen die einzelnen Argumente, die er 
vorbrachte, als gegen die Beweisführung im Ganzen (denn ſein Beweis⸗ 
material iſt, von einigen Zeugniſſen abgeſehen, die erſt in der neueren Zeit 
entdeckten Schriften entnommen ſind, beinahe vollſtändig das bereits von 
Thomaſſin geſammelte, auf deſſen einſchlägiges Capitel ſich die Abhandlung 


ſichtlich ſtützt), ſah ich mich doch durch meine Aufgabe, die Frage jedes Jahr 


in meiner kirchengeſchichtlichen Vorleſung zu beſprechen, zu einer eingehen⸗ 


deren und genaueren Prüfung veranlaßt, und der Eindruck, den ich bei 


jener Lektüre gewann, hat ſich hier vollſtändig beſtätigt. Ich fand, daß 
die Zuverſichtlichkeit, mit der Bickell ſeine Theſe für geſichert erklärte, gerade 
in umgekehrtem Verhältniß zu der Gründlichkeit ſeiner Beweisführung ſtehe“ 
(S. 208 — 209). Glaubt denn mein verehrter Gegner wirklich, es ließen 


ſich aus den ſchon ſeit längerer Zeit bekannten Quellenſchriften noch viele 


Beweisſtellen ermitteln, welche den fo fleißigen und beleſenen älteren Theo⸗ 


logen entgangen ſeien? So etwas iſt da möglich, wo es ſich um verſteckte 


Anſpielungen handelt, wie bei der urchriſtlichen Meßfeier, über welche 
F. Probſt viele bisher verkannte Väterſtellen nachtragen konnte, aber nicht 
bei einer fo einfachen und unmißverftändlichen Frage, wie der nach dem 
Beſtande des klerikalen Cölibates In einem ſolchen Falle kann man doch 
gerechterweiſe abſolut neue Beweisſtellen nur aus neuerdings aufgefundenen 
und für die Controverſe noch nicht benützten Werken verlangen, aus welchen 
ich ja auch „einige“ zum erſtenmale nachgewieſen habe. Daß aber auch 
meine Beweiſe aus den ſchon längſt gedruckten Quellen ſelbſtändig geführt 
ſind, wird jeder unbefangene Sachkenner einräumen, und brauche ich nur 
beiſpielshalber mein Präſcriptionsargument und den . über den 
Novatianismus des Sokrates zu erwähnen. 


Bei ſeinem Verſuche, meine Beweisſtellen (die ich, um unnöthige Wie⸗ 
derholungen zu vermeiden, in meiner Abhandlung nachzusehen bitte) zu 
widerlegen, beginnt Herr Dr. Funk mit den Stellen des Judicium Petri, 
der pſeudoapoſtoliſchen Kirchenordnung aus dem 2. Jahrhundert. Auf die 
Vermuthung, and ue yuvaıxds bezeichne gar nicht den auf eine einmalige 
Ehe folgenden Entſchluß zur Continenz, will er ſelbſt kein Gewicht legen, 
faßt aber die ganze Vorſchrift über den Biſchof als bloßen Rath, indem er 
nicht nur das elvar dyövauos, ſondern den ganzen Satz durch xc y be⸗ 
herrſcht fein läßt, was durch den Gegenſatz zwiſchen dem zu 06 gehörigen 
ſecv und dem . de unbedingt auägeiehloflen iſt). Die 8 


) Die richtige Grtfärung unserer. Stelle ergibt ſich 10 aus 1 
ganz ähnlichen in dem erſten ſyriſchen Buche des von den apoſtoliſchen · 
Konſtitutionen verſchiedenen klementiniſchen Oktateuchs ‚(Reliquiae juris 
eceles. antiquissimae syriace, ed. de Lagarde, S. 10): „Ein Diakon 
werde ordinirt, indem er, wie wir vorher gefagt haben, erwählt werden 
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wird alſo für das Epiffopat nur gewünſcht, die Continenz nach einmaliger 
Ehe aber gefordert. Dieſe Erklärung wird auch dadurch unausweichlich, 
daß unſer Apokryphum ſogar den Presbytern die gänzliche Enthaltung von 
der ouveisvoıs vorſchreibt; Funk's Einwand, der bedeute hier nicht „es iſt 
nothwendig“, ſondern „es geziemt ſich“, bedürfte auch dann keiner Wider⸗ 
legung, wenn nicht unmittelbar nach der Cölibatsvorſchrift mehrere For⸗ 
derungen des natürlichen Sittengeſetzes und des prieſterlichen Berufes unter 
dasſelbe Jer ſubſumirt wären. Schließlich fühlt mein verehrter Gegner doch 
das Gewicht dieſer Stelle ſo ſehr, daß er ſie durch Hinweis auf ihren apo⸗ 
kryphen Charakter zu discreditiren ſucht; ſie zeige „höchſtens, was ein Fal⸗ 
ſarius im 2. Jahrhundert dachte und wollte, nicht aber, welches die wirk⸗ 
liche Praxis der damaligen Kirche war“. Nun ich denke, die damalige 
Kirche wird wohl mit den Anſichten eines Falſarius ziemlich übereingeſtimmt 
haben, deſſen Werk Clemens Alex. ſogar für inſpirirt hielt. 

Die Stelle des Origenes ſoll die Enthaltſamkeit nur als geziemend, 
nicht als pflichtmäßig für das neuteſtamentliche Prieſterthum bezeichnen. 
Wenn Origenes aber ſagt, auch die Prieſter der Kirche könnten deshalb, 
gleich den altteſtamentlichen, Söhne erhalten, weil ſie Chriſtum in den Seelen 
der Gläubigen Geſtalt gewinnen laſſen, ſo hat er damit zugleich ausgeſpro⸗ 
chen, daß ſie nur ſolche geiſtliche Söhne erhalten können. 

Das Citat aus Euſebius will Herr Funk ſogar als Beweis für ſeine 
Antitheſe in Anſpruch nehmen. Abgeſehen von einem Einſpruche gegen 
meine Ueberſetzung, welcher den eigentlichen Fragepunkt ganz unberührt 
läßt, beruft er ſich darauf, daß yeyovevaı hier Präſensbedeutung haben 
müße, was zwar meine Argumentation nicht beeinträchtigen würde, aber 
ſehr unwahrſcheinlich iſt, weil die Erſetzung des bibliſchen elyat durch yeyo- 
vevaı offenbar eine Interpretation der pauliniſchen Stelle im Sinne der 
kirchlichen Tradition und Praxis beabſichtigt; ferner auf das Met, 
welches jede Verpflichtung ausſchließen ſoll, während uns ſoeben noch zuge⸗ 
muthet wurde, das dei im Judicium Petri mit „es geziemt ſich“ zu über⸗ 
ſetzen und darin⸗einen bloßen Rath zu finden. Wir meinen gerade umge⸗ 
kehrt, der könne zwar niemals ein freigeſtelltes Geziemendes, wohl aber 
toοοει nach Logik und Sprachgebrauch etwas nicht nur Geziemendes, 
ſondern auch Gebotenes bezeichnen. Ein auf unſern Gegenſtand bezügliches 
Beiſpiel dieſer Möglichkeit liefert das Schreiben des Papſtes Siricius an 
die afrikaniſchen Biſchöfe, in welchem es heißt: praeterea quod dignum et 
pudicum et honestum est sud emus, ut sacerdotes et levitae cum 
uxoribus suis non coeant, obgleich er nachher den Uebertretern Excommu⸗ 
an s die Strafe der Gehenna androht. Daß bei Euſebius das 

ſoll, wenn er gutgeſittet iſt, wenn er rein iſt, wenn er wegen ſeiner 

Reinheit und Entferntheit von den Lüſten erwählt iſt, wenn aber nicht, 


auch wenn er iſt hinweg von der Ehe mit einem Weibe“. Letzteres iſt 
offenbar die Ueberſetzung von e7 oe un, dn fit yuvuızös. 
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„Geziemen“ dieſelbe weitergehende Bedeutung hat, ergibt ſich aus dem Zu⸗ 
ſammenhange. Er will beweiſen, daß das eheliche Leben auch in der neu⸗ 
teſtamentlichen Heilsanſtalt gebilligt werde, und ſagt deshalb, die chriſtlichen 
Geiſtlichen ſollten zwar nach der Weihe enthaltſam leben, dürften aber aus 
der Zahl der Vermählten ergänzt werden, und den Laien ſei ſogar der 
eheliche Umgang geſtattet. Nach Funk's Hypotheſe hätte ſich da der Apo⸗ 
loget feine Argumentation ganz unnöthig erſchwert, ſtatt einfach zu jagen: 
Alle Chriſten ohne irgend eine Ausnahme dürfen im ehelichen Leben bleiben / 
nur dürfen die höheren Kleriker nach der Weihe keine Ehe ſchließen. Ferner 


überſieht mein verehrter Gegner, daß Euſebius ſowohl nach ſeiner wie nach 


meiner Ueberſetzung kurz vorher den Cölibat für den chriſtlichen Klerus als 
nothwendig bezeichnet mit den Worten: „Ganz nothwendigerweiſe beeifern 
ſich alſo dieſe (die Geiſtlichen) jetzt (in der neuteſtamentlichen Zeit) der Ent⸗ 
haltſamkeit“. Unverſtändlich iſt mir endlich, daß ſich Euſebius nicht hätte 
auf Hebr. 13, 4 berufen können, „wenn der eheliche Umgang einem ganzen 


Stande in der Kirche verboten war“. Dies Argument würde doch viel zu 


viel beweiſen, nämlich daß die ;jegige Praxis der Kirche mit Hebr. 13, 4 
nicht vereinbar ſei. Euſebius ſchließt ja aus ſeiner Zuſammenſtellung von 


1 Timoth. 3, 2 mit Hebr. 13, 4 nicht, daß der eheliche Umgang einem 


jeden in concreto geſtattet ſei, ſondern daß jeder verpflichtet ſei, die Ehe 
an ſich für etwas Erlaubtes und Ehrwürdiges anzuſehen. 
Der h. Cyrill von Jeruſalem ſoll nichts beweiſen, weil er die gänz⸗ 


liche Enthaltſamkeit nur von dem „guten“ Prieſter ausſage. Aber die Kirche | 


will doch überhaupt. nur gute Prieſter haben; das Vorhandenſein nicht 
guter Prieſter iſt eine bedauernswerthe Thatſache, aber keine von der Kirche 
genehmigte Einrichtung. Gerade dieſes Ks beweiſt mir, daß Cyrill von 
Jeruſalem den Cölibat als rechtsbeſtändig und anerkannt vorausſetzt, da es 
gegen Prieſter, die mit kirchlicher ee in der Ehe e eine unge⸗ 


rechte Beleidigung ſein würde. 


Die ſtarken Aeußerungen des hl. Epip hon über den apoſtoliſchen 
Urſprung und die geſetzliche Geltung des Cölibats in der Kirche werden 
gewöhnlich von den Gegnern unſerer Anſicht für ſubjektive, die Wirklichkeit 
nach dem Ideale umgeſtaltende, Uebertreibungen dieſes ſtrengascetiſchen und 
feuereifrigen Kirchenvaters gehalten; Herr Dr. Funk macht aber das Un⸗ 
mögliche möglich, ihn zum Vertreter ſeiner Antitheſe zu ſtempeln. Dem 


gegenüber möchte ich mich faſt darauf beſchränken, den Leſer zur Bildung 

eines eigenen Urtheils auf die drei von mir überſetzten Stellen des h. Epi⸗ 
phanius zurückzuverweiſen. Aber freilich, meine Ueberſetzung ſoll mehrere 
ſinnverändernde Fehler enthalten. Sehen wir zu! In der erſten Stelle 
toll das allerdings in, meiner Ueberſetzung vergeſſene Wort udlıora meine 


ganze Argumentation umſtoßen. Aber udlıore kann auch „gar ſehr“ be⸗ 
deuten, und ſelbſt wenn zu überſetzen wäre, „meiſtens durch ſolche zierte“, 
ſo würde ſich dies nur auf die Auswahl der Apoſtel durch Chriſtum bezie⸗ 


hen, nicht aber auf die ganz ausdrücklich davon unterſchiedene Verordnung 
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der Apostel über den Cölibat. In der zweiten Stelle muß ich meine Ueber⸗ 
ſetzung „beſonders da, wo die kirchlichen Kanones genau beobachtet werden“, 
als dem Sinne nach vollſtändig korrect aufrechterhalten; wörtlich heißt es: 
„beſonders da, wo die (geltenden) kirchlichen Kanones genau (mit den apo⸗ 
ſtoliſchen übereinſtimmend) ſind“. Die Funk'ſche Auffaſſung „wo die kirch⸗ 
liche Praxis ſtreng iſt“, würde eine unerträgliche Tautologie ergeben. Daß 
ich für vo „muß“ ſtatt „geziemend“ wählte, mag formell ungenau 
ſein, iſt aber ſachlich um ſo weniger zu beanſtanden, als der Kirchenvater 
hier zunächſt gar nicht vom Cölibate, ſondern von der gänzlichen Hingabe 
an Gott ſpricht, welche doch Pflicht jedes Menſchen, umſomehr des Prieſters, 
iſt. Auch das noenwöeoregor im vorhergehenden Satze ſpricht nicht gegen 
mich; denn wenn der Heilige die Kirche deshalb den Cölibat vorſchreiben 
läßt, weil ſie ihn als das Geziemendere erkennt, ſo hat er damit nur das 
Motiv ausgeſprochen, aus welchem ihn die Kirche auch jetzt noch aufrecht⸗ 
erhält, nämlich nicht Geringſchätzung der Ehe, ſondern die höhere Würde der 
Virginität. Den durchſchlagendſten Beweis findet aber Funk unbegreiflicher⸗ 
weiſe in der Wendung des h. Epiphanius: „ich ſage alſo“, als ob die 
formelle Aneignung eines Satzes dieſen ſofort zu einer bloß ſubjectiven 
Anſicht machte, auch wenn man ihn, wie es unſer Kirchenvater thut, vorher 
ausdrücklich aus dem „Kanon“, den „kirchlichen Kanones“, dem „ durch die 
Apoſtel feſtgeſtellten kirchlichen Kanon“ abgeleitet hat. Die Auskunft Funk's, 
unter dem apoſtoliſchen Kanon ſei die Lehre des h. Paulus von dem Vor⸗ 
zuge der Virginität (I Cor. 7) zu verſtehen, ſcheitert ſchon daran, daß Epi⸗ 
phanius dieſen apoſtoliſchen Kanon einen „kirchlichen Kanon des Prieſter⸗ 
thums“ nennt, welches doch in jenem Kapitel des erſten Corintherbriefs 
mit keiner Silbe erwähnt wird. 

Gegen mein Argument aus den Schriften des h. Chryſoſtomus 
führt mein geehrter Gegner einige Stellen dieſes Kirchenlehrers an, wo auf 
Grund von 1 Timoth. 3 von dem früheren Stande der Ordinanden vor 
der Weihe die Rede iſt, die alſo nicht hierher gehören. Das Zeugniß des 
h. Hieronymus veranlaßt ihn zu dem Zugeſtändniſſe, daß damals in 
den Patriarchaten von Rom, Alexandrien und Antiochien die abſolute Con⸗ 
tinenz der höheren Kleriker die „beſtehende Disciplin“ war (woneben er 
freilich auch den dem Texte evident widerſprechenden Ausdruck „vorherr⸗ 
ſchende Praxis“ gebraucht). Daß ſich der Heilige dabei niit ausdrücklich 
auf eine apoſtoliſche Verordnung berufe, iſt ein werthloſes argumentum 
e silentio. Daß Iſidor von Peluſium mit der kayvsla zunächſt die 
Fortsetzung der Ehe durch Prieſter meinte, ergibt ſich aus ſeinen Bemerl⸗ 
ungen, ſie ſei auch durch die Kirchengeſetze verboten, man richte ſich aber 
jetzt nicht mehr viel danach. Hätte er eigentliche Unkeuſchheitsſünden darunter 
verſtanden, ſo würde jene Bemerkung überflüßig, dieſe unwahr geweſen ſein. 
Aus ſeiner Aeußerung über die Continenz der Apoſtel habe ich nur indirekt, 
wegen der auf alle Prieſter anwendbaren Motivirung, die eee des 
Klerus zum Cölibat gefolgert. 


— 
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Meine älteſte Beweisſtelle aus der | yriſchen Kirche wird mit folgenden 
Worten abgefertigt: „Die Doctrina Addaei wird von Bickell ſelbſt für ein 
zweifelhaftes Zeugniß aus dem erſten Jahrhundert erklärt, und dieſes 
Urtheil im Munde eines Mannes, der, wie wir geſehen, einen Beweis für 
ſeine Anſicht ſo leicht zu Stande bringt, genügt uns, um kein Wort weiter 
darüber zu verlieren“ (S. 226). Ich kann hierzu nur bemerken, daß dieſer 
Scherz auf einem völligen Mißverſtändniſſe beruht. Als „zweifelhaft habe 
ich nämlich, wie ji) aus dem Zuſammenhange (S. 43—44 meiner Abhand⸗ 
lung) klar ergibt, nur die Abfaſſung der Doctrina Addaei im 1. Jahrh. 


(ganz ſicher iſt nämlich nur, daß ſie vor Euſebius ſchon vorhanden war), 


keineswegs aber die Beweiskraft der aus ihr entnommenen Argumente für 
den Beſtand des Cölibates erklärt. Letztere, namentlich die Begründung 
der Keuſchheit der edeſſeniſchen Kleriker durch ihr „Einzelnwohnen“, ſind ſo 
ſchlagend, daß ſich ihnen die proteſtantiſchen Herausgeber nur durch nach⸗ 
weisbar irrige Ueberſetzungen zu entziehen vermochten. 

Hier ſeien noch einige Stellen des älteſten ſyriſchen Kirchenvaters 
Aphraates und des h. Iſaak von Antiochien (T 460) erwähnt, deren 
Beweiskraft ich in meinen Ueberſetzungen dieſer Väter dadurch verdeckt habe, 


daß ich b'nai g’jäm& gegen den eonftanten Sprachgebrauch der älteren 


ſyriſchen Literatur meiſtens durch „Mönche“ oder „Asceten“, ſtatt durch 
„Kleriker“, wiedergegeben habe. Aphraates bezeugt die thatſächliche Uebung 
des klerikalen Cölibats in ſeinen Abhandlungen „über die Kleriker“ und 
„über die Buße“ (aus dem Jahre 337); in ſeiner, im Jahre 344 abge⸗ 
faßten, Abhandlung „über die Jungfräulichkeit“ weiſt er auch auf deſſen 
Pflichtmäßigkeit hin, indem er von „dieſem heiligen Klerikalſtande ( Jamä) 
und der Jungfräulichkeit und Heiligkeit, worin wir leben“, ſpricht und fol⸗ 
genden Vorwurf der Juden gegen den chriſtlichen Klerus anführt: „Frauen 
nehmt ihr nicht, und den Männern werden keine Frauen zutheil“ (The 
homilies of Aphraates, ed. Wright, S. 345. 346; Bickell, Ausgewählte 
Schriften der ſyriſchen Kirchenväter, S. 119. 120). | 

In den bisher von mir herausgegebenen zwei Bänden der Werke 
Iſaaks von Antiochien befinden ſich drei Strafgedichte (XII. XXIII. 
XXXIV, von welchen jedes der Reihe nach die „drei vornehmſten Stufen 
(XXIII, v. 426) der Kirche, nämlich Episkopat, Klerus (4 jama) und 
Mönchsthum, tadelt. Die Vorwürfe gegen die Kleriker (III, v. 163--970; 
XXXIII, v. 267—421; XXXIV, v. 151 318), mit welchen auch die 
b'nath q amd (Diakoniſſen und andere dem Kirchendienſte angehörende 
gottgeweihte Jungfrauen) zuſammengeſtellt ſind ), ſetzen nicht nur durch⸗ 2 
gängig den Beſtand des Cölibates voraus, ſondern ſprechen auch von einem 
1 der Kleriker . v. 1673 A, v. a) und be⸗ 


1 An die Biſchsfe wendet ſich Hank XII, v. 29 — 162; XXXIII, v. 8 
21102; XXXIV, v. 67 — 114; an die Mönche XII, v. 271— 390; ; 
XXIII, v. 103266; XXXIV, v. 115-180. 
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zeichnen den Klerikalſtand (g’jämä) und den Eheſtand geradezu als Gegen- 
ſätze (XII, v. 232. 268; ebenſo XXXI, v. 209, und in einem noch unge⸗ 
druckten Gedichte Iſaak's Cod. Vatic. 119, fol. 197, pag. 2; f. 198, p. 2). 
Die Stelle aus Tertullian's Schrift De exhortatione castitatis 
wird nicht ſo unbedingt abgewieſen und mir ſogar zugeſtanden, daß ſich 
daraus bei einem weniger ſophiſtiſchen und rhetoriſirenden Schriftſteller, wie 
Tertullian war, die Verpflichtung des Klerus zur Continenz würde folgern 
laſſen. Man darf aber doch nicht von vornherein die logiſche Conſequenz 
einer Behauptung dadurch paralyſiren, daß man ſagt: dieſer Autor iſt ein 
Rabuliſt, deſſen Scheinargumente nicht beim Worte genommen werden dürfen. 

Mein Präſcriptionsbeweis für den apoſtoliſchen Urſprung des Cölibats, 
zunächſt im Oceidente, aus dem Nichtvorhandenſein von Reclamationen und 
Hinweiſungen auf eine frühere mildere Praxis gegen die den Cölibat ein⸗ 
ſchärfenden Synoden und Dekretalen des 4. Jahrhunderts ſoll durch angeb⸗ 
liche thatſächliche Beweiſe eines früheren Beſtandes der Prieſterehe auch im 
Occidente, auf die wir nachher zurückkommen werden, von ſelbſt ſchwinden, 
obgleich er doch eine ſelbſtändige Bedeutung hat und für ſich widerlegt 
werden müßte. Die Verſchärfung, welche dieſer Beweis aus der Behauptung 
des Papſtes Siricius und des karthagiſchen Konziles vom Jahre 390 
erhält, daß die Continenz der höheren Kleriker apoſtoliſche Anordnung ſei, 
wird für Siricius durch die den klaren Worten des Papſtes widerſprechende 
Behauptung beſeitigt, apostolica constitutione beziehe ſich nicht auf alle 
folgenden Verordnungen, für das karthagiſche Konzil durch die ſchon früher 
beliebte Auskunft, mit den apoſtoliſchen Vorſchriften über den klerikalen 
Cölibat ſei das 7. Kap. des 1. Corintherbriefs über die Jungfrauen ge⸗ 
meint! Dagegen ſchweigt Herr Dr. Funk gänzlich über meinen Nachweis, 
daß die patriſtiſchen Schriften auch in der Zeit nach Sirieius faſt nichts 
über den Cölibat enthalten, während Notizen darüber faſt nur in der 
kirchenrechtlichen Literatur, namentlich den Konzilienkanones und Papſtdekre⸗ 
talen, vorkommen, welche uns zufällig erſt ſeit dem Beginne, beziehungs⸗ 
weiſe Ende, des 4. Jahrhunderts erhalten ſind, und daß dieſe Kanones und 
Dekretalen von Anfang an den Cölibat einſchärfen. Hierdurch erklärt ſich 
das verhältnißmäßige Schweigen der drei erſten Jahrhunderte über unſere 
Frage, und wird das Beginnen der kanoniſtiſchen Zeugniſſe für den Cölibat 
erſt im 4. Jahrh. zu einem zufälligen Umſtande, welcher an ſich keine chro⸗ 
nologiſche Bedeutung für deſſen Entſtehungszeit haben kann. 

Schließlich iſt noch Einiges über Funk's poſitive Zeugniſſe für die 
Prieſterehe aus den erſten Jahrhunderten zu bemerken. Ich ſchweige von 
den Zeugniſſen aus Zeiten und Gegenden, in denen nach meiner eigenen 
Annahme der Cölibat bereits geſchwunden war, z. B. von dem 6. apoſto⸗ 
liſchen Kanon und der Synode zu Gangrae, desgleichen von mehreren Cita⸗ 
ten, welche Funk ſelbſt nicht für eigentlich beweiſend hält. Daß die apo⸗ 
ſtoliſchen Konſtitutionen im 4. Jahrh. von arianiſcher Hand interpolirt 
wutden und daß die Stelle über die Ehe der Kleriker (VI, 17) zu dieſen 


= 
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Interpolationen gehört, iſt ein von meinem geehrten Gegner mit Unrecht 
bezweifeltes, geſichertes Reſultat der Kritik. Der 10. Kanon von Ancy ra 
bezieht ſich auf einen ganz eigenthümlichen Fall, aus dem man nicht be⸗ 
rechtigt iſt, allgemeine Schlüſſe zu ziehen. Die Stelle aus den Stromata 
(III, 12) des Klemens von Alexandrien war mir wohlbekannt, wurde 
aber nicht angeführt, weil ich es für ſelbſtverſtändlich hielt, daß die Worte 
dvenilmmios yaup, xoWevos nur zu Lalzds gehören, und die Texvoyovia 
nicht auch für die Prieſter als der regelmäßige Heilsweg bezeichnet werden 
ſoll. Was das Hauptargument, die Paphnutiusanekdote, betrifft, ſo wird 
mein Nachweis, daß Sokrates Novatianer war!, dahingeſtellt gelaſſen, 
aber eine cölibatsfeindliche Gefinnung der Novatianer wegen ihres Rigo⸗ 
rismus für unmöglich erklärt. Calvin, der Puritanismus und ähnliche 
Erſcheinungen beweiſen indeß hinlänglich, daß phariſäiſcher Rigorismus mit 
Haß gegen die Asceſe recht wohl vereinbar iſt. Noch muß ich gegen das 
wunderliche Mißverſtändniß (S. 242) proteſtiren, als hätte ich dem Sokrates 
die nöthige Sachkenntniß abgeſprochen, um zu beurtheilen, ob und inwieweit 
der Klerus in der Ehe lebe. Herr Dr. Funk hebt den in einem ſolchen 
Zweifel liegenden Unſinn recht witzig hervor, trifft mich aber damit nicht 
im mindeſten, da ich (in meiner Abhandlung, S. 58) nur im allgemeinen 
von einer mangelhaften Sachkenntniß und Unbefangenheit des häretiſchen 
Laien Sokrates in theologiſchen, liturgiſchen und kirchenrechtlichen Dingen 
ſpreche, dagegen auf S. 50 ausdrücklich ſage, er habe über offenkundige 


und leicht zu conſtatirende Verhältniſſe und Einrichtungen feiner eigenen 


Zeit und ſeiner Heimat unmöglich die Unwahrheit ſagen können, verdiene 
alſo ſpeciell in feinen Angaben über den damaligen faftiigen Beſtand der 


Prieſterehe vollen Glauben. 


Im Obigen glaube ich es hinlänglich begründet zu haben, daß ich 


meine Theſe gegenüber der Funk'ſchen Antitheſe feſthalte, ſoſehr ich übrigens 


die Verdienſte dieſes ö um die katholiſche Wiſſenſchaft zu ſchätzen 
weiß. | Bickell. | 


Eine Papiashanzſchrift i in Tirol Das von Eliſabeth, der Witwe 
Kaiſer Konrad's IV. und Mutter Konradin's, und ihrem zweiten Ge⸗ 
mahle, dem Grafen Meinhard von Tirol, geſtiftete Ciſtercienſerkloſter 


Stams im Oberinnthale?) beſitzt eine Pergamenthandſchrift in Duodez: 


Libellus diffinitionum ordinis nn Am ee Be ya 


) Recht charatteriſtiſch iſt auch für Sokr ates, daß er zwar dem latho⸗ 
lliſchen Biſchof von Konftantinopel Attikus ein Wunder zuſchreibt 
(VII, 4), aber zugleich Sorge trägt, dieſen als einen Begünſtiger des 
Novatianismus darzuſtellen (VI, 22; VII, 2. 25) und ein ganz ähn⸗ 
liches Wunder von ſeinem nobatianifchen BREIT Paulus zu 
erzählen (VII, 17). 
2 Cod. 42 der K. K. Univerſitätsbibliothek zu Innsbruck, eine aus Stams, 
gekommene Pergamenthandſchrift der Historia scholastica in Folio, 
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ſchrift (denn was gegenwärtig vom 65. Blatte an damit zuſammengebunden 
iſt, bildete nach fol. 50, pag. 1, col. 2, vgl. mit f. 64, p. 2, urſprüng⸗ 
lich ein ſelbſtändiges volumen) findet ſich ein am 10. Mai 1341 geſchrie⸗ 
bener Katalog der Stamſer Kloſterbibliothek von f. 60, p. 1, c. 1 bis 
f. 62, p. 1, c. 1, nebſt einem, wie es ſcheint, ſpäter aufgezeichneten Nach⸗ 
trage auf f. 64, p. 1, e. 2. In dem nachfolgenden Abdrucke dieſes Kata⸗ 
logs, welcher nicht nur wegen der darin aufgeführten Papiashandſchrift, 
ſondern auch an ſich, zur Charakteriſirung des religiöſen und wiſſenſchaft⸗ 
lichen Lebens in einem mittelalterlichen Kloſter, willkommen ſein wird, ſind 


die Abkürzungen aufgelöst und die zur Abgrenzung der Handſchriften die⸗ 


nenden Zeichen durch Gedankenſtriche wiedergegeben: 

Anno Domini MCCCXLI in die sanctorum Gordiani et Epimachi 
libri subnotati erant repositi in armario nostro: Glosule super vetus 
et novum Testamentum. Johannes glosatus. Marcus glosatus. Lucas 


glosatus. Unum ex quatuor. — Novum Testamentum. Libri Salomonis 


cum adjunctis. — Libri prophetarum.. Libri regum et paralippomenon. — 
Quinque libri Moysy. — Summa confessorum. — Ambrosius de officiis 
cum adjunctis. — Antiqui deeretales. — Quinque libri decretalium. — 
Eeclesiasticus glosatus. — Epistole Pauli. — Allegorie excerptorum 
utriusque Testamenti cum adjunctis. —. Psalterium glosatum. — Item 
Psalterium glosatum. — Ysayas glosatus. — Postille Hugonis in 
Ysayam. — Postille Nicolai de Lira in quatuor Ewangelia. — Horo- 


logium sapientie cum adjunetis. — Epistole Jeronimi et Augustini. — 


Genesis glosatus. — Scolastica hystoria duplieiter. — Ecclesiastica 
hystoria. — Cronica. — Deeretum. — Summa juris. — Liber de missa 
et offieiis. — Ysidorus ethimologiarum. — Ysidorus sententiarum. — 
Auctoritates Biblie de vitiis et virtutibus. — Liber pronosticorum. — 
Exterpta Gregorii et Augustini cum adjunctis. — Omelie beati Gre- 
gorii. — Libri dyalogorum Gregorii. Item dyalogus ejusdem. — Pasto- 

‚ rale beati Gregorii. — Omelie beati Gregorii et aliorum. — Sex partes 
moralium beati Gregori — Gregorius super Esechielem et Registrum 


enthält auf ihrem vorletzten Blatte den ſchon in onen 'S Geſchichte 
von Tirol (I, II, S. 490) gedruckten Bericht über die älteſte Geſchichte 
des Kloſters Stams, auf dem letzten aber eine bisher noch unbekannte 
Aufzeichnung des erſten Abtes Heinrich De emptione et permuta- 
tione ville in Stams. Der Abt erwähnt ſeine Ausſendung von Kaiſers⸗ 
heim mit zwölf Mönchen und fünf Laienbrüdern zur Gründung des 
neuen Kloſters und beſchreibt ausführlich, wie Meinhard ihnen das 
ganze Gebiet der Villa Stams übergeben und die bisherigen Beſitzer 
entſchädigt habe. Im letzten Abſchnitte (mit dem Randtitel Donatio 
capelle S. Johannis et ecclesie in Sils) wird zunächſt erzählt, daß 
der Biſchof Bruno von Brixen die Stamſer Kapelle von dem Filial⸗ 
verhältniß zu der Silzer Pfarrkirche ablöſte. Das Weitere fehlt, weil 
die Handſchrift am Schluſſe wenigſtens ein Blatt verloren hat. 
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ejusdem. — Thomas super quartum sententiarum. — Idem super se- 
cundum. Idem super tertium. — Augustinus de civitate Dei. — 
Diversa opuscula beati Augustini. — Ambrosius super Beati immacu- 
lati. — Dionysius. Hugo super eundem. — Rationale. — Sermones 
Peregrini cum adjunctis. — Dialogus Cesarii. — Qnatuor partes spe- 
culi hystorialis. —  Auctoritates de libris Bernhardi. — DBernhardus 
super Cantica dupliciter. — Flores beati Bernhardi. — Bernhardus 
super qui habitat. — Sermones beati Bernhardi. — Vita beati Bern- 
hardi et beati Francissi. — Libri considerationum ejusdem cum ad- 
junctis. Item libri considerationum. — Sermones Odonis cum adjun- 
ctis. — Novum Passionale pars estivalis. — Item pars hyemalis.— 
Vetus Passionale. — Barlaam. — Collationes Patrum majores. Item 
minores. — Miracula ordinis. — Parvum Passionale. — Sermones 
Jacobi de Voragine de Sanctis. — Sermones ejusdem de tempore — 
Sermones Petri Remensis de dominicis. — Sermones ejusdem de San- 
ctis. — Sermones de tempore et de sanctis. — Sermones Chuoradini. — 
Verbum abreviatum. — Sermones de epistolis. — Aurora dupliciter. — 
Sermones breves de tempore. — Liber scintillarum. — Cathalogus de 
viris illustribus. — Breviloquium Boneventure. — Liber theoloycus. — 
Veritas theologie. — Summa vitiorum dupliciter. — Summa virtutnm. — 
Secunda secunde. — Augustinus de confessione cum adjunctis. — 
Quatuor libri sententiarum triplieiter. — Item duo libri sententiarum. — 
Tractatus Alberti de beata Virgine. — Libellus de infantia Salvatoris 
cum libellis adjunetis. — 

Summa super titulos- deeretalium. — Summa Gaufredi. — Ser- 
mones beati Bernhardi. — Sermones Bernhardi Abbatis. — Sermones 
Petri Remensis de Sanctis. — Abstinentia. — Abel. — Seminarium. — 
Haimo super Apokalipsim. — Ruopertus super Apokalipsim. — Summa. 
Alberti super missam. — Egidius super primum sententiarum. — 
Questiones Thome de quolibet. — Summa Thome contra gentiles. — 
Tertia pars summe Thome. — Pars hyemalis Johannis. — Pars esti- 
valis. — Anshelmus de contemplatione cum aliis libris. — Petrus 
Manducator. — Ordo diffinitiones. — Miracula sancti Johannis. — 
Liber privilegiorum. — Rationes episcoporum. — Libellus de septem 
vitiis. — Benedictionale episcoporum. — Summa de penitentia. — 
Questiones magistri Honorii episcopi Parisiensis. — . Summa Remundi 
sive Ade. — Summa Rainmundi triplieiter. — Summa casualium que- 
stionum. — Tractatus de professione monachorum. — Liber de nomine 
et amore Jes esu. — Petrus super quartum sententiarum. — Quidam super 
secundum. — Item quidam super primum. — Questiones super secun- 
dum sententiarum et super decretum. — Conpendium phylösophie Ari- 
stotilis et aliorum. — De regimine Aristotilis. — Biblia beate Vir-. 
ginis. — Lucidarius cum adjunetis. — Liber de misterio misse. 
Liber de exemplis sacre scripture.— Benedictionale ad ungendum in- 
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firmum. — Egidius de reg imine prineipum. — Liber Aristotilis de 


secretis secretorum. — a 
Liber etkicorum. — Liber Aristotilis de animalibus. — Sermones 
Givberti ad status diversorum. — Honorius de ymagine mundi et libri 


Aristotilis. — Libri Aristotilis de naturis. — Poetria nova. — Liber 


Galieni de creticis diebus. — Prophetie Hyltegardis. — Breviloquium 


Boneventure. — Veritas theologie. — Liber primus de proprietatibus 


rerum. — Secunda pars de proprietatibus rerum. — Tertia pars de 
proprietatibus rerum. — Cronica Martini. — Novum Passionale.— 
Secunda pars Passionalis. — Prima pars ejusdem. — Glose super libros 
Salomonis. — Speculum monachorum. — Vita beati Judoci. — Vita 
Ruoperti. — Notule diverse). — Liber viarum Dei. — Boetria Oratiji 
et liber sacrificiorum. — Lucidarius. — Rogerina. — Liber matuti- 


nalis. — Speculum ecelesie duplieiter. — Liber magistri Alani. — 


Honorius super Cantica. — Abstinentia cum adjunetis, — Super tertiam 


quinquagenam Psalterii. — Tabule Salerni. — Viaticus. — De cogni- 
tione anime cum adjunetis. — De natura animalium. — Liber. oratio- 
num. Item libellus orationum. — )Quidam sermones Jacobi de Vora- 


gine. — Quidam sermones beati Bernhardi. — Quedam notule decre- 
talium. — Sermones in papiro. — Liber sextus decretalium. — Summa 
decretalium. — Sermones de quadragesima. — Sermones de Sanctis. — 
Sermones de tempore et de Sanctis.— Unum de multis. — Sermones 
dominicales cum Passionali. — Boetius de consolatione. — Sermones 
de tempore et de Sanctis. — Versus Omeri et.aliorum. — Summa 
dictaminis. — Sermones diversi. — Tractatus super Miserere et ser- 


mones. — Sermones beate Virginis et auctoritates. — Sermones de 
Sanctis. — Sermones de corpore Domini et alii. — Sermones de Sanctis. — 


Abstinentia. — Summa theoloyce veritatis. — Jacobus de tempore. — 


Alphabetum narrationum. — Sermones Aldrobandini. — Sermones de 


tempore et de Sanctis mixstim. — Sermones diversi. — Opus Alberti. 
Summula vitiorum et virtutum. — De forma vite honeste eum ad- 
junctis. — Passionale Bartholomei. — Libri decretorum. — Sermones 
de tempore et de Sanctis, — Sermones de tempore. — Sermones Jacobi 


de quadragesima. — Veritas.theolyge. — Opusculum de officiis cum 


 summuüla. — Summa de penitentiis. Ambrosius de conflietu vitiorum 
et cetera. — Liber pronosticorum et ordo ecclesie. — Sermones de 
tempore et de Sanctis. — Promptuarium. ) Libri Rainbotonis. — 
Adaptationes exemplorum. — Compendium naturalis phylosophie. —- 


Sermones simplices. — Sermones diversi. -— Liber missalis cum sermo- 


nibus. — Sermones de sancto Benedicto et de sancto Bernhardo. -— 


* 


9 Später beigeſchrieben: Ta | 
). Am Rande von ſpäterer Hand: Libri fratris Ulrici. 
) Scheint von ſpäterer Hand nachgetragen zu ſein. 
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Sermones ſtiversi.— Papias cum sermonibus dire — N 


mentnm zum Gesaris. — Grecinnus— 


1) Libri artium. Doetzinale, Tot. rde anner been. — 


Summam Lanbberti. Derivationm. — 


Das Wichtigſte an dieſem Kataloge ict die Feſſtelung der Mute . 


daß noch im Jahre 1341 die „Erklärungen der Reden des Herrn“, welche 


Papias von Hierapolis nach den Mittheilungen unmittelbarer Jünger 
Ehriſti aufzeichnete, in lateiniſcher Ueberſetzung zu Stams vorhanden waren. 
Denn daß nur dieſes Werk des Apoſtelſchülers, nicht das lateinkſche Real⸗ 
wörterbuch des Papias aus dem 11. Jahrhunderte (welchem allerdings die 
von Grube dem Papias von Hierapolis zugeſchriebene Stelle über die im 


neuen Teſtamente erwähnten Marien und deren Familienverhältniſſe ange- 


hört) gemeint fein kann, ergibt ſich aus der Verbindung mit anderen thev⸗ 
logiſchen Abhandlungen oder Predigten (cum sermonibus diversis), und 
daraus, daß überhaupt noch andere Sthriftſtücke in den Papiascodex Auf⸗ 
nahme finden konnten, was bei einem jo voluminöſen Werke wie das Papig⸗ 
niſche Reallezikon höchſt unwahrſcheinlich iſt. Uebrigens findet ſich dus 
Lexikon des Papias nicht unter den noch vorhandenen, aus Stams herruͤh⸗ 
renden Haudſchriften, wie es denn überhaupt in e fast ganz unbe⸗ 
kannt geblieben zu ſein ſcheint. 

Die meiſten Stamſer Handſchriften ſind bei der vorübergehenden Süku⸗ 
lariſation des Kloſters durch die bairiſche Regierung der Innsbrucker Uni⸗ 
verſitätsbibliothek übergeben worden. Ich habe die ſehr zahlreichen Manu⸗ 
ſcripte dieser Bibliothek, ſowie die verhältnißmüßig wenigen in Stams zurück 
gebliebenen, ſämmtlich ſorgfältig durchgeſehen und darin die meiſten im 
obigen Kataloge aufgezählten Bücher wiedererkannt, auch manches . 
(z. B. ſechs bisher ungedruckte Brixener Diöceſanſynoden aus den J. 1419, 
1438, 1449, 1453, 1455, 1457), aber leider nicht den Papias gefunden. 
Einzelne Handſchriften find auch nach München geſchickt worden, andere 
ſollen nach Wien gekommen ſein; doch iſt bei der ſorgfältigen Katalogiſirung 


dieſer Bibliotheken nicht anzunehmen, daß dort dieſes Kleinod unentdeckt 


liege. Jedenfalls verlohnt es ſich, bei der hohen Wichtigkeit des Objektes, 


die Exiſtenz einer Papiashandſchrift noch im 14. Jahrhunderte zu conſta⸗ 


tiren und Nachforſchungen „die au ihrer Wiederauffindung führen e 


anzuregen. Bickell. 


Ueber das Wirken der gefuiten unter den katholiſchen Rumänen. 
Es iſt bekannt, daß die Väter der Geſellſchuft Jeſu der öſterreichiſch⸗unga⸗ 
riſchen Ordensprovinz die erſten Lehrer, Rathgeber und Führer der grie⸗ 
chiſch⸗katholiſchen Kirche in Transleithanien waren). . daß ſie 


9 Die folgenden Büchertitel bilden den obenecwähnten. Machte. 
2) Vgl. Koller, Historia, tom. 7, p. 153. — Fiedler, Die isn 
(Sitz.⸗Ber. der k. k. Akademie in Wien, Bd. 38, S. 289). .. 
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durch Abhaltung von Volksmiſſionen und Heranbildung des Clerus in ihren 
zahlreichen Inſtituten für das Wohl der in den Schooß der Mutterkirche 
zurückgekehrten Völkerſchaften thätig waren, verwalteten ſie auch ununter⸗ 
brochen, bis zum J. 1772, das Amt eines lateiniſchen Theologen beim 
griechiſchen Ordinariat von Fogaras, das Kaiſer Leopold I. mit Diplom 
vom 19. März 1701 geſchaffen!), und beſorgten während der erſten 
Sedisvakanzen des biſchöflichen Stuhles die Verwaltung der -Diözefe ). 
Wenn auch die Suſtentationskoſten dieſes geiſtlichen Rathes aus dem Jeſuiten⸗ 
orden mit der Zeit die Aufhebung dieſer Stelle als wünſchenswerth hatten 
erſcheinen laſſen?), fo reſolvirte die Kaiſerin Maria Thereſia dennoch unter 
dem 9. September des Jahres 1743, dem Beiſpiele des Kaiſers Karl VI. 
folgend, es ſei das Amt zu wichtig für die Befeſtigung und Förderung des 
katholiſchen Glaubens, als daß es aufgehoben werden könnte“). 
Dieſe ſtändige Wirkſamkeit der Geſellſchaft Jeſu unter den Katholiken 
ritus graeci in Ungarn und Siebenbürgen, ſowie das Werk der hl. Union 
überhaupt iſt gegneriſcherſeits ſtets angefeindet und getadelt worden. So 
hält beiſpielsweiſe Schwicker in neueſter Zeit noch die Rückkehr der Orien⸗ 
talen zum katholiſchen Glauben für einen Abfall und läßt, mit Berufung 
auf Cſaploviess) „die Väter der Geſellſchaft Jeſu eine Hauptrolle bei 
den Leiden der Bedrückung und Verfolgung gegen die ihrer Kirche getreu 
bleibenden Griechiſch⸗Nichtunirten Ipielen“ e). Nun bezeugen aber die Orien⸗ 
talen ſelbſt, „daß ſie praevia suavi et amica allocutione bewo⸗- 
gen, bei den Miſſionären der G. J. Belehrung geſucht und ſo, 
zur vollen Erkenntniß der katholiſchen Wahrheit gelangt, zur 
heiligen römiſchen Kirche zurückgekehrt ſeien; daß ſie dieſelben 
Väter auch fernerhin, wenn dieſe in den griechiſchen Kirchen 
predigen wollten, freundlich aufzunehmen bereit ſeien; und 


9 Privileg. Leopoldin. II. art. 

) Vgl. Moldovanu, Acte sinodali ale baserecei romane de Alb'a 
Julia si Fogarasiu, tom. 2, p. 101. 

3) Vgl. Representatiunea episcopului catr& l v. 25. Mai 1739; 5 

ebendaſelbſt, p. 86. 

4) Dieſe Resolutio Caesarea ad petita episcopi Klein befindet ſich zu 
Karlsburg, im Archiv des biſchöflichen Ordinariats von Siebenbürgen. 
Karl VI. hate die Fortführung des Amtes durch einen Jeſuiten bereits 

am 17. Apr. 1728 aus dem Grunde befohlen, quod clerus graeco- 
. catholicus hunc Theologum non eitra notabile sacrae illius Unionis 
incrementum habeat. (Ebdſbſt. ). 

) „Die orientaliſchen Nichtunirten erlebten Zeiten der Bedrängniß vor⸗ 

7 züglich während der Periode der Jeſuiten; denn dieſe Herren verſtanden 
die Kunſt, wider Andersgläubige Minen anzulegen und ſpringen zu 
laſſen“ (Slavonien und zum Theil Croatien, Bd. 2, S. 14). 

9 an laigiete der ne Union mn für u Geſchichte, 25 52, 

2755. 
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außerdem ihre Söhne, beſonders jene, die ſich dem geiſtlichen 
Stande widmen (filios sacerdotandos), in die Schulen der Geſell⸗ 
ſchaft Jeſu ſchicken wollten). Doch abgeſehen von dieſem bereits 
bekannten Selbſtzeugniß, liefern die ungariſchen und ſiebenbürgiſchen Archive 
die klarſten Beweiſe, daß die Miſſionäre aus dem Jeſuitenorden, weit davon 
entfernt, heimtückiſch „Minen anzulegen und gegen die Orientalen eine 
Periode von Leiden der Bedrückung und Verfolgung“ heraufzubeſchwören, 
vielmehr ein warmes Herz für dieſelben gehabt und ihnen alle in ihrer 
Competenz liegenden Dienſte erwieſen haben. Da die in der vorhergehenden 
Anmerkung citirte Unionsakte ſich zunächſt auf die Behandlung der ſüd⸗ 
lichen Orientalen der Monarchie bezieht, ſo wollen wir unſern Blick nach 
der Oſtmark des Reiches wenden und einige bisher noch unbekannte Zeug⸗ 
niſſe über das Wirken der Jeſuiten unter den erſten zwei . 
Biſchöfen der Rumänen in Siebenbürgen anführen. | 

Der erſte diefer Prälaten war Johann Freiherr von Pataki, ein 
geborner Rumäne, ſpäter Jeſuit und als ſolcher langjähriger Miſſionär 
unter ſeinen Connationalen, endlich nach dem im J. 1713 erfolgten Tode 
des Metropoliten Athanaſius !), mit der erforderlichen Dispens zum griechi⸗ 
ſchen Ritus zurückgekehrte), Biſchof von Fogaras bis zu ſeinem Tode im 
J. 1727. 

Ueber den Charakter und die Geſinnungen dieſes Mannes zeugen 
mehrere Briefe desſelben, die er noch als Miſſionär über ſeine Thätigkeit 
an den Cardinal⸗Primas von Gran“), Chriſtian Auguſt von Sachſen, ge⸗ 
ſchrieben und aus denen wir bloß zwei Bruchſtücke hierher ſetzen. 

Ego quoque divinam bonitatem, quo vivam, exorare non desistam, 
ut Emam. Vram. pro incremento dilatationeque fidei et multarum gen- 
tium ad verum ovile voluntaria reduetione conservare sanam et inco- 
lumem omnique prosperitate affluentem dignetur; et conabor „ si opus 


) Vgl. das Unionsinſtrument v. 18. Januar 1690, bei Koller, Historia, 
J. c.; reproduzirt im Sitz.⸗Ber. der k. k. Akademie, Bd. 38, S. 289. 
2) Dieſer hatte mit feiner Nation die hl. Union i. J. 1700 angenommen. 
) Postmodum resumpto graeco ritu nativo factus episcopus (Bas i- 
lovits, Brevis Notitia fundationis Th. Koriatovits, part. 3, c. 10, 
pe. 111). 
9 Ueber die Unterordnung des neuen gr.⸗kathol. Biſchofs von Fogaras 
| in Siebenbürgen unter den Erzbiſchof von Gran hatte Kaiſer Leopold I. 
im angeführten Diplome vom 19. März 1701 die Beſtimmung ge⸗ 
troffen: Idem episcopus ritus graeci directe ab archiepiscopo Stri- 
goniensi tanquam singulari patrono eorundem cum toto clero prin- 
cipalem habebit dependentiam. Dieſes Abhängigkeitsverhältniß beſtand 
bis zum Jahre 1853, wo Fogaras zur Metropolie erhoben, und der⸗ 


ſelben Großwardein ſammt den zwei neuerrichteten Eparchien Sza⸗ 


mosujvar und Lugos als . en wurden. 
Vgl. dieſe Zeitſchrift, 1878, S. 607. | 


806 | | Bemerkungen und Nachrichten. 


fuerit, etiam sanguinis effusione inter meam charam Vatianem Vala- 
chicam agere utilem Eminentiae Vestrae missionarium;. non enim me 
tet Eminentiae Vestrae indefessus labor et zelosissima, sollicitudo, 
aua anhelat meos Convalachos ad veram Unionem induere. 
Gratulor itaque mihi et meae charae Nationi Valachicas, quad 
talem tantumque Patrem in Eminentia Vestra haben mus, per due 
aeternam gloriam gaudebimus adipisei. His humillimg alto patxosinio 
et protectioni" me et meam charam Nationem Serenitati Vestrag com- 
mehde, et. maneo etc. Fogaras 29. Jan. 1719. 
| In einen vom 20. Dec. desſelben Jahres datirten Beige ſchrribt 
er u. A:: 
| Humillime de genu supplico „ ut Emin. Va. suo altiimo patro- 
einio me benignissime protegere dignetur, et ejusmedi jurisdictionem 
conferre, quam sapientissime judieaverit esse pro gloria Dei et. disst- 
patarum Valachicarum ovicularum salute. 
 Casterum ego paratus sum, quocunque ritu qualicunque mode, aa ea 
denique humillima, obedientia, qua Emae. Vrae. unice placuerit, pro 
salute charae meae Nationis Valachicae sanguinem sudoremque diu 
voctuque fundere. Fiat superis et superiorum sangtissima voluntas! 
Der zweite griechiſch⸗katholiſche Biſchof rumäniſcher Nation hieß Johann 
(II.) Innozenz Freiherr von Klein, rumäniſch Micu. Im Jahre 
1728 noch als Studirender der Theologie des dritten Jahrganges im Se 
minar der Geſellſchaft Jeſu zu Tyrnau zum Biſchof ernannt, verwaltete er 
die ausgedehnte „Diözeſe bis zum Jahr 1751, wo er fein Amt in die Hänbe 
des Papſtes reſignirte) um ſein vielbewegtes Leben zu Rom, im Bafillaner⸗ 
kloſter der hh. Sergius und Bacchus in aller Zurückgezogenheit beſchließen 
zu können. Aus ſeiter Correspondenz mit dem Vorſteher der Geſellſchaft 
Jeſu zu Hermannſtadt heben wir folgende zwei Briefe aus, die ſich im 
dortigen Pfarrarchiv vorfinden: 
N Admodum Reverende Pater, in Christo. Pater mihi pluximum 
colende! EA 5 praesentis ad me datis Paternitatis Vestrae literis, 
Ejusdem pro causa Dei erga clerum a0 oppressam Nationem nostram 
demonstratam curam ac sollicitudinem cum gaudio animadverti. Faxit 
Deus, ut favorabilia Paternitatis Vestrae fatigia aliquando demereri 
valeamus: debitas proinde Paternitati Vrae. tam pro transmissione copiae 
Memorialis Magistratus, quam vero aliis in favorem nostrum ‘susceptis 
fatiglis gratias ago. Quod Replicam attinet, bene replicatum est; 
Miror enim ego, quod non erubescant Domini Saxones privilegia catho- 
licorum regum ipsis non qua Lutheranis, verum qua tune temporis 
Catholicis concessa apud Majest. itidem Catholicam contra Beligionem 
catholicam et Diploma Caesareum allegare, ubi exploretum babent illa 
(etsi quid contra Nos tunc Schismatigas: gontinerent) per posteriora 
nobis concessa Privilegia sublate asse; sed.etiumsi sublata non essent 
5 illa, | cum Domini Saxones termines una: insuisu quorum ila collata 
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sunt, transgressi sint, et Nos per Unionem successerimus, nobis potius 
suffragari deberent. Hoe demonstrare Dominos Saxones oporteret, quod 
Divi isti Reges e terra sua, utpote regia, Religionem Oatholicam tunc 
terram illam incolentem, successu temporis inde eliminandam esse volue- 
rint, non autem quod subreptitias abalienationes aut petitiones prae- 
judiciosas fieri cautum sit. Non scio itaque quo fundamento Amplissi- 
mus Magistratus dicat, nullum acquisitionis aut donationis aut alio 
quocunque titulo jus fundi mihi competere in fundo Saxonico posse, 
multo minus in Metropoli illa. Nos enim a tempore Trajani, adhue 
antequam Natio Saxonica Transylvaniam intrasset, in Terra illa Regia 
haeredem egimus integrasque possessiones et pagos usquedum possider 
mus, licet millenis miseriis, et variis oneribus utpote a potentioribus 
oppressi). Proinde Nos etiam veri haeredes in Terra seu Fundo Regio 
sumus, cum per Diploma Leopoldinum incorporati in verosque Patriae 
filios ubique in Trannia. aeque ac alii adoptati simus; alias cum Tran- 
niam. a potiori Terra Regia et donatariorum constituat, non scio ubi 
incorporatio nostra esset, et quae porro incorporatio, si modo unus ex 
uno, modo alter ex alio loco pro lubitu nos amandare posset. Quod 
vero pro annuali taxa hypocaustum illud (ut ipsi vocant) fornace 
carentem concesserint, parum facit; pro taxa enim etiam Judaeis similia 
conceduntur. Ä 
Typus omnino necessarius esset, quem si rehabere possemus, non 
modo Nationi, Verum Divino Cultui saltem cum tempore satisfaceremus. 
Ratione sperati fundi non multum curarem, modo tam quoad amplitu- 
dinem, quam vero situm, aliasque utilitates istum adaequet, et tum 
pro Parochia tum pro Templo suffieiens sit, alias vix credo illos pro- 
prio et voluntario ductu id facturos; itaque Replica amplius ne sub- 
ticeatur, aliunde Replica eosdem a similibus non impediet. 

Quae omnia, praecipue vero transmissionem utriusque informationis 
Excelsi Regii Gubernii una cum ejusdem copiis (si possibile fuerit) 
notae dexteritati et sapientiae, me autem ac Nationem meam ulterio- 


) Die Walachen oder Rumänen Siebenbürgens wurden ſtets von den 
Landſtänden wie Ankömmlinge, wie Eindringlinge bezeichnet 
und ſo behandelt. Die Siebenbürgiſchen Geſetzbücher enthalten eine 

Menge Anordnungen, welche die dauernde Rechtloſigkeit derſelben den 
landſtändiſchen Nationen (Ungarn, Seckler, Sachſen), ſowie ihrer Kirche 
den vier rezipirten Bekenntniſſen (der Katholiken, der Reformirten, der 
Lutheraner und der Unitarier) gegenüber beweiſen. Unberührt vom 
Geiſte der Verbeſſerung, wie Hintz, (Geſchichte des gr. nichtunirten 
Bisthums Siebenbürgen, S. 14) ſich ausdrückt, hatten ſie beſonders 
viel von den proteſtantiſchen Sachſen zu erdulden „ namentlich ſeit Au⸗ 
nahme der hl. Union, weil die Proteſtanten befürchteten, die Katholiken 
könnten, durch die unirten Rumänen verſtärkt, die Oberhand gewinnen. 


„dw. 
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ribus Paternitatis Vestrae favoribus enixe commendo et persevero. — 


Adm. Rdae. Paternitatis Vrae.. — addictissimus servus Joannes 
I. L. B. Klein, Eppus Fogaras. Viennae 19. Martii 1735. | 


Das andere Schreiben lautet: 

Adm. Reverende Pater, in Christo Pater mi plurimum colende! 
Literas Paternitatis Vrae. 26. elapsi mensis Martii ad me datas, una 
cum ambabus copiis gratanter percepi. Reciprocis proinde pro aggra- 
tulatione feriarum votis et desideriis praemissis tam pro typo quam 
vero pro aliis contestatis fatigiis debitas ago gratias, ea pro ulteriori 
mihi et Clero recompensanda reservaturus. Piis Excellmi. Dni. Generalis 
Commandantis patrociniis non tantum modo, verum a prineipio suble- 
vati sumus, quorum merces uberrima Deus, nos, vero precibus (cum 


in aliis deficiamus) ineruentibusque sacrificiis demereri adnitemur. 


Interim ne politice etiam ingrati videamur, rogo Paternitatem Vram. 
nomine meo demississime salutare convenientesque gratias agere ne 
dedignetur. Commissio quod terminata sit gratulor, ejusque copiam 
libenter expecto. Utinam esset praefata Commissio ad solatium nostrum 
piorumque conatuum Paternitatis Vrae. perpetuam memoriam. 

Quod promulgationem Jubilaei attinet, res omnino divina est 
salutisque animarum vel maxime necessaria, ideoque nomine meo Pater- 
nitas Vra. cum Prioribus mei Ritus conveniens aut rem communicans, 
cum populus similibus necdum bene imbutus sit, modicam ejus expli- 
chtionem praemittet, videlicet: Quod si quis (Pater noster saltem) in 


suo templo oraverit toties et toties etc. confessionem aliasque suas 


orationes in finem concordiae Prineipum christianorum obtulerit, ple- 
nariam indulgentiam obtinebit. Paternitas Vra. nomine meo Vicariis, 


Vicarii autem Protopopis, Protopopae Popis etc. publicabunt. — Quod 


autem expensas concernit, scripseram admodum Rdo. Patri Regai (prae- 
vie eas considerans), ut ad interim 20 florenos ex mea pecunia apud 
Suam Reverentiam habita assignet; an fecerit necne, ignoro. Scripseram 


enim quod et ego hic ratione pecuniarum sim in angustiis. Quia vero 


hoc parum est, si supererit adhuc aliqua pecunia apud Rdum. Patrem 
Regai, bene accipiat Paternitas Vra. ex illa; si non, scripsi ratione 
meae indigentiae; itaque tune cum convenerint, rogo Paternitatem Vram., 
ne erubescat mentionem facere etiam ratione harum expensarum ac 
aliarum suarum necessitatum, dignus est enim operarius mercede sua. 
Spero enim illos lubenter facturos, ut Paternitas Vra. illis potiatur. 
Quodsi non facerent, ipsemet Paternitatem Vram. cum gratiarum actione, 
tam quoad expensas, quam quoad fatigia et labores contentabo, modo 
a piis coeptis ne desinat: aliqui enim ista non intelligunt. — His me 
universumgue meum clerum et Nationem ulterioribus Paternitatis Vrae. 
favoribus commendo, et maneo — Adm. Rev. Patern. Vrae. addictissimus 
Joannes Innocent. L. B. Klein, Episcopus Fogaras. Viennae 
8. Aprilis 1735. 3 on: N. 
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Eine Fortſetzung des lateiniſchen Migne. Mit lobenswerther Rührig⸗ 
keit ſind franzöſiſche Gelehrte und Buchhändler thätig, Werke theologiſchen 
Inhaltes früherer Jahrhunderte neu herauszugeben, ein erfreuliches Zeichen 
des Aufſchwunges, der ſich in allen Zweigen des theologiſchen Studiums 
bemerkbar macht. Man muß ſtaunen, wie alle dieſe großartigen Werle 
jochen. Abſatz finden, daß das eine ſtets das andere hervorruft. Zu 
dieſen nützlichen und verdienſtlichen Unternehmungen rechnen wir in erſter 
Linie die neue Medii aevi bibliotheoa patristica, welche, da be⸗ 
ginnend, wo die Patrologia latina von Migne abbricht, nemlich mit dem 
Jahre 1216, die lateiniſchen Schriftſteller des Mittelalters bis zum Concil 
von Trient zuſammenſtellen will!). An der Spitze des Unternehmens ſteht 
Abbé Horoy, Doctor der Theologie und verſchiedener anderer Fächer. 
Er ſtellt für die erſte Series, welche das 13. Jahrhundert umfaßt, nur die 
Kleinigkeit von circa 100 Bänden in Ausſicht. Bereits liegen uns zur Ein⸗ 
ſicht die 2 erſten Bände mit einem Theile der Schriften Hono rius III. 
vor. Nach einer franzöſiſchen Vorrede (I—XLVI.), welche die Verdienſte 
und die Schriften dieſes Papſtes beſpricht, folgen Prolegomena generalia 
aus verſchiedenen Auctoren zuſammengetragen, wie Muratori, Fabricius, 
Potthaſt, Guérin u. ſ. w. (Col. 1— 23). Honorius' Werke beginnen mit 
ſeinem Ordo romanus (2494), abgedruckt aus Mabillons Museum itali- 
cum Bd. 2; daran reihen ſich die Quinta compilatio epistolarum decre- 
talium nach der Originalausgabe von Cironius (Toulouſe 1645) mit kur⸗ 
zen einleitenden Notizen aus neueren Canoniſten und ausführlichen Anmer⸗ 
kungen (95—418); der Ordo romanus ad coronandum imperatorem 
(419 — 432) aus Mai's Spicilegium romanum; der Liber censuum 
(433—567), den Honorius, als er Kämmerer der römiſchen Kirche war, zu⸗ 
ſammengeſtellt hat, mit einleitenden Bemerkungen Muratori's; die vita 
Gregorii VII. erläutert mit Anmerkungen aus Voigt's Hildebrand als Papſt 
Gregor VII. (567592); Honorius' Sermones per totius anni circulum 
(593—975) und de Sanctis (Bd. 2. I. S. 1—396); endlich nach einer 
ziemlich werthloſen Vita Honorii III. Papae von Biſchof Majolus (F 1597) 


) Der Titel lautet: Medii aevi bibliotheca patristica seu ejusdem 
temporis patrologia ab a. 1216. usque ad conc. tridentini tempora, 
sive omnium doctorum, juris consultorum scriptorumque ecclesia- 
sticorum ac praesertim summorum pontificum, qui ab Innocentio III. 

* usque ad Pium IV. floruerunt. operum quae exstant vel edita, 

| sed in pluribus locis et voluminibus dispersa, vel inedita, in quan- 
tum fieri potuit, amplissima collectio, chronologice recusa etc. 
Series prima, quae complectitur omnes doctores scriptoresque Ec- 
tlesiae latinae ad sec. XIII. pertinentes. Recognoscente et anno- 
tante H.oroy, sacerdote ex Bellovacensi dioecesi oriundo etc. Paris, 
Imprimerie de la bibliotheque ecelésiastique, Avenue d’Orl&ans, 32, 
1879. Preis der erſten 5 Bände: 40 Fres. 
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die Briefe des Papstes aus ent al 1 brzlenngelcheer (Sd. 2. 


Hl. S. 1-903). 


Format und Anlage der a euſprechen getian ber a 
Ausgabe, nur ift der Druck etwas größer und gefälliger und die Oekonomie 
des Raumes nicht fo auf die Spitze getrieben. Was den Inhalt abiger 
Bände betrifft, jo bilden den verdienſtlichſten Theil deſſelben die Sermones 
und die Briefe. Die Sermones find Predigten, welche der Papſt an das 
römiſche Volk gehalten hat, und fie erſcheinen hier zum erſtenmale gedruckt. 
Nach einem Codex des Ciſterzienſerkloſters St. Croce zu Rom hat ſie der 
Generalprocurator der Ciſterzienſer, Hieronymus Bottino, zum Drucke 
vorbereitet. Fehlt denſelben vielleicht auch jener Fluß der Beredſamkeit, 
den man in den Reden der Väter findet, und ſind ſie in Folge der vielen 
Ein⸗ und Abtheilungen, die ſie aufweiſen, etwas trocken, ſo liefern ſie doch 
recht ſchöne Gedanken und eine Anzahl wichtiger dogmatiſcher Zeugniſſe, 
3. B. für die unbefleckte Empfängniß der Gottesmutter, und für die geiſt⸗ 
liche Vollgewalt des Nachfolgers Petri. Der Schwerpunkt der Horoy'ſchen 
Arbeit hinſichtlich der brieflichen Correſpondenz des Honorius beſteht in der 
mit großer Emſigkeit betriebenen Sammlung und Aneinanderreihung der 
bis jetzt im Druck erſchienenen und einer erheblichen Anzahl von bisher nur 
handſchriftlich vorhandenen Briefe. An Vollſtändigkeit iſt natürlich nicht 
zu denken, ehe die im vatikaniſchen Archiv deponirten Regeſtenbände uns 
ihre unabſehbaren Schätze mittheilen. Das neue handſchriftliche Material 
an Honorinäbriefen. entnimmt Horoy ausſchließlich den im vorigen Jahr⸗ 
hundert von La Porte du Theil angefertigten und auf der Nattonal- 
bibliothek zu Paris aufbewahrten Copien aus den Originalien des vatika⸗ 
niſchen Archivs. Dieſe neuen Dokumente beziehen ſich nur auf franzöſiſche 
Geſchichte. Die ſchon bekannten Briefe ordnet Horoy nach dem Regeſten⸗ 
werke von Potthaſt, ohne daß es ihm aber bei der Seltenheit mancher 
Werke gelungen wäre, alle von dieſem nachgewieſenen gedruckten Briefe 
mittheilen zu können, ein auffallender Uebelſtand, der auf jeden Fall 
hätte vermieden werden müſſen. Während Potthaſt vom erſten Jahre des 
Honorius 654 und vom zweiten 317 Regeſten zuſammenbringt, gibt Horoy 
vom erſten nur 362 Briefe, vom zweiten aber 333. Hiebei iſt freilich in 
Räckſicht zu ziehen, daß beim erſten Jahre Potthaſt die zahlreichen Inhaltsan⸗ 
gaben von Preſſutti über von dieſem geſammelte, aber noch nicht dem Texte 


nach publieirte Briefe einrechnet, daß beim zweiten Jahre dagegen Horoy 


die bisherigen Texte um ein Bedeutendes aus den Handſchriften du Theib's 
ö vermehren konnte. 
Ueber den hohen Nutzen, ja die Unentbehrlichteit einer Sammlung der 
erreichbaren Brieftexte, die das mit Rieſenfleiß erbaute Gerüſte von Potthaſt's 
Regeſtenwerk dem Hiftorifer, Canoniſten und Dogmatiker nutzbar machen 
ſoll, brauchen wir keine Worte zu verlieren. Abbs Horoy verdient für die 
ruſtlos aufgewendete Mühe die vollſte Anerkennung. Der Dank, der ihm zu⸗ 
leich überhaupt iM feine muthig er und aller : Unterfägung der 
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Bücherkäufer werthe Unternehmung ausgeſprochen ſei, wird durch die bei 
feiner großartigen Aufgabe mitunterlaufenden Mängel nicht beeintrüchtigt. 
Darum dürfen wir uns jedoch nicht der Pflicht entſchlagen, auf einen ab⸗ 
ſtellbaren und bei der Fortſetzung des Werkes nothwendig zu vermeidende 
Hauptübelſtand hinzuweiſen, nemlich auf den Abgang den wünſchenswerthen 
Accurateſſe in den Abdrücken. Wie ſchade, wenn ein ſo immenſes und für 
die kirchlichen Studien jo. wichtiges Werk den Vorwurf der textuellen Unzu⸗ 
verläffigkeit mit ſich durch ſeine ganze lange Lebenszeit hin fortſchleppen 
müßte! Eine genauere Prüfung hat uns nicht bloß eine unverhältnißmäßig 
große Zahl von Druckverſehen, die der Leſer ſelbſt berichtigen kann, erge⸗ 
ben, ſondern auch folche Fehler, welche den richtigen Sinn kaum noch er- 
kennen laſſen. Auch die Verwerthung der in Pytthaſt enthaltenen kritiſchen 
Angaben über die Briefe, beſonders e in den e et N 
genda, läßt zu wünſchen übrig. 

Möge man ſich akſo bei der Herausgabe Si hehe. Bunde die 
nöthige Zeit gönnen; möge man eher die Exeurſe und Anmerkungen (worin 
der Herausgeber, was wir nicht billigen können, die franzöſiſche Sprache 
anwendet) auf ein Minimum reduciren, als daß man dem Texte nicht die 
nöthige Sorgfalt zuwendet. Für die aufzunehmenden Sammlungen der 
Papſtbriefe erlauben wir uns aber noch im Beſonderen das Deſiderium 
auszuſprechen, daß den einzelnen Briefen die entſprechende Nummer Potthaſt's, 
unter der ſie ja doch anderswo gewöhnlich auftreten, beigeſetzt werde, daß 
aus Potthaſt auch die Regeſten dem Texte nach unbekannter Briefe aufge⸗ 
nommen werden, und daß die Brief⸗Tabellen am Ende der Bände neben 
der Aörefie auch das Datum, die Columnenüberſchriften aber neben der Zahl. | 
des Buches auch die Briefnummer bringen möchten. a 5. 


| Zur Geſchichte Heinrich VIII. yon England. Auf ns: neuer eng⸗ 
liſcher Quellenpublikationen behandelt M. H. Forneron in der Revue de 
France das Leben und Ende Anna Boleyn's, traurigen Namens in der 
Kirchengeſchichte ihres Landes (1879, 1. et 15. février). Man darf zwei⸗ 
feln, ob er wirklich, wie er beabſichtigte, bewieſen habe, daß die Vorwürfe 
katholiſcher Schriftſteller gegen Anna Boleyn wegen ihrer Theilnahme an 
der Entſtehung des engliſchen Kirchenabfalles unbegründet ſind; aber im 
vollſten Rechte hefindet er ſich, wenn er die gewaltſamen Apologieen energisch 
zurückweist, die von Proteſtanten gegenüber dem Proceſſe des grauſamen 
Königs wider dieſe ſeine ehemalige Geliebte arrangirt wurden. „Ihre Ge⸗ 
danken und ihre Urtheile haben letztere“, ſagt Forneron, „alle der Noth⸗ 
wendigkeit dienſtbar gemacht, das Andenken Heinrich VIII. wiederherzu⸗ 
ſtellen. Sie haben die Charaktere verzerrt und die Ereigniſſe in ſolcher Art 
| vertheilt, daß ſie verdammen konnten was er verdammt, und verbrennen 
was er verbrannt hat“. Obſchon der Verfaſſer ſich müht, gmte Seiten an 
ſeiner unglücklichen Heldin hervorzukehren, fo kann er doch nicht, von Andrem 
zu ſchweigen, den Tr Haß in Abrede ſtellen, womit ſie durch die 
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Leidenſchaft des Königs geſtachelt, die Gemahlin desſelben, Katharina von 
Arragonien, bis zu deren ſchließlichem Untergang verfolgte. Anna Boleyn 
braucht wenig dankbar für dieſen Anlauf einer Ehrenrettung zu ſein, noch 
weniger aber mag ſich Heinrich VIII. über dieſelbe freuen dürfen. 

Einen noch werthvolleren Beitrag erhielt die Geſchichte Heinrich VIII. 
durch die im vorigen Jahre für die Camden Society zum erſtenmale publi⸗ 
cirte, von dem Zeitgenoſſen Nikolaus Harpsfield. verfaßte Darſtellung 
der Scheidung des Königs von feiner. rechtmäßigen Gemahlin Katharina. 
(A Treatise on the pretended divorce etc. By N. Pocock, London 1878, 
40. 200 p.) Harpsfield war Archidiakon von. Canterbury zur Zeit 
Heinrich VIII., und er erzählt in dieſer nach vier Handſchriften edirten Ab⸗ 
handlung nicht bloß meiſtentheils als Augen⸗ und Ohrenzeuge, ſondern auch 
unter Benützung officieller Dokumente jeglicher Gattung. Wolſey war 
nach ihm der erſte, welcher in dem König die verhängnißvollen Bedenken 
wegen der Giltigkeit der fraglichen Ehe wachrief. Scharfe Anklagen fallen 
gegen Cranmer, gegen andre hervorragende Perſonen des Hofes und nament⸗ 
lich gegen Heinrich ſelbſt, über deſſen Jugendgeſchichte Enthüllungen vor⸗ 
kommen, welche den defensor fidei wenig glorreich erſcheinen laſſen. Durch 
dieſe und die vorhingenannte Publikation iſt das vielverbreitete Werk von 
Froude auf's Neue als das Erzeugniß eines ee gekennzeichnet 

G. 


Der neueſte Stand 85 Unterſuchung über 5 Liber pontiflcalis 
Dieſe überaus werthvolle, früher bekanntlich dem Bibliothekar Anaſtaſius 
beigelegte alte Papſtchronik, welche der Forſcher über chriſtlich⸗ römiſche 
Geſchichte bei keinem Schritte entbehren kann, hat wieder einmal in der 
Gegenwart die Kritik auf das ſtets anziehende Feld ihrer vielen ungelösten 
Fragen hingelockt. Den Anlaß bildet der Umſtand, daß endlich die bisher 
mangelnde möglichſt zuverläſſige Edition vorgenommen werden ſoll, und 
zwar ſelbſtändig auf einmal von zwei Seiten zugleich. In Deutſchland hat 
der jetzige Director der Monumenta Germaniae, G. Waitz, die durch den 
Tod von Pabſt unterbrochenen Vorarbeiten zur Herſtellung des Textes für 
die MG in eigene Hand genommen. Zu gleicher Zeit bereitet in Frankreich 
Abbé L. Duchesne, Profeſſor an der katholiſchen Univerſität zu Paris, 
auf Grund eingehender Handſchriftenſtudien eine Ausgabe für den Druck 
vor, welche zugleich von hiſtoriſchen Anmerkungen begleitet werden ſoll. 

„Die bisherigen Reſultate der zwei Gelehrten über die urſprüngliche 
Form und die Entſtehung der Papſtchronik divergiren noch einigermaßen 
unter einander. Man kann jedoch an die jüngſte Publication Duchesne's 
die Hoffnung knüpfen, daß Beide vor dem Abſchluſſe einer der bezügl. Aus 
gaben noch zuſammentreffen werden. Jedenfalls darf man ſich freuen, daß 
es ein katholiſcher Geiſtlicher iſt, welcher mit der Tüchtigkeit und Sicherheit, 
die wir bei Duchesne finden, in die ſchwierige Debatte eintritt und einer 
gewiſſen Wiſſenſchaft zeigt, daß doch noch nicht die . e 
hiſtoriſcher Streitfragen als Monopol in Berlin liegt. — 
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Du chesne hatte ſchon 1877 in der Bibliothèque des Ecoles fran- 
gaises d' Athènes et de Rome (1. fasc. Paris, Thorin) eine Abhandlung 
veröffentlicht mit dem Titel: Etude sur le liber 5 Serie 
vertrat vor Allem folgende beide Sätze: | 

1. Der jog. felicianiſche Katalog, d. h. die bis zum Tode Feli III. (V.) 
führende kurze Papſtgeſchichte, iſt nicht mit der neueren Kritik als Entwurf 
oder Vorlage des ausführlicheren Liber pontificalis anzuſehen. Er iſt viel⸗ 
mehr ein Auszug aus demſelben. Die erſte abgeſchloſſene Redaction des 
L. p. war ſchon vor 530, dem Todesjahr des Felix, da und bildete jenen Kern, 
an welchen die von allen Forſchern anerkannten fuccefjwen Zuſätze ſich anreihten. 

2. Der Text des urſprünglichen L. p., welcher leider nicht genau auf 
uns gekommen iſt, wird verhältnißmäßig am beſten repräſentirt durch die 
bisher unterſchätzte, dem 8. Jahrh. angehörige Handſchrift der Capitels⸗ 
bibliothek von Lucca; aber in der daſelbſt vorliegenden Geſtalt bedarf er 
mannigfacher Verbeſſerung durch den Vergleich mit dem felicianifchen Katalog. 

Dieſe Arbeit Duchesne's rief einen kritiſchen Aufſatz von G. Waitz 


hervor, den er vor kurzer Zeit im „Neuen Archiv der Geſellſch. für ältere 


deutſche Geſchichtskunde“ veröffentlichte (1879, 4. Bd. 2. Heft, S. 216 — 237). 
Waitz erkennt an, daß ſich D.'s Schrift „durch umfaſſende Unterſuchung des 


handſchriftlichen Materials, Gelehrſamkeit und Scharfſinn rühmlichſt aus⸗ 


zeichnet“ (27). Auf das erſte Reſultat von D. geht er, wenigſtens was die 
Poſteriorität des felicianiſchen Katalogs überhaupt betrifft, mit voller Zu⸗ 
ſtimmung ein. Er bemerkt u. A. gegen Lipſius (Chronologie der römi⸗ 
ſchen Biſchöfe) und die gewöhnliche Theorie: „Ich begreife kaum, daß jemals 
eine andere Anſicht hat Platz gewinnen können“. In der Reecenſionsfrage, 
die er beſonders ausführlich behandelt, bleibt er jedoch bei dem von D. 
abweichenden Ergebniß ſtehen, daß der von Pertz aufgefundene Neapolitaner 
Codex, von etwas älterem Urſprunge als der Luccheſer, als Vertreter des 
beſten Textes anzuſehen ſei und der Urſchrift am nächſten komme. | 
Die Verſchiedenheit beider Handſchriften iſt aber keine bloß formelle, 
ſondern häufig eine ſolche, die dem Hiſtoriker von einander verſchiedene ſach⸗ 


liche Mittheilungen vorlegt, und beiderſeits ſind dieſe Handſchriften wieder 


Häupter ganzer Familien anderer um ſie gruppirter Recenſionen. Daher das 
Bedürfniß eines weiteren Austrages der differirenden Meinungen. | 
Der Pariſer Archäolog erhielt nach dem Erſcheinen der ebenge dachten 
Abhandlung von W. ein Schreiben von de Roſſi in Rom, worin dieſer 
nicht nur ſeinem erſten Satze mit großer Beſtimmtheit beipflichtet, ſondern 


auch zugleich den zweiten gegen W. in Schutz nimmt, indem er einen neuen 


Beweis für denſelben aus dem Widerſpruch des Neapolitaner Textes gegen 


die quellenmäßig verbürgte Lage der Gräber Anicet's und Soter's andeutet. 


Die vertrauenerweckende Bitte eines ſo namhaften Gelehrten beſtimmte 
D. zu einer noch näheren Begründung und Weiterführung feiner früheren 
Annahmen. Dieſe Arbeit liegt in dem neueſtens erſchienenen 4. Hefte der 
Revue es questions historiques von 1879 vor und trägt den Titel: La 
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date et les recensions du Liber pontificalis (1. Octobre. 
p. 493 ss.). Die Ergänzung des Frühern wurde hier in einiger Hinſicht 
allerdings auch zu einer Modification. Wir berichten darüber kurz. 
Duchesne ſtellt als Abfaſſungszeit des eigentlichen L. p. aus inneren 
Gründen die Zeit des Schisma des Laurentius auf, welches in die Jahre 
nach dem Tode des P. Symmachus (514) fällt. Durch neue Belege zeigt 
er, daß zwiſchen dem Codex von Lucca und demjenigen von Neapel, dem 
erſteren die Priorität des Textes und der Vorrang bei der Benützung zu⸗ 
falle; derſelbe ſei durch den Neapolitaner nach Umſtänden zu corrigiren; 
immerhin ſtelle er aber nur eine Ueberarbeitung des Originaltextes dar, 
eine Erweiterung, welche um das J. 539 geſchehen ſei. Nicht bloß der 
felicianiſche Katalog von 530, ſondern auch die von Bianchini veröffentlichte, 
bis auf Papſt Conon (687) fortgeführte Recenſion iſt ein Auszug des 
urſprünglichen Textes, und zwar ſind dieſe beiden Auszüge unabhängig von 
einander auf Grund verloren gegangener, mit Papſt Felix LEI: (IV.) abge 
ſchloſſener Manuſcripte des L. p. gearbeitet. In ihrer gegenſeitigen Ver⸗ 
bindung repräſentiren fie durchweg den Urtext beſſer als dies für ſich genom⸗ 
men der Luccheſiſch⸗Neapolitaniſche Text thut. Der letztere iſt mit jener 
Verbindung zu vergleichen, und erſt ſo kann einigermaßen durch Combina⸗ 
tion der urſprüngliche L. p. wiederhergeſtellt werden. Bei dieſer Vergleich⸗ 
f ung zeigt ſich aber wiederum, daß der Codex von Lucca dem Feltciantſch⸗ 
Cononiſchen Texte näher ſteht, als derjenige von Neapel. f Ä 
In die mit muſterhafter Deutlichkeit dargelegten Nachweiſe dieſer An 
ſichten fließen bei D. mancherlei bemerkenswerthe Ausführungen über den 
Charakter des L. p. als Geſchichtsquelle ein. So urtheilt der Verf. 
S. 493: Während in den früheren Papſtleben unſerer Chronik nicht felten 
legendenhafte Berichte benützt werden, hört dieſes mit dem Beginn des 
Pontifirates des heil. Leo (440) auf. Bis Hormisdas iſt die hiſt. Darſtell⸗ 
ung relativ exakt, obgleich noch einzelnes wirklich Geſchehenes ſolchen Päpſten, 
denen es nicht angehört, zugewieſen wird. „Vom Pontificat des Hormisdas 
angefangen darf aber die Erzählung des L. p. an Genauigkeit es mit jedem 
gewöhnlichen Hiſtoriker aufnehmen, wie eine Vergleichung des Inhaltes 
mit anderweitigen ſicheren Berichten oder authentiſchen Dokumenten darthut. 
Der Autor iſt zwar kein Thucydides und bein Livius. Er ſchaut die Dinge 
nicht aus der Höhe; uber er ſchaut und erzählt ſie getreu. G. 
Neue periodiſche Schriften. 1. Im Juni dieſes Jahres erſchien 
die Probenummer eines „Blattes für praktiſche Seelſorge“ unter 
dem Titel „Hirtentaſche“. Das Blatt will ſeinem Programm gemäß 
dem Seelſorgsklerus verſchiedenartige Behelfe zur würdigen und fruchtbaren 
Ausübung feines Amtes bieten. In der Probenummer ſowohl, als auch in 
den beiden erſten uns vorliegenden Blättern finden ſich denn auch dies⸗ 
bezügliche Leitartikel („Keine mechaniſche Seelſorge“, „Privat⸗ Seelſorge ), 
Predigt⸗Themata, dogmatiſche und kiturgiſche Notizen, Paſtoral⸗Mittheil⸗ 
ungen u. dgl. Gegen Ende eines jeden Monates erſcheint die „Hirtentaſche“ 
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8 Seiten ſtark. Bis zum Ende des laufenden Jahres beträgt der Preis 
nur 46 kr. Das Blatt erſcheint in der Cyrjllo⸗Method' ſchen Buchdruckerei 
in Prag. — 2. Auf einer am 15. Aug. d. J. im Benediktiner⸗Stifte Meik 
abgehaltenen Conferenz beſchloſſen die aus verſchiedenen Benediktiner⸗Klöſtern 
Oeſterreich⸗Ungarns, Bayerns und der Schweiz anwohnenden Vertreter die 
„Gründung einer wiſſenſchaftlichen Zeitſchrift des Ordens“. 
Die Zeitſchrift fol „einen ſtreng wiſſenſchaftlichen, hiſtoriſch⸗ſtatiſtiſchen 
Charakter tragen“. Der Hochw. Hr. Maurus Kinter aus Raigern wurde 
mit der Haupt⸗Redaction betraut. Der Hr. Redacteur wird ſeinerzeit das 
Programm der Zeitſchrift und den Zeitpunkt des Erſcheinens derſelben durch 
Circulare bekannt machen. — 3. „Frankfurter zeitgemäße Broſchüren. Neue 
Folge in Verbindung mit Dr. Joh. Janſſen und Dr. F. Hülskamp heraus⸗ 
gegeben von Dr. Paul Haffner“. Die Wiederaufnahme der „Frankfurter 
Broſchüren“ wird ſicher allſeits mit Freuden begrüßt werden. Sie waren 
und werden unbezweifelt eine belehrende und unterhaltende Lektüre für die 
verſchiedenſten Kreiſe ſein. Den Anfang macht Dr. Haffner mit „Goethe's 
Fauſt als Wahrzeichen moderner Cultur“. Jährlich erſcheinen 10 Hefte um 
den erſtaunlich billigen Preis von 2 M.; der Preis der einzelnen Hefte 
beträgt 40 Pf. Man abonnirt in der Verlagshandlung A. Föſſer in 
Frankfurt a. M. — 4. Vom 1. Oktober d. J. an läßt Herr C. Seltmann, 
Pfarrer in Eberswalde, monatlich ein „Correſpondenzblatt zur Verſtändigung 
und Vereinigung unter den getrennten Chriſten“ erſcheinen. mit dem Titel: 


Ut emnes unum. Zur Erzielung der Verſtändigung, deren Baſis ſelbſt⸗ | 
verſtändlich nur die kathol. Glaubenslehre ſein kann, will der Herausgeber 


zuerſt die allen Confeſſionen gemeinſame Grundlage hervorheben und dann 
die Lehren der kath. Kirche nacheinander beleuchten und erörtern, dabei aber 
auch gläubigen Proteſtanten zur Erhebung von Bedenken das Wort geſtat⸗ 
ten, damit dieſelben dann in ſachgemäßer Weiſe erledigt werden. Unter 
den Inſeraten der Probe⸗Nummer figurirt, ſonderbar genug, an erſter Stelle 
ein vom Anti⸗Ireniker Plitt empfohlenes prot. Schriftchen. L. 
Ein glagolitiſcher Evangeliencoder. Einen ſehr intereſſanten und 
ſelbſt in kirchlicher Beziehung wichtigen Beitrag zur ſlaviſchen Literatur hat 
neueſtens Prof. V. Jagie in Berlin geliefert unter dem Titel: Quatuor 
Evangeliorum Codex Glagoliticus. Berolini 1879. Im Jahre 1860 
nämlich machte das Kloſter Zographu auf dem Berge Athos dem Kaiſer 


Alexander II. von Rußland ein Geſchenk mit einem Codex in glagolitiſcher 


Schrift, welcher die vier Evangelien enthält, und nach dem Urtheil des nun⸗ 
mehrigen Herausgeber desſelben wenigſtens der Mitte des 11. Jahrhunderts, 
ja, wenn nicht Alles täuſcht, dem Ende des 10. und Anfang des 11. Jahrh. 
angehört. Eine Lücke des Codex (Matth. XVI, 20— XXIV, 20) wurde 
etwa 50 oder 60 Jahre ſpäter ergänzt, zwar auch in glagolitiſcher Schrift, 
doch iſt die Form der Buchſtaben und die Orthographie bereits eine ver⸗ 
ſchiedene. Ferner ſind am Rande des Codex in kleiner eyrilliſcher Schrift 
die Lectionen und Evangelien für die Sonn⸗ und Feſttage des Jahres be⸗ 


816 Bemerkungen und Nachrichten. 

zeichnet, übrigens nach einer ſpäteren Ueberſetzung, die von jener des gla⸗ 
golitiſchen Textes verſchieden iſt. Von gleicher Hand und gleichfalls in 
cyrilliſcher Schrift iſt nach dem 288. Blatte des Codex, der 303 Blätter 
zählt, ein Meßformular auf 16 Blättern beigegeben; die Randbemerkungen 
und dieſes Formulare (Sy naxarium nennt es Prof. Jagic, hat es aber in 
ſeiner Ausgabe der Evangelien nicht mehr beigefügt), ſind von einem ge⸗ 
wiſſen Prieſter Johannes, wahrſcheinlich einem Bulgaren, der etwa 150 
Jahre ſpäter lebte, als der glagolitiſche Codex geſchrieben wurde. Uebrigens 
trägt der Codex auch noch Spuren von ſehr zahlreichen Radirungen und 
Verbeſſerungen in eyrilliſcher Schrift und zwar von drei oder vier verſchie⸗ 
denen Händen. Prof. Jagic meint bezüglich des glagolitiſchen Codex, aut 
ex ipsa linguae palaeoslovenicae patria originem ducere, aut in Bul- 
gariae partibus ad genuinum exemplar palaeoslovenicum satis accurate 
descriptum esse, ferner: ex numero vetustissimorum linguae palaeoslo- 
venicae documentum esse facileque inter omnia quae nunc novimus 
primum locum obtinere (Prolegomena, p. XIX). | 


Nachträgliches zu der Apologie des Ariſtides. Herr Dr. Sajfe theilt 
uns folgende Berichtigungen und Zuſätze zu ſeiner Ueberſetzung des Ari⸗ 
ſtidesfragmentes im vorigen Hefte dieſer Zeitſchrift mit: S. 615, Z. 26 iſt 
nach „geſchaffen“ hinzuzufügen: „und dem Menſchengeſchlechte gegeben“. 
S. 617, Z. 5 ift „wurden“ ſtatt „werden“ zu leſen. S. 616, Z. 10—11 
muß der armeniſche Text allerdings überſetzt werden: „Unter dem Himmel 
iſt er unbegrünzt“. Es kann aber kaum zweifelhaft ſein, daß im griechiſchen | 
Originale Ind Tod odgavod ftand, und der armeniſche Ueberſetzer Ins hier 
irrig in der Bedeutung „unter“ faßte, ſtatt den nach dem Folgenden allein 
zuläßigen Sinn auszudrücken: „Vom Himmel wird er nicht umgränzt“ 
Schon hierdurch erledigt ſich die kürzlich von Ad. Harnack in ſeiner 
Beſprechung des Ariſtidesfragmentes (Schü rer's Theolog. Literaturzeitung, 
S. 375 — 379) aufgeworfene Frage, ob der armeniſchen Ueberfetzung ein 

griechiſches oder N e zu Bund gelegen a 


-—. 


. Corrigenda. 


14 v. u. lies identische ſtatt indentiſche. 
4 v. u. lies es ſtatt ſie. 
2 v. u. lies abjicere ftatt objicere. 
8 v. o. lies des letzteren ſtatt der letzteren. 
13 v. u. lies Vertrautheit ſtatt Vertraulichkeit . 
10 v. u. lies 1682 ſtatt 1628. 
9 v. o. lies unerbittlich ſtatt unerbitterlich 
6 v. u. lies welchem ftatt we lchen. 5 
1 v o. lies en att und. 
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